Bengi Laszlo
Kolliziok és alternativak a

modernsegkutatasban

Lengyel Andras Irodalom és modernizicid — kollizids
szerkezetben és A modernség gondolkoddstirténetéhez
cimi koteteirdl

Lengyel Andras két kotete szorosan dsszetartozik. A konyvek kiils6 megjelenése e téren
akar megtévesztd is lehet: mig a korabbi, nagymeéret(i, igen apré betiikkel szedett és kozel
sem vékony Irodalom és modernizdcio — kollizids szerkezetben egyértelmtien kapcsolodo, de
kiilon utakon jaro irdsokbdl all 6ssze, addig a vékony, szinte zsebkdnyvméretd, minddssze
hét tanulmanyt magaban foglalé A modernség gondolkoddstorténetéhez annak ellenére is a
monografikus attekintés felé hajlik, hogy els6 pillantasra 6nallo, portrészerti szévegekbol
épiil f6l. Az Ignotus-, Osvat-, Juhasz Gyula-, Csath-, Babits-, Szab6 Dezs6- és Jozsef Attila-
életmii egy-egy kérdéskorét kozéppontba allité tanulmanyokban ennek megfeleléen joval
kevesebb szerep jut a mikrofiloldgiai vizsgalodasoknak, s a kotet inkabb afféle széles lato-
korti tablét allit 6ssze a magyar irodalmi modernség kérdéseirdl, a targyalt irokat jellemz6
gondolkodasi iranyokrdl.

A modernség gondolkoddstorténetéhez (a tovabbiakban GT) Jézsef Attila-tanulmanyaban
megfogalmazott szemléletmod a két munka célkitizésének Osszefoglalasaként is olvasha-
té: , Nem egy konvenciénak kell megfelelni, hanem az adott problémdt célszerii minél pontosabban
tematizdlni és végiggondolni.” (GT, 140) A(z irodalmi) modernség kérdéskorének minél ala-
posabb és rétegzettebb atgondolasa végett Lengyel Andras figyelme — ahogy a kotet cime
is jelzi — erételjesen a gondolkodastorténeti sszefiiggések felé fordul. Az irodalom pedig,
értsitk barmily tagan, végs6 soron csak az egyik forrascsoport a gondolkodasbeli alapal-
lasok torténeti megértéséhez, jollehet alighanem az egyik legjelentésebb, mert legdsszetet-
tebb — mddszertanilag persze ekként kozel sem problématlanul kezelhetd — forras. A kotet
ebbdl adéddan éppannyira torekszik arra, hogy az irodalom tavlatabol minél rétegzettebb
képet tudjon adni a modernségrél, mint ahogy arra is, hogy a modern gondolkodasmédok
Osszefliggésébe agyazva az irodalomtorténeti folyamatokat is minél tobb sikon értse meg.

Juhasz Gyula kapcsan példaul Lengyel Andras arra a kovetkeztetésre jut: ,Az
»egyhangiinak« mondott Juhdsz neve legaldbb hdrom, markdnsan kiilonbozé koltd fedéneve.” (GT,
41) Ez a megallapitas azonban nem csupan énmagaban, a Juhasz-életmiire vonatkoztatva
érdekes. Juhasz munkassaganak a maga Osszetettségében valo tjraértése azért is lényeges,
mert annak ,megértése és leirdsa kozelebb visz a sziileté magyar irodalmi modernség sziikség-
képpeni varidciégazdagsiginak, s e soksziniiség, beépitett, torvényszerii buktatdinak megértésé-
hez” (GT, 42). Irodalom- és gondolkodastorténet egymast megvilagitd vizsgalata soran a
portrészertien targyalt irék példai elsésorban a magyar modernség belsé fesziiltségekkel
terhelt torténetét tarjak fol, s ezért, a kotet célkitlizése feldl nézve annak ellenére sem
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,hianyzik” Ady, Kosztolanyi, Moéricz és igy tovabb, hogy 6nallé tanulmany szerepl6iként
nem, legfeljebb emlitésekben jelennek meg.

Az Irodalom és modernizdcio — kollizids szerkezetben (a tovabbiakban K) el6ljaré szavaban
Lengyel Andras mint ,habitustorténetet” (K, 10) hatarozza meg sajat kutatasi és érdekld-
dési teriiletét. Onnon feladatérdl pedig ennek jegyében — a 2018-as kotetbdl mar idézett
onleirassal osszhangban — azt irja: , A modernitdst lehetévé tevd, sét kozvetleniil létrehozo
»modern« habitus, miikédésben valo megértése és leirdsa.” (K, 9) A kotet valtozd hossztuisagu
tanulmanyai, mikozben egyes résztémak vallaltan eltéré mélységli vazlatat adjak, vita-
indité, vitara buzdit6 médon, egyszersmind kérlelhetetlen eltokéltséggel exponaljak a
modern habitus magyar Osszefliggések altal meghatarozott alapkérdéseit.

Ahogy mar a kétetcim is célratdréen jelzi, Lengyel szerint , a »modern« magyar torténelem
alakuldstorténete alapvetden s fololdhatatlanul kolliziés szerkezetii” (K, 9). Ekként még a boldog
id6knek nevezett szakaszok sem beszélhet6k el valamely harmonikus egyenstly erésen
egyszer(isité képzete jegyében; a modern magyar torténelem mindig is fesziiltségekkel
volt teli, s6t e fesziiltség — mint a kollizids szerkezet ereddje — lényegi jellemzdje volt.
A koétet tanulményai nemegyszer éppen azért igyekszenek osszetorlodd kulturalis-kon-
cepcionalis red6zédéseket bemutatni, mert e vitakérdéseket ,a magyar torténettudomdny
(s az irodalomtorténet-irds) [...] Onkényesen redukdlta, s a kedvezbnek vélt trendet »ki- és folna-
gyitotta«” (K, 9). Innen érthetd, miért hangstulyozza Lengyel tobbszor is az olyan jelent6s
modern irdk , kétlelkiiségét”, alkotdi bedllitottsaganak kettésségét, mint Ignotus, Juhasz
Gyula, Babits, vagy éppen Ady (GT, 59, 97; K, 164). Szintén a kinalkoz6 és nem példa
nélkiili egyszertsitésekkel szembeszegiilve keresi az értekez6 — Juhaszhoz vagy Osvathoz,
bizonyos szempontbdl Csathhoz hasonléan — kifejezetten az Osszetett vonadsokat Szabo
Dezs6 1910-es évekbeli munkassagaban. De hasonlé kutatéi szemléletmdd fejezédik ki
Juhasz és Szabd Dezs6 egyszerre ellentétes és rokon szerepének rovid, am annal lényegla-
tobb és érdekesebb folvetésében (lasd GT, 60), vagy abban a megallapitasban, hogy Csath
Géza — életének minden szornytisége ellenére, s6t éppen azért — ,engedte megszdlalni a
modernség traumdit” (GT, 69).

Babits Mihaly egy versérdl szolva Lengyel Andras a mindig tobb tuddsra torekvés
mozzanatat emeli ki: ,Ez az attitfid a modernség sziilbtte, de egyben mdr a modernséggel valo
elégedetlenség eredménye is. A vigyban a modernség és a modernségkritika bontatlan egységben
jelenik meg.” (GT, 96) Az a meglatas, hogy a modern gondolkodas énmagara is mintegy
sziikségszertien kritikusan (is) tekint, nem hagyja érintetleniil a két kotet szemléleti kereteit
sem. Ha ugyanis — tovabbgondolva e viszonyt — az irodalom nemcsak a modern habitus(ok)
kifejezGjének, hanem (6n)kritikajanak is tekintendd, akkor azt sem lehet magatdl értetd-
dének venni, milyen viszony all fonn irodalmi és torténelmi modernség kozott. Akadnak
példaul irodalomtorténészek, akik az esztétizalé modernség sikerének zalogat részben
egy olyan szétvalasztasban latjak, amely az irodalmi-m{ivészeti modernséget levalasztja
a technikai-ipari, s6t a tarsadalmi modernizaciérdl. Am nem sziikséges osztani ezt a —
sarkitottnak vélhetd, s valoban konnyen azzd is valé — latdismodot annak elfogadasahoz,
hogy irodalom és élet kozott sziintelen olyan rétegzett és akar ellentmondasokkal ttizdelt
kapcsolatrendszer szovdédik, amely az alkotast nem pusztan az életvilag viszonyainak
megérzékitéseként szemléli, s6t nem is elsésorban azok kritikajanak lehetéségeként veszi
szamba, hanem az irodalmat nyelvmiivészetként kezelve az 5nmegértés hangstlyosan ide-
oldgiai ballasztoktdl megkonnyebbedett formajaként gondolja el. Egyszertibben fogalmaz-
va: ha a magyar modernség kollizids szerkezetti is, ebbd]l még nem kovetkezik, hogy az iro-
dalom torténetében feltétleniil ugyanott és feltétleniil ugyanazon kollizidok érvényesiilnek.

Lengyel Andras széban forgé tanulmanyainak tobbsége nem az irodalom nyelvmii-
vészeti teljesitményét flirkészi, hanem tarsadalmi-torténeti habitusok kifejez6déseként,
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szimbolizacidjaként olvassa a targyalt életmiiveket. Ezt az olvasati lehetGséget aligha
érdemes tagadni. Annak ellenére sem, hogy ez a kozelitésmod természetesen messze nem
meriti ki az irodalom tapasztalatat, vagyis azt, amit és amiért olvasunk — mar ha olvasunk,
és nem inkabb tartézkodni akarunk nem is pusztan tarsadalmi-szellemi kornyezetiink,
hanem mindenekelStt onmagunk megértésétdl.

Barmifajta szembenézés foltehetSleg mindig az dnmagunkkal valé szembenézéssel
kezdddik, a sajat allaspontunk kockara tevésével. A modernségrdl szold két kotet, amikor
,nem kész” monografiaként allitja be magat, hanem toredékes formajukban is kdzrebo-
csatja szerzdjiiknek az utdbbi években e targyban irt tanulmanyait, akkor nem kis részben
éppen ezt teszi meg. Ahogy Lengyel maga irja a vaskosabb gytijteményrdl: ,Ha van érdeme
e konyonek, [...] akkor éppen az, hogy érzékelhetévé teszi annak a sok és mindenféle nem-irodalmi
fejleménynek és az irodalomnak az érintkezését és (rejtett) dsszefiiggés-hdlozatdt.” (K, 10) Ez az
onleiras egyfel6l a tudomanykoziség figyelmet érdemld vallalasardl ad hirt. Masrészt
viszont azt is sejteti, hogy Lengyel szerint az irodalmi autonémia (nem kis részt pont a
modernségben sziiletett) fogalma napjainkban elégtelennek bizonyul: nemcsak hogy nem
segiti a korszak értelmezését, s6t éppen elfedi annak kollizids természetét, de szigoru
értelemben a maga kordban sem volt érvényes. Foltevése sok szempontbdl arra szolgalt,
hogy egy kolliziés szerkezetii irodalmi-kulturalis térben lehet&vé tegye bizonyos poziciok
elfoglalasat, illetve az érintkezési pontokon kialakul6 egymasra hatasoknak a , kezelését”.

Az irodalom autondmiajanak kérdése ravilagit arra, hogy a Lengyel altal kovetett értel-
mezésmodot végso soron az irodalom eszkodzszer( felfogasa jellemzi: a vizsgalt mtvek és
életmiivek a magyar modernség gondolkodds- és eszmetorténeti sajatossdgainak minél
Osszetettebb lefrasat szolgaljak. Nehezen vitathatd, hogy hiabaval6 probalkozas irodalom-
rol beszélni olyan irasok kapcsan, amelyek nyelvi erd hijan vannak, s esztétikai tapaszta-
latban sem igazan részesitenek. Am éppannyira bajosan tarthaté valamiféle szintisztan
irodalmi széveg foltételezése is mindaddig, amig az irodalmi m elkeriilhetetlen nyelvi-
sége nem kiiloniil el élesen és kivétel nélkiil minden egyes koznyelvi beszédmodtol. Ha a
hétkoznapok megnyilatkozasaitol a maga teljességében elval6 nyelvmiivészetként értjiik,
a hermetizmus nemcsak elérhetetlen, de nagymeértékben értelmetlen is.

Hidba csabito, mégis tul konnyt lenne gy vélekedni, hogy az irodalom 6nelvti és esz-
kozjellegli megkozelitése problématlanul megfér egymas mellett. Nem mintha a maguk
eltéré szempontjai szerint emez értelmezési iranyok ne vezethetnének mas, de egyarant
érvényes eredményekhez. Végképp bajos lenne elvitatni az értekezé szabad dontését
az dltala elényben részesitett szemléletmodot illetéen mindaddig, amig vélasztdsa nem
tagadja a masféle dontések jogat és érvényét. Csakhogy nem a parhuzamosan futo érve-
lések 6onmagukban tekintett meggy6z6 ereje a nehézség forrasa, hanem az igen eltérd
iranyu kozelitésmédok viszonyanak kérdése. Még ha kiilon-kiilon jol miikodik is a két
irodalomértelmezé felfogas, kapcsolatuk egyfajta skizofrén képletet eredményez — mond-
juk ki: a modernségre jellemz6 kollizids szerkezetet hoz létre. Mig az 6nelviiség képvisel6i
szamara az irodalom eszkozszer(i kezelése azzal fenyeget, hogy az alkotas torténeti-tar-
sadalmi Osszefiiggéseinek kidolgozasa partvonalra szoritja az olvasas sajatosan esztétikai
tapasztalatat, addig a habitustorténeti érdeklédés az onelvii értelmezést itéli a lehetséges
szempontok sokasagat szegényit6-ritkitdo Onkorlatozasnak. Minthogy pedig mindkét
allaspont 6nigazolasképpen egyazon moéd fordulhat a ,jobban értésnek” a ,gazdagsag”
s ,mélység” fogalmaira épitett jelszavahoz, arrél ebben az Osszefiiggésben nyugodt
szivvel elmondhaté: ideoldgia. Ehelyett korunk egyik legfeszitébb, kozel sem eldontott
kihivasanak latom, milyen valaszokat kindl a fentihez hasonld kérdésekre (tobbek kozott
természet- és bolcsészettudomany viszonyanak problémajara vagy a digitalis bolcsészet
megosztd, a latvanyos eredmények mellett latvanyos kudarcoktdl is tarkitott follépésére).
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Ahogy mondani szoktak, akinek kész valasza van, az ,vagy nem gondolkodik, vagy nem
mond igazat”. Lengyel Andras munkassaganak — megitélésem szerint: elvitathatatlan —
érdeme, hogy mindegyre szembemegy a kérdés szényeg ala sdprésével és az elbizakodot-
tan kénny(i valaszok hangoztatasaval.

Mindkét kotet élén egy elméleti jellegli iras all: az Irodalom és modernizdcio — kollizids
szerkezetben a habitualizaciorol szold gondolatmenettel kezdddik, A modernség gondolko-
ddstirténetéhez els6 tanulmanya pedig a szimbolizacidé szerepét vizsgalja Ignotus gondol-
kodasaban. Az utobbi kérdés jelentdsége talmutat az elemzett életmiivon. A szimbolizacié
folyamata ugyanis az irodalmi és nem irodalmi motivumok érintkezésbe lépéseként is
értelmezhetd, és igy hozzajarul az eme kapcsolddasi-torlodasi pontokon bekovetkezd tor-
ténések foltarasahoz, melyeket nagymértékben nyelvek taldlkozasaként mutat fol. Ezzel
pedig jelzi, ha a szépirodalom autondémiaja nem is teljes, fiiggetlensége érdemi modon
figyelembe veendd.

Zavardan hatnak ugyanakkor azok a megfogalmazasok, amelyek - felerésitve az
irodalom eszkozjellegti folfogasat — kozvetlen, a tulzott egyszerlisités gyanujat keltd
egybevéagosagra utalnak irodalmi alkotas és annak tarsadalmi kozege kozott. Mikozben
Lengyel Andras a cenzura kapcsan ,a szimpla tiltdsként felfogott cenziirdndl bonyolul-
tabb, mdr belsévé tett onszabdlyozd rendszer” koriiltekintd — a mélylélektan belatasaira
is épit6 — leirasaig jut, a gondolatmenet joszerével erészakos rovidre zarasaként hat
a megallapitas, hogy mindez ,végsé soron a termelési méd internalizdldisa” (GT, 13).
A Babits-tanulmanyban erre emlékeztetd kijelentéssel talalkozik az olvaso: , Ez a »modern«
episztémé, amelynek prototipusa, megteremtdje a toke logikdja, s amelyet ez a logika fejez ki a leg-
tisztdbban, de amely nem marad meg a tékeértékesiilés folyamatdiban, hanem univerzilis — absztrakt
— formdt 6lt.” (GT, 85) A mondat masodik fele ugyanakkor mintha éppen azt mondana,
hogy amit az els6 tagmondatokban olvasunk, vagyis t6ke és modern episztémé szoros
és kolcsonds egymasra vonatkoztatasa, az mégsem olyannyira kozvetlen és magatdl érte-
t6dé, s igy talan nem is a legalkalmasabb fogalmi keret a modernség megkozelitéséhez.
Ennek nyoman akar még az a kérdés is folmeriilhet, hogy — egyiitt példaul az 6nkifejezés
problémajaval — nem az elméleti-fogalmi keret bizonyos foku tisztazatlansaga és rovidre
zartsaga hozza-e létre a modernség némely antindmidjat? Fontos azonban leszdgezni,
hogy nem azt jelenti ez a kérdés, a magyar modernség kollizios szerkezetii-e — ezen a téren
Lengyel Andras vizsgaldédasait igencsak meggy6zének latom —, hanem hogy mindenkor
ott hizddnak-e a térésvonalak, ahol Lengyel foltételezi.

+A szerep, azaz az én-azonossdg lehetetlensége, az embert sokféle reldcidba bedllité, alkalmazko-
ddsra készteté modernitds pszicholégiai alapproblémdja.” (GT, 54) — allitja Juhasz Gyula kapcsan
Lengyel Andras. Ez alapjan viszont — az identitas elérhetetlensége folytan — a kdzvetlen
onkifejezés is lehetetlen. Csakhogy a gondolatmenetben szinte rogvest ezt kdvetéen ,az
onmagat, létérzékelését kifejezd szerz6” (GT, 54) kertiil szdba, egy Juhasz-versrdl pedig azt
olvassuk: , Magas rendii onkifejezés.” (GT, 51) Valdjaban az a kijelentés is a szerepek mogott
rejlé 6nazonossag feltételezésére megy vissza, mely szerint a ,mii maga pedig végsd soron
mindig szerep” (GT, 51), hisz csak egy stabil identitasképlet teszi az egyén valamely meg-
jelenését dnmagahoz képest szerepként meghatarozhatéva. A szerep egymasnak részben
ellentmondé fogalmai ujfent kiemelik az elsé tanulmanyban onkifejezés és Onelrejtés
kettéseként targyalt szimbolumfogalmat. Amde ez nem kézelebb, inkdbb tavolabb visz
a szerz6 alakjatol, vagy, innen nézve, képzédményétdl. Amennyiben a habitus, az ,alkat”
(GT, 59, 65) egyéninek és tarsadalminak sajatos osszefonddasa, egy adott korban lehetsé-
ges beallitédas és magatartasforma, akkor éppugy évatos koriiltekintéssel alkalmazhatd
ra szerep és Onazonossag kétosztatti képlete, mint az irodalmi szimbolizacié legalabb
annyira nyelvi, mint lelki folyamataira.
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A habitualizacié szintiigy Osszetett, a benne részt vevd tényez6k kozvetlen megfe-
lelését foliilird jelenség: ,az eltérd habitusokat nem pusztin az egyéni adottsigok alakitottik
ki, azok elsédlegesen egy mélyebb viltozdsra, a tdrsadalomban végbemend szociokulturdlis vdl-
tozdsokra vezetheték vissza” (K, 13). A habitusok torténeti elemzésének nehézsége nem
kis részben pont a ,nem pusztan..., hanem...” és az ,els6dlegesen” jelezte sulypontok
megfeleld aranyanak eltaldlasaban rejlik. El6bbi azt sejteti, a korszakban érzékelhetd
hatasok nem irjak el6 a kialakuld habitust, hanem teret nyitnak a kiilonbségek jatékanak:
a habitualizacié nyitott és dinamikusan valtozé folyamat. Hasonloképp megfontolanddk
Lengyel Andrasnak a tehetségre hivatkozas tautologikus, {ires voltarél ugyanitt megfo-
galmazott érvei. Mindekdzben viszont a miivészet lényegi sajatossaganak tetszik, hogy
nem kizardlag a sajat korarol és koranak szdl — mikdzben persze arrdl is! —, hanem képes
mas korok olvasdival is parbeszédet kialakitani, és érvényesen folvetni olyan kérdéseket,
amelyek nem is annyira a maga, mint inkabb épp a befogadé korara vonatkoznak. Ezért
bar kétségteleniil az irodalomtorténet-iras egyik fontos lehetéségeként veheté szamba a
habitustorténet, arra a miivészi hatderdre kevéssé tud ramutatni, ami miatt némelyekbdl
lelkes, szenvedélyes olvasdk valnak.

Aki a bolcsészet buvarlasara adja fejét, azzal kénytelen szembesiilni, hogy a szaktu-
domanyos magyaraz6 er6 nem onmagaban hordja legitimacidjat, hanem arra is ra kell
kérdeznie, hogy mibdl fakad a miivészetek jelentdsége a befogaddk szamara. Mas kérdés,
hogy az altudomanyok terjedésével lassan a természettudomanyok is hasonlé cip&ben jar-
nak. Sokak szamara — s talan ez az, ami a modern habitusba joval kevésbé fért bele — nap-
jainkra mar nem ttinik ol elégséges valasznak, hogy példaul az orvostudomany abban leli
igazolasat, hogy az orvoslas révén a betegek egy része meggyodgyul, s igy nem elegendd
a betegség megsziintetésének lehetGségeit tudomanyosan kutatnia, hanem azt is be kell
mutatnia, hogy a gyogyulas folyamata altala, az orvostudomany segitségével megy végbe.
Lengyel Andras nem annyira az irodalmi szovegnek miialkotasként torténd vizsgalataban
latszik munkajanak igazolasat keresni, hanem torténészként: nem az olvasas esztétikai
tapasztalatdra, hanem a mult korok megértésének — szintiigy nehezen kétségbe vonhato
— jelentéségére hivatkozik a jelenben €16k szamara. Ekként az irodalomolvasas 6romének
és a mlvek nyelvmivészeti teljesitményének ecsetelését szamon kéré biralat — hacsak,
tévesen értve az irodalom Snelviiségének foltevését, nem akarja azt allitani, hogy az iro-
dalomnak marpedig nincs 6nmagan kiviil torténeti dimenzidja — kénnyen célt téveszt.
Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy Lengyel szertedgazobb tematikaju kotete t6bbszor
elmozdul az olvasas kérdésének az iranyaba. Példaul a parasztsag olvasasi szokasaival és
irasgyakorlataival foglalkozé tanulmanyban az irodalom szociokulturalis feltételeinek, a
modern habitus formalédasanak és az olvasas tapasztalatanak a kérdései nem egymastol
idegen problémaként jelennek meg, hanem egymassal szoros érintkezésben.

A modernség kollizids szerkezetének megértetésében nem mellézhetd szerep jut annak,
hogy Lengyel — bar nem tagadja az egyéni dontések jelentdségét — tigy irja le a modern-
ség torténeti dinamik4jat, mint amelyre el6bb-utobb mindenkinek reagalnia kell, annak
vonatkozasaban sajatos magatartasformat kialakitania. Vagyis a modernizaciénak az
életvilag egészét athato folyamatai révén végiil senki nem maradhat merében fliggetlen a
modernségtdl: , A modernségbdl vald kizdrddds marginalizil — vagy idével megteremti a »modern-
nek« modern ellenpdlusdt.” (K, 15) Osszhangban azzal, hogy a modernséghez hozzatartozik
o6nmaga felett gyakorolt kritikja, az antimodernimus bizonyos formai is a modernség
részévé valnak, minthogy id6ével a modernség szociokulturalis és torténeti jelenségeitdl
6dzkodok is a modernséghez képest hatarozzak meg helyzetiiket. A modernség tehat
azért kollizids szerkezet(i, mert a mérvadd torésvonalak elsésorban nem a modernségen
kiviil, hanem azon beliil (is) htizédnak. Mas kérdés, hogy ez mutatis mutandis minden
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korszakra érvényes — mar ha nem ddliink be olyan idealisztikus vagy inkabb falanszter-
szeri kodképeknek, melyek szerint torténetileg lehetséges lenne minden emberi akarat
egybetalalkozasa.

Lengyel Andras — az élet és a kommunikacié folgyorsuldsa, és a fizikai (és menta-
lis!) terek tagulasa, a masokkal, a ,masikkal” és az idegennel vald taldlkozas esélyének
megnovekedése mellett — a modernséget meghatdrozé szociokulturalis valtozast lat
abban, hogy az irracionalizalédas dinamikajanak kovetkeztében a viszonylagossag
,habitusformald” tapasztalatta valik (lasd K, 15-23). Tul azon, vajon ebben az
Osszefliggésben az irracionalizalédas-e a legszerencsésebb kifejezés, meglepé mddon a
modern habitus elemzése rovid aton a kapitalista termelési rend egyoldala elutasitasa-
ba valt at: ,Rombolja és deformdlja a fogyasztét, s rombolja és deformdlja elédllitéjdt. A vildgot
pedig — felel6tleniil — szennyezi. A feladat, a csereérték elddllitdsa, beliilrdl teszi irraciondlissd a
termelést és a fogyasztdst, s bdr ennek kivetkezményei rejtve maradnak, természetesnek ldtsza-
nak: kartékonyak.” (K, 23) A fogalmazas erésen affektiv jellege azért lehet megiitkoztetd
a tanulmany olvasdja szamara, mert néhany sorral korabban Lengyel Andras a nemzeti
kozosségtapasztalat erdsitésének retorikajat éppen hogy annak erds és elkeriilhetetlen
affektivitasa folytan mondja irracionalisnak (,Egy »képzelt kizisség« szolgdlata azonban
nem marad, nem maradhat meg a racionalitds keretei kozitt, ohatatlanul verbdlissd és affektivvé
vdlik.” [K, 22]). Természetesen szé sincs arrdl, hogy a kapitalizmus bizonyos jelenségeit
ne lehetne joggal karhoztatni. Az idézett részlet azonban éppen azért latszik iréjuk
reflektalatlan elfogultsagara utalni, mert a maga irracionalitdsaval erésen az altala
biralt modern beallitottsaghoz kotédik. (Ehhez hasonl6 ,a »kommunikdciét« megtervezd
»kampinyguruk«” kapcsan — igaz, csak zarojelben - elejtett megjegyzés: , Utébbiak persze
tudatos rosszhiszemiiséggel, a felismert/megalkotott szimbolumok manipulativ hasznositdsdra
torekedve [hoznak létre jelképeket]. Tehetségiik tehdt: tehetség, de mérgezett s mérgezd tehetség.”
[GT, 16] A tulzé és alighanem méltanytalan altalanositas nemcsak azt az dnbeteljesitd
joslatként hat6 kozhelyet idézi meg, hogy a politika mint olyan mindenkor erkolcstelen,
hanem maga is egyfajta cenzuralis mtiveletet hajt végre: a kampéanytanacsaddk tevé-
kenységének racionalis helyett érzelmi elutasitasara jatszik.)

Lengyel Andrasnak abban persze valdszintileg igaza van, hogy a modernség nem irha-
t6 le merdében racionalis programként, ugyanis ez a modernségkép szamos, a kort jellemz6
tapasztalatot elfedni latszik. Ugyanakkor racionalitas és irracionalitas bajosan allithato
szembe egymassal tisztan pozitiv és tisztan negativ polusokként (mint ahogy a fentebb az
irracionalizalodés oldalara sorolt affektiv, érzelmi reakcidk sem vehetSk szdmba csupan
blinds 6romok forrasaiként, hanem sokszor jelentds cselekedetek motivumaiként szolgal-
nak). Ennek megfeleléen pedig talan a kapitalizmust sem szerencsés fehéren vagy feketén
latni. Mar csak azért sem, mert ezzel a konyv sajat célkitizéseivel keriil szembe, s egy, az
antindmiak mogott meghtzodé normativ modernségfogalom arnyképét vetiti fol.

A kollizids szerkezetben gondolkodas egyik veszélye s a kapitalizmus egyoldalt meg-
itélésének kovetkezménye az ellentétek kiélezése. (Alighanem a merev dichotémidk min-
denkor joggal ébresztenek gyanakvast.) Lengyel Andras pontosan érzékeli ezt a veszélyt:
, Az uralkodo (s legfoljebb, korok és rezsimek szerint, a pélusokat folcseréld) feketel/fehér értelmezés
természetesen nem sokat ér: durvin egyszeriisitd és megtévesztd, de — tetszik vagy sem — még ma
is nagyon erds pozicidkkal bir.” (K, 118) Az utdbbi megjegyzés érvényét, s vele gondolkoda-
sunk akaratlanul is fonnallé szociokulturalis feltételezettségét erdsiti meg, hogy az oppo-
zicidkban gondolkodas Lengyelnél éppugy megjelenik, mint ahogy bizonyara jelen sorok
iréjanak munkaiban is. Aligha hiszem, hogy lenne irodalom- vagy tarsadalomtorténész,
aki teljesen szabadulni tudna e séma napjainkban is oly erds (félre)-értelmezd erejébdl
ado6do kisértéstdl-csabitastol.
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Foltehetbleg Osszefiigg a kollizids szerkezet feltételezésével és az ebbdl kovetkezd
némely oppozicié kisarkitasaval az is, hogy Lengyel hajlik eszmei harcot latni az iro-
dalomban, illetve atfogébban a modern magyar kulturalis életben. ,Az elejtett, alkalmi
utaldsok is mutatjik: a Nyugat szerkesztdje (Osvdt), politikai értelemben, személyiséguédd kon-
zervativ volt. (A kultiirharcban azért tiinhetett fol »radikdlisnak«, mert egqy »szabadsdgharcos«
folyéirat szerkesztdje volt, s a »modernek« s az »antimodernek« harcdban az egyik nagy iitkézépont
éppen a személyiség lehetdségeinek meghatdrozdsa koriil alakult ki.)” (GT, 37) Csakhogy az igy
kirajzolédé kulturalis teret — Bourdieu mezdéelméletére alludalva — a lehet6ségek tereként,
pontosabban szdlva jatéktérként is meg lehet kozeliteni, nem pusztan az eszmei kiizdel-
meket reprezentald harctérként.

A dichotomidk jellemzdje, hogy a szembeallitott fogalmakat merevvé, egysikuiva
teszik, megfosztjak Osszetettségiiktdl és rétegzettségiikt6l. EbbSl a szempontbol lehet
érdekes a kovetkezd, a konyvben egyébként szintén zardjelben szereplé megallapitas: , A
magyar ellenkultiira, amely a munkdsok mozgalmdndl nem dllt meg, s a »polgdri« elégedetlenség
»tudomdnyos« és kulturdlis kifejez6désévé szélesedett, a kapitalizmusra adott vilasz volt.” (K, 23)
Egyetlen mondattol aligha varhatd el annak arnyalt érzékeltetése, hogy a kapitalizmushoz
f1z6d6 viszony a magyar modernségben mennyire széles skalan és nem is csak egyetlen
dimenzidban valtozott, és az itt ,szélesedésként” megjelolt folyamat sem egyetlen iranyba
mutaté mozgast jelentett a korban. Abban a tekintetben azonban a szdvalasztast félreve-
zet6nek latom, hogy a modernség kollizids szerkezete nem irhato le hivatalos kulttra és
ellenkultara kétosztattt szemben allasaként. Sem egyik, sem masik nem igazan mutatko-
zott egységesnek, hanem — egymassal is vitazé csoportokbdl és alkotékbdl allvan — szintén
osztottnak, azaz dnmagan beliil is kollizids szerkezetlinek volt mondhaté. Hozza kell
persze ehhez tenni, hogy Lengyel Andras ezzel foglalkozo irasai, s6t A modernség gondol-
kodistirténetéhez egésze szamos alkalommal kifejezetten torekszik ennek a sokféleségnek
a bemutatasara.

A két kotet irasai javarészt igen bonyolult hatasok és eréviszonyok mentén alakuld
modernség képét rajzoljak ki. Kultara és ellenkultira egyszerre érintkezd és fesziiltséggel
teli teriiletei kozott 1épten-nyomon elsére meghokkentd kapcsolatokkal lehet talalkozni.
A Nyugat éppen azért adhatta ,dttételesen a kor finom rajzolatii mentdlis arcképét” (K, 23),
mert nem egy homogén ellenkulttira teremtette meg, hanem a legkiilonfélébb iranyokba
hato, a hivatalos kultirdhoz mérten igen eltéré poziciokbdl indulé torekvések sajatos 6ssz-
jatékaként jott 1étre. Lengyel Andras kutatasai egy-egy vitathatd megjegyzés ellenére is
jelentésen hozzjarultak ahhoz, hogy a magyar irodalmi modernség alakulastorténetének
meggértése ne hivatalos és ellenkultiira egyszer(sit6 szembeallitdsanak avitt irodalomtor-
téneti képletét drokitse tovabb.

Kevésbé meggy6z6 azonban, ahogy Lengyel alapvetéen ellentétként kezeli viszonyla-
gossag és racionalitas viszonyat. Hiszen a racionalizmus hagyomanya legalabb annyira,
ha nem sokkal inkabb forrasa a dolgok viszonylagossagat elfogad6 gondolkodoéi belatas-
nak, semmint ellentéte annak. (Még akkor is, ha a viszonylagossag maga sem tekinthetd
egynemt bolcseleti hagyomanynak és magatartasformanak.) Ha pedig a viszonylagossag
szorosabban kapcsolddik a masik megértését célzd erdfeszitéshez, mint az értékek taga-
dasahoz - s a masik megértésére aligha csupan addig van sziikség, amig valaki meg nem
allapitja, mit kell vagy helyes a masiknak gondolnia —, akkor egyoldalu értékitéletet lehet
gyanitani abban, hogy Lengyel Andrés a viszonylagossagnak csak sajatos torténeti feltéte-
lek kozott tulajdonit értéket: , Az, hogy a viszonylagossig-tapasztalat funkcidja 1918 el6tt mégis
jorészt pozitivan itélhetd meg, annak az dtmeneti helyzetnek kiszonhets, amelyben a lebontandd
megbontisa és eltakaritdsa még teremt6 rombolas volt, s nagy fejlodés elétt nyitott tért.” (K,
24) Tal azon, hogy a ddlten kiemelt ,,teremté rombolas” akar félelmetesen is hangozhat,
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az idézett mondat a normativ modernségfelfogas ellentmondasossagat is jelzi. Mikozben
ugyanis a modern gondolkodas kollizios szerkezetét csak az egymassal szembenall6 felfo-
gasok egyidejii méltanylasa révén lehet bemutatni, a torténetelem erdsen célelv(, szekula-
rizalt idvtorténeti felfogdsa a modernség antindmiainak a modernség afféle modernizala-
sa révén torténé meghaladhatdsagat sugallja. (Véleményem szerint hasonld ellentmondas
a mar érintett Ignotus-értelmezésben is folsejlik: ,Azaz a »fekete zongora« s annak ignotusi
interpretdcidja egyszerre hivja fol a figyelmet a szimbolum teljesitéképességére és inherens torténeti
korlataira.” [GT, 19]) Ennek ellenére Lengyel Andrds nem simitja el ,,mindazokat a gyiirédéseket”,
s nem fodi el ,mindazokat a disszonancidkat, amelyek ezeket az évtizedeket ténylegesen jellemez-
ték” (K, 24). Osszességében meggy6zden érvel amellett: ,A »boldog békeiddk« élmény- és
tapasztalatszerkezetében tehdt nagyon is sok disszonancia kapott helyet.” (K, 25).

A modernség kollizids szerkezetét hangstilyozva és kiterjesztve Lengyel Andras meg-
fontolandé foltevést fogalmaz meg arrol, hogy — jollehet a modern magyar irodalom emb-
lematikus folyoiratanak tovabbra is a Nyugatot tartja — , az 1890-ben indult A Hét [...], bdr a
modern magyar irodalom elézményeként és eldkészitdjeként szokds emlegetni, valdjaban a modern
habitus megsziiletésének legfontosabb féruma volt.” (K, 26) Ezzel a megallapitassal Lengyel
nyitva hagyja azt a lehetséget, hogy a magyar irodalmi modernség jelentkezése nem a
Nyugat indulasdhoz, hanem mintegy két évtizeddel korabbi datumhoz kothetd. Jelképes
alaknak ez esetben Ignotus bizonyul, aki nemcsak A Hétnek volt mar a 20. szazadot meg-
elé6z6en publicistaja, hanem — mintegy jelezve a folytonossagot — a Nyugat létrejottében is
meghatarozé szerepet jatszott. A kotetben fololdatlanul marad azonban az ellentmondas,
hogy egy masik tanulmany szerint, noha Ignotus , volt a lap legkreativabb eszmetermeldje, a
»modern« habitus egyik leghatékonyabb eldkészitdje, széba ontdje és alakitéja”, ,amikor az utak
1906-ban elvdltak, kivildsa A Hétbol mdr 6nmagdban is a magyar szellemi élet belsd dtalakuldsinak
egyik le nem tagadhaté jelzése lett: a magyar irodalom korszakhatdarhoz ért” (K, 139). Masutt
viszont ismét a Kiss Jozsef lapjanak modernségét sejteté megfogalmazast olvasunk: , A
Hét a magyar modernitasnak a Nyugattal rivalizald, ahhoz mérten egy masféle alakvalto-
zatat képviselte” (K, 208).

Aligha kérdés, hogy a 20. szazad els6 évtizedének kozepén fontos valtozasok zajlottak
a magyar irodalomban. Am 6nmagaban az ekkortajt foltételezett torténeti hangsulyval-
tasbol még nem kovetkezik, hogy a magyar irodalmi modernség is ekkor, alapvetSen a
Nyugattal vette kezdetét. Jollehet e folyodirat jelent6sége Lengyel szerint is kétségbevonha-
tatlan a magyar modernség torténetében, a , kulturalis funkciémegoszlas” révén 1étrejovo
helyzet igencsak komolyan veendd feladatot jelent az irodalomtérténet-irds szdmara:
»E viltds természetszeriileg azzal jart, hogy az irodalmi koztudatban a Nyugat nagyon gyorsan
elhomdlyositotta A Hét teljesitményét. S ez az elhomdlyosulds szorosan vett irodalmi szempontbol
érthetének, sét sziikségképpeni fejleménynek tekinthetd. De ezzel, paradox mod, a Nyugat mélyebb
megértése is jelentdsen megnehezedett: az, ami homdlyba borult, magdnak a Nyugatnak a mélyeb-
ben fekvd specidlis vijdonsdgat is magdoval huizta, elhomdlyositotta.” (K, 139)

Az Irodalom és modernizicié — kollizids szerkezetben kotet legnagyobb részét, kozel két-
harmadat érthetd mdédon a Viltozatok a modernizdciéra cimii rész teszi ki. Az elGtte allo,
A kommunikdcio-technologia szerepérél cimti kozbevetés folersiti azt az érzést, hogy nem
monografiat tartunk a keziinkben. Nem mintha ez a rész nem kapcsolodnék a kotet
alapvetéséhez és a bevezetd fejezethez. Ott a modern habitus meghatarozé jellemzdjeként
keriilt széba az élet felgyorsuldsanak és a tavolsagok csokkenésének érzése, aminek pedig
aligha elhanyagolhaté vagy aldbecsiilheté eleme a kozlés 1j csatornainak kialakulasa,
illetve egyaltalan a kommunikacié gyorsasaganak novekedése. Az itt olvashatd irdsok
szamos Uj, illetve kevésbé ismert adatot gytijtenek egybe e valtozasok tényezdird], illetve
hatasairdl.
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Sok szempontbdl kezdeményezé munkdnak tekinthet6 annak a felemas szerepnek
a terjedelmes elemzése, amely az (j kommunikaciés ttvonalak altal tagolt helyzetben
a parasztsagnak jutott. Az oppozicionalis logika feler6sodése ugyanakkor itt is érzé-
kelhet6 veszélye a kollizids szerkezet el6térbe allitasanak. ,A hagyomdny: autoritds,
s amig tekintélye meguvan, megkérddjelezhetetlen, maga is ontorvényii el6ird hatalom. [...]
A hagyomdny pedig igazdn hatékony csak statikus, nem vagy csak nagyon lassan vdltozo koriilmé-
nyek kozott lehet.” (K, 37) A hagyomany torzitd, lesziikité szemlélete ez, amely mestersége-
sen élezi ki hagyomany és valtozas ellentétét.

Kétségtelen, hogy a hagyomany megmerevedhet, ekként pedig gatja lehet az 1j jelen-
ségek értelmezésének és az azokra val6 adekvat reagalasnak. Ebbdl azonban aligha lehet
altalanositani: az irodalmi-miivészeti vagy éppen gondolkodastorténeti hagyomany
éppen azt kozvetiti a befogadd szadmara, ami a torténetileg eltérével vald szembesiilés
révén érzékelhet6vé és megérthetévé teszi a jelen nem sziikségszerii voltat. A torténetileg
kiilonbodz6vel, a masikkal folytatott parbeszéd pedig az dnmegértésnek éppen hogy a
sajat magunk kritikus mérlegre tételét 6sztonzé formaja. Segit ugyanis tavolsagot tartani
6nmagunktdl, ebbdl a tavlatbodl tekinteni magunkra, s a dolgok viszonylagossaganak
jegyében meglatni esetleges kisszertiségiinket is. A hagyomany tehat éppugy 0szténzdje
lehet a dolgokra vald kritikus ratekintésnek, mint ahogy a rosszként érzékelt adottsagok
racionalis megvaltozatasara tett torekvésnek is.

Elképzelheté persze, hogy bar a fenti mondatok fogalmazasa évatlanul altalanosito,
azok csupan a korabeli parasztsag hagyomanyfiiggésének leirasara szolgalnak. Ez a fiig-
g0ség kétségteleniil komoly kérdéseket vet fol, amde a — tanulmany mas eredményeihez
mérten — sommdsan negativ és ebben a formaban nem kellden alatamasztott értékitélet
helyett még ez esetben is indokoltabb lett volna a paraszti hagyomanyfelfogas arnyaltan
rétegzett megkozelitésére torekedni, s annak egyszertsitése helyett a hagyomanyhoz
f1z6d6 viszony eltérd valtozataira iranyitani a figyelmet. Ironikus médon mintha Lengyel
Andras itt annak az egynemtivé torzit6 torténetirdi hagyomanynak lenne foglya, amelyet
tobb ponton a tanulméany példas médon von kérddre. Olyannyira, hogy hevessége néha
mar méltanytalansagba fordul at: a néprajztudomanynak , az ideologikus fogantatdsii, roman-
tikus »néptudomdny«”-ként valé megbélyegzése (K, 43) sem a 19. szazadi etnografia helyze-
térdl és belsd viszonyairol, sem az azodta eltelt tobb mint szaz évrél nem latszik tudomast
venni. Még ha igaz is, hogy a ,»népi« kategoria a 20. szdzad egyik legsikeresebb, bar folottébb
kiile” (K, 109), ebbdl aligha sziirhet6 le a néprajztudomany mint olyan téves beallitodasa.

Figyelemre mélto, egytttal még elvégzendd kutatasi feladatot is kijeldl az, hogy a tanul-
many viszonylag keveset sz6l a parasztsag képzésének formalis és informalis férumairdl,
azok jellegérdl, hatékonysagarol és tagoltsagardl. Még kevesebb sz6 esik a parasztsag —
ismét széles skalan mozgo — olvasasi szokasairol. Ezen ismeretek részleges volta folytan
a kérdéskor felmérése az irasgyakorlatok elStérbe allitdsaval csak hidnyosan valosithatd
meg. Mint ahogy szintén kétségeket ébreszthet, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegek
egyre egynemibb, mind homogenizaltabb képében gondolkodva a tanulmany eléreha-
ladasaval annak érvrendszere is megbomlik, és a mérlegeld kovetkeztetések helyét egyre
inkabb itélkezd fordulatok veszik at. Ezért a tanulmany a hozza fizott végjegyzetben meg-
fogalmazott célkitlizést végsé soron pontosan ugy és szinte azonos okokbol nem teljesiti,
ahogy és amiért az ott kétségkiviil nem jogtalanul, bar némiképp egyoldaltian karhoztatott
korabbi kutatdsok sem tudtak: ,Irdsom, értelemszeriien, szemben dll a magyar torténetirds
leplezett) apologetikdjdval. Szemben dll a »népi« kultiira romantikus dtesztetizdldsdnak, a valésigos
viszonyokat elfedd, »dtiro« nagyon szivés hagyomdanydoval is.” (K, 64)
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Botorsag lenne azt hinni, 1étezik értéksemleges elemzés vagy az affektiv elemeket
teljeskortien kikapcsold, maradéktalanul raciondlis érvelés. Ha mas nem is, emberi véges-
ségiink gatat szab ennek. Ebb6l adéddan a modernség normativ felfogasat sem lehet
egyszer(ien meghaladni. Igy az sem oly megleps, hogy Lengyel Andrés érvelésében a
normativitast sugalld itéletek is olyan belatdsokhoz vezethetnek el, amelyek relevansan
iranyitjdk ra a figyelmet eleddig kevéssé komolyan vett, silyukhoz mérten elhanyagolt
kérdésekre.

A veliink egyetértéket meggy6zni nem nagy mivészet — Lengyel Andras azonban
mintha nemegyszer épp azokhoz szoélna, akik nem, vagy legalabb nem teljesen értenek
vele egyet, s6t teljességgel talan soha nem is fognak egyetérteni vele. A modernség értel-
mezésére tett kisérlete ezért valdszintileg nem a leghaldsabb feladat, &m annal fontosabb
és tiszteletet érdemldbb vallalkozas. Aki ugyanis veszi a faradtsagot, és nyitott figyelem-
mel olvassa a szerzé irasait, az aligha téveszti szem el6l, hogy Lengyel Andras nemcsak
impozansan hatalmas tudasanyagot mozgat, hanem rendre olyan varatlan gondolko-
dastorténeti Osszefiiggésekre mutat ra tanulmanyaiban, amelyek biztosnak hitt eléfelte-
véseink, kényelmesen ismételt sémadink kovetkezetes ujragondoldsara 6sztondznek. Az
érzékeny elemzések altal folvetett izgalmas és Osszetett kérdések sokasaga ekként messze
nem all meg egyes részproblémak feszegetésénél: magaban hordja modernségképiink
lényegi megujitasanak esélyét.

(Quintus, Szeged, 2017; Pytheas, 2018)
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