Borsodi L. Laszlo

A szamkivetett én seholvidékei

Sehol: hatarozészoi értékd altalénos névmas. Mintha Bodor Adam elbeszélésko-
tetének a cimével azoknak tizenne, akik eddig megjelent miivei, kiilondsen regényei
kapcsan (Sinistra kirzet, Az érsek litogatdsa, Verhovina madarai) iré-olvasé talalkozo-
kon mindig arrdl faggattdk: hol jatszédnak, milyen foldrajzi-torténelmi valésagban
fellelhet6 vidékeknek felelnek meg az események helyszinei. Noha a Seholban is
talalkozni a tapasztalati valdsagban létezd, illetve képzeletbeli, konkrét névvel ren-
delkezd hely- és helyiségnevekkel, mint a ,Matterhorn égnek meredd jeges orma”,
a Szliz Macska vendégld, a Dvug partja, volgye, a Hlinka-tet6, a kantin, Leordina,
Pitvarszk, a Severecki-té vagy a Maglavit borton, ezek a nevek ugyanolyan véletlen-
szerliek, ugyanolyan esetleges jel6l6 és jelolt viszonya a névadasban, mint ahogyan
azt a szerz6 korabbi alkotasaiban megszokhattuk. S6t, ezuttal a konyv cime a Bodor
epikai vilaganak védjegyét jelentd hangulatos-valtozatos, tobbféle, kevert nemzeti
identitast sejteté neveket — s ez mar nemcsak a tér megnevezéseire, hanem a sze-
replék nevére is igaz — a sehol altalanossagaba, a nemlét egyetemességébe utalja.
A szammisztikat mantrazok szamara is vilagos lehet: a kotetet kitevs hét elbeszélés nem
a teljesség, ellenkezlleg, a teljesség tagadasanak a narrativai. Ez a tagadas azonban poé-
tikailag nem a NEM artikulalasaval jon létre, a valamikor tan létezett multbeli értékek
iranti nosztalgia mazaval, elégikus atmoszférateremtéssel, hanem az IGEN érvényesité-
sével, a nemlét, a sehova nem tartozas, a soha és sehol meg nem torténhetdség allitasa-
val. De az is lehet, hogy Bodor vildganak ez az oppoziciokban valé végiggondol(tat)asa
hibas. Lehet, egyszertien csak azt mondjak ezek a szovegek: ilyen a vilag, amilyen. Zord,
dehumanizalt, ok és cél nélkiili, onmaga végkifejletéhez eljutni képtelen, amiben nem
jonnek létre tulajdonképpeni események, csak Osztonszerl cselekvések, csak torténések
vannak, amiket nem irdnyit senki — az Orés hianyzik, mondana Exupéry —, és ha valami
miikddik, az a véletlen. A vilag abszurditasat pedig gy beszéli el az egyes szam elsé
személyU narrator, amelynek maga is részese, elszenveddje és tandja, hogy kétféle mind-
s€gébdl adddoan egyszerre képes lattatni azt, ami abban elborzaszt6 és nevetésre indito,
vagyis groteszk. A zord, dehumanizalt stb. jelz6k azonban az értelmezd kovetkeztetései,
mint ahogy az abszurd és groteszk megnevezések is. Az elbeszél$ ugyanis kozvetleniil
nem mindsit, nem értékel, nem reflektal, ahogy az 6t koriilvevé vilag szerepldi sem
nyilvanitanak érzelmeket, nem mondjak el, mit gondolnak, nem tudni, egyaltalan van-
nak-e gondolataik. Nincsenek abban a helyzetben. De akkor milyen helyzetben vannak?
Milyen vilag hat az, amelyet teremt a fapofival meséld, a nem hétkoznapit hétkéznapi-
ként el6add narrator, és amely altal maga is teremt6dik?

A koényv nyitoelbeszélése, A Matterhorn mormotdi akar megtéveszto is lehetne. Olyan
kozegben jatszodik, ami Bodor novellisztikdjaban és regényeiben nem megszokott:
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olyan hétkoznapi, varosi kornyezetben, amelyben a természet kozvetetten, az egyes
szam els6 személyben besz€ld biologus tudomanyos érdeklédésének a témajaként jele-
nik meg, akinek szakteriilete a ragcsalok és mokusfélék. Az (6n)életrajzi szinezet, az élet
hétkdznapi logika (normalis rendje?) szerinti miikddése — amit a beszélé tudomanyos
ambicioi, a Spinath Jolival vald régi ismeretség, a vele valé meghittnek tiné beszélgetés
alapoz meg — csak latszat, és a hétkdznapi hamar abszurdba fordul at. A mormota-
szakért6 narrator szamara ugyanis — akinek tudomasara jut, hogy megismerhetné sajat
multjat az elmalt évtizedekben rola késziilt titkos feljegyzésekbdl (alltizié a kommu-
nizmus lehallgatasi gyakorlatara), illetve azt, hogy kik figyelték 6t meg — kideriil: sajat
torténetének, életének nem autentikus fészerepldje, hanem elszenveddje és megfigyeltje
volt, ahogyan 6 is megfigyeli a mormotakat, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a mor-
motak képesek elmenekiilni a megfigyelés eldl, 6 nem tudott, s6t még arra sem deriil
fény, hogy kik és miért figyelték meg. Nem is jut el a réla késziilt jelentések olvasasa-
ig, mert megtorpan: az iratokat feltard intézmeénynél {igyvezetéként dolgozé Spinath
Joli ugyanis megmutat neki egy hasonlo jelentést, amelyben a nevek helyett az igazi
(?) identitast eltakaré fedénevek vannak (Siini, Vadasz). ,Ugy latszik, Vadasz és Siini
torténetét olvasom” - allapitja meg az elbeszéld: valakinek a torténete allatmesévé, az
embert dllatként megjelenitd torténetté, a nememberi elmesélhetdségének-elmesélhetet-
lenségének, illetve a hozzaférhetetlenség, a végsé miértek megvalaszolhatatlansaganak
a narracidjava valik.

Es miutén a nyitéelbeszélés felmutatja a hétkoznapiban az abszurdot, érzékeltetve,
hogy a képtelenség barhol, a civilizalt tarsadalom mtikddésében, emberi viszonyaiban
is fellelhetd, s6t azt is, hogy a természeti vilaggal (a mormotakkal vald) 6sszehasonlitas-
ban nem az ember a mindenség centruma — mintegy elszabadul az abszurd, Bodor Adam
epikéja a kovetkezd hat elbeszélésben visszataldl civilizacion kiviili, természeti kozegébe,
és akarcsak az els6ben, a szamkivetett én a sajat seholvidékein, senkifoldjén teng-leng,
él, élni latszik.

Korabban a hét elbeszélés kapcsan tobbes szamban narrativakat emlitettem. Joggal,
hiszen a kotetcim alatt miifaji megnevezésként ez szerepel: Novelldk. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy a hét szovegben - fiiggetleniil attol, hogy milyen statusban jelenik meg,
tudos(jelolt), a meghalt Paraszkiva mostohafia, segéd, Carlos testvérdccse, Marlenka
megcsalt férje, bortonszakacs vagy a Rebi altal elhagyott férfi — mindig ugyanaz a perem-
létre szoritott és/vagy bajba jutott, arvasagra, maganyra, bortdnre, egyszoval életre itélt
én beszél, akinek folyamatosan a halal zénajaban kell 1éteznie, akkor felfoghatdk ugy is
a kotet darabjai, mint egyetlen epikus tombnek a kaleidoszkdpszeri megmutatkozasai,
egy kvazi regény belsé ivét sejtetve, amely ugyanigy nem teljesedik ki, ahogyan az
egyes torténeteké sem. Az egymast kovetd szovegvildgok sokkal inkdbb egymas ismét-
léseiként, a nemléttel hataros, a nemlétre itélt 1ét, az abszurditas mas-mas aspektusbol
torténd ujraelbeszéléseiként, illetve az elbeszélhetdségre vald torekvés lenyomataiként
foghatok fel, mintsem egy regény fejezeteiként.

A Paraszkiva els6 mondatarol példaul -, Viratlanul meghalt Paraszkiva, a mostohaanydm”
— konnyen ki lehetne jelenteni, hogy mellbevagé mondat, de a tovabbiakban mintha
szandékoltan egyében sem dolgozna a szoveg, mint hogy tompitsa ennek a kijelentés-
nek az élét: nincs megdobbenés, sajnalat, sem a torténetet egyes szam elsé személyben
el6adé mostohafit, sem az apa részérdl. Erzelmek megnyilvanulasa helyett a halottsg
elbeszélése valik hangstlyossd, a halottsagot a szerepl6i-elbeszél6i nézépont nemhogy
személyes érintettséggel tarsitand, ellenkezdleg, akar a lélek a magdara hagyott testet,
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targyiasitja: , két ldba térdtdl lefele mereven logott ki a kadbil, teste pedig, ahogy a porusain
dt tdvozo lélek finom dérrel bevonta, olyan fehér volt, hogy téle a homdlyos kamra gyongyhdzas
fényben derengett”. Mikozben homalyban maradnak a nagy dsszefiiggések mind a halottal,
mind a hozzatartozdival és a koztiik levd viszonnyal kapcsolatban (nem tudjuk meg, mi
lett a gyermek anyjaval, hogyan, miért keriilt apjanak feleségeként a hazhoz Paraszkiva,
milyen volt a kettejiik, illetve a harmuk viszonya; nem tudni, gyilkossag aldozata vagy
ongyilkos lett a nd; csak utalasokbol deriil ki, hogy a Dvug mentén, a kiigazitott, lezart
hatar kozelében, katonai helydrségnél laknak stb.), a halott testtel vald tevés-vevés rész-
letei, a — Sinistra kirzetbdl oly ismer&s — halottkémre valo varakozas, a test eltemetésének
az el6késziiletei (a godorasas) kapnak hangsulyt. Ezzel a késziilédéssel-varakozassal
parhuzamosan zajlik a katonaknak val6 f6zés, az ebédeltetésiik, amiben — akarcsak a
temetés el0készitésében — Paraszkiva mostohafia szintén részt vesz, érzékeltetve, hogy
ebben a vilagban egyiknek sincs kiemelt szerepe a masikhoz képest. S6t, élébbnek tiinik
a holt, mint a meztelen holttestet bamuld él6k, igy valik fészereplévé a halott, 6/az
Orzi a szépséget, erre utal a halott test erotikdjanak groteszk-abszurd, a sziirrealizmust
naturalizmussal kever6 leirasa: , Amikor aztdn a takaro tényleg lekeriilt Paraszkivdrol, mar az
ablakok mogott is tolongtak. Tény, ennyire csupasz nét, a napvildgra kitett szemérmével koziiliik
addig kevesen ldathattak. Igaz, ez mar egy halotté volt, de akkor is. Ki tudja, mi minden juthatott
rola esziikbe.” A mostohafitt mint korlatozott tudasu elbeszélé szamara rejtve maradnak
a katonak gondolatai, akarcsak korabban az apa iméjanak a szerepe (nem deriil ki, van-e
transzcendens vigasz), s hogy az él6halottak és a halottan is él6bb Paraszkiva kozotti
ingazas és ingadozas mit jelenthet(ett) szamara, csak sejthetjiik, ha a végén a volgybdl
a ,mészkduvel tiizdelt magaslatok kozé” megy, de hogy ez megvaltast is jelentene szamara,
nem lehet egyértelmten kijelenteni, mert nem el-, csak tjrakezdddik a kéfejtés, akdr a
megvaltatlansag torténete a kovetkezo elbeszélésben.

A Hekkben a halottsag nem adott, hanem bekovetkezik. Mintha a Hekk a Paraszkiva
mutacioja lenne, amelyben a cimszerepl6 nem fogadja el Juszufot megudltéként, az altala
felkinalt, de atmeneti menedéket, amit az Ilszk melletti Hlinka-tetén dolgoz6 mészko-
vesek furcsa mikrotarsadalmaban biztositana szamara. (,Négyen laktunk ott, Bulbuk és
Kovdn, az ikrek, Helga néném, aki szerelmes volt beléjiik, én pedig korabban mindenes segédnek
csatlakoztam hozzdjuk.” Késébb Helga az ikrek egyikét6l — nem tudni, melyiktdl — gye-
reket var.) Hekkrdl csak annyit tudni, hogy a hatosag keresi, de nem tudni, mit tett,
miért, és hogy miért éppen Juszuf az, aki tavaszig atmeneti szallast adna neki az ikrek
akarata ellenére, és miért, mint ahogy nincs raciondlis magyarazat arra sem, miért eszi
meg Hekk a szdllasara magaval hozott doglott mokusszeri lényt, hogy aztan az étel-
mérgezéstdl hanyjon, majd az arnyékszéken gubbasztva meghaljon, és végiil az ikrek a
kemencében elégessék a testét. Ha metonimikus szinten nincs is mit kezdeni ezekkel a
mozzanatokkal, a metaforikus jelentésképzésben anndl fontosabb szerepiik van. Ebben
az olvasatban ugyanis nem mellékes, hogy Hekk a karacsony el6tti napokban érkezik a
mészégetékhoz, de mikdzben 6 maga sem valtddik meg, hiszen inkabb a halal, az értel-
metlen halal hirndke (jelenlétét vészjdsld varjuk teszik még félelmetesebbé), nincs jelér-
téke az 6t kényteleniil befogaddk szamara. Nem fogadjék el a valtozast, a kiilvilagbdl,
netan a transzcendensbdl érkez6é impulzusokat, igaz, azt sem tudjak, mikor van pon-
tosan karacsony, a szakralis idének csupan tavoli emléke él, s az is csupan az elbeszé-
I8ben. Sokkal jobban foglalkoztatja ket a Hekk teste elégethet6ségének a problémadja,
megsemmisitése, mint a szenvedése. Hekk ugyantgy Adam kései leszarmazottja, mint
azok, akik Juszuf nyomasdra 6t befogadni kénytelenek — szanalomra méltd, arvasagra
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itélt blinosok. A halaltusajaban néman szenvedd Hekk allapotat megjelenit6 (ugyancsak
szlirredlis-naturalista) leiras a civilizacion kiviili, az emberi mindség alatti 1étbe siillyedt
ember metaforaja, a deszakralizalt utols6 vacsora képe pedig a karacsonyra valo utalas-
sal egyiitt a kezdetben feltarulo véget mutatja fel: ,Mint a haldlra itélt ember félbehagyott
vacsordja, ami az asztalan maradt, miutdn kivitték a vesztohelyre. (...) ott a vacsora folott még
pdra lengedezett. Itt mdr a kihiilt siilton, mintha bunddja kezdene ndni, meredezd jégtiiskék
csillogtak.” Van-e ennél lejjebb? Van-e ennél dramaibb allapot? Igen, az énelbeszélGé,
akinek hermészi kiildetése — az ikrek iizeneteinek atadasa Hekk szamara, kapcsolatba
kertiilni Hekk-kel (bar kérdés, ki 6, hiszen neve ginynév) — kudarcot vall. Seholvidéke
a kommunikacié megvaldsitasanak a lehetetlensége, akinek el kell szenvednie mindkét
oldal dehumanizalt voltat egy olyan vildgban, ahol a megsziiletendd életnek, Helga
varandossaganak sincs jelentdsége, nem kecsegtet egy masodik (?) megvalto eljovetelé-
nek reményével. Ha megsziiletik (bar ez sem biztos), 6 is szamkivetett lesz, az emberi
lét szamkivetettje, akinek biologiai gyokerei sem bizonyithatok egyértelmien. Tan az
énelbeszéld leendd alteregdja?

A negyedik, a kotet kozéppontjaba helyezett elbeszélés, a Leordina — amelynek nevé-
bdl , elsd pillanattél valami homdlyos fenyegetés dradt” — vissza- és eléremutat a kotet harom-
harom szovegére. A baljoslat, amit a név araszt, illetve az a sejtelmes, tagmondatokra
szaggatott utalas, mely szerint ,valaminek mdsképp kellett volna térténnie. Ahhoz, hogy az
események ne itt tartsanak. Ahol most éppen tartanak”, érzékelteti, hogy az olvasdé szamara
ismeretlen, de a narrator és az eseményekben részt vevd szerepl6k szdmara mar megélt
torténések utan vagyunk. Ebbdl az utanisagbol tarul fel Carlos és Dina (neve része a
baljoslata helységnévnek, és a végzet, ok nélkiil, be is teljesedik a szerepld sorsaban),
a giccs kategdridgjaba sorolhatd festményeiket vandorarusokként értékesitd amatdr
miivészek és az érthetetlen mdodon veliik €16 Carlos testvérének (az énelbeszélének) az
abszurd torténete. A groteszkkel keveredd abszurditds tobb Osszetevds: a hdrom szerep-
16 egyiittlakasa, amelynek soran Carlos hata mogott a né kisértéként szerelmi viszonyt
kezdeményez annak testvérével, aki — szintén érthetetlen modon, hiszen nem magya-
razza okat — ennek ellenall; Carlos, mig Dina pisil (6sztdnszertiség), minden magyarazat
nélkiil nullasra nyiratja magat, homalyosan csak annyit mondva a borbélynak: ,a maga
keze lesz abban, ha én ma 1ij életet kezdek”; a zsdkba rakott levagott hosszt haj nevetségesen
hétkoznapi diszletek kozott mitikus aranyokat 61t6 6rzése, rendezgetése, valogatasa; a
jobb kereset reményében a festésrdl a hajvagasra vald attérés, akar kiszolgaltatott embe-
rek megfélemlitése és fejitk nulldsra vagasa aran. Az abszurdnak ezen megnyilvanulasai
vagy a szereplSk identitasnélkiilisége (Carlos és Dina miivésznevek, az elbeszélének
itt sincs neve) még nem lennének elégséges feltételei, hogy ez az elbeszélés keriiljon a
konyv szimmetriai kozéppontjdba. Ami mégis indokolja ennek sziikségszertiségét, az a
tobbi elbeszéléshez képest maganak a nyelv miikodésétdl elvalaszthatatlan binhddés
nélkiili blinnek a problémadja. Mert ha nem is deriil ki (egyértelmiien), hogy megfigyelt
multjdban kovetett-e el jovatehetetlent az énelbeszéld (A Matterhorn mormotdi), hogy
Paraszkiva, Hekk vagy a Leordindt koveté mutivekben Malenka vagy Milu haldla az &
btinh6désiik-e valamilyen korabbi tettiikért, vagy blinhddnie kell-e valaki masnak az
6 halalukért, a Leordindban tudva és akarva btint kovet el Carlos, amikor hajat levagva
megsziinik Carlosnak, miivésznek lenni, mintegy kilépve kettejiik frigyébo6l. Ez még
lehetne az emberi szabad akarat megnyilvanulasa, de nem errdl van szo, hiszen az 6 tud-
taval mindketten belesodrédnak a hajvagas, -gytijtés révén az aljas pénzszerzés btlinébe,
amibdl Carlos ugy szabadul, hogy aruléva valik, és helyette csak Dina btinhddik az igaz-
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sagszolgaltatastdl. De biinné valik a hazugsag és az elhallgatas is: Carlos (immar Karesz)
nem beszélt Benzovicsnéval, 6 Etelkatdl remél 4j kezdetet, az énelbeszélé pedig hallgat
arrol, hogy 6 lehet Dina szeretdje. Tehat maganak az elbeszélésnek a szovete sem men-
tes az amitastol, a latszatkeltéstdl, a blintdl, s mint ilyen, megbizhatatlan. A mii belsd
logikajanak rendje szerint a f61di értelemben vett egyik legstlyosabb btint, a hazugsagot
természetesen nem koveti felhaborodas, nincs erkdlcsi kovetkezmény, tehat blinhédés és
feloldozas sincs, evilagi viszonylatban marad az abszurd uralma, ami immar az elbeszé-
1és tevékenységét is megfertdzte, bar ennek lehetdsége kezdetektdl fennallt, amennyiben
a narrator mindig része is az elbeszélt vilagnak.

Igy jutunk el a Pitvarszkban a semmiig, az énelbeszélé seholvidékének mélypontjdig,
a teljes kiliresedésig, a halalig. Az abszurd talné az életen. A tars, Marlenka korabbi
elszokése, majd halala nem valt ki érzelmeket az elbeszél6bdl, sem kivancsisagot halala-
nak a koriilményei irant, sem felhaborodast Mihadass f6hadnagy szemtelensége miatt.
Azt kéri levélben ugyanis a f6hadnagy, aki Marlenkat korabban elcsabitotta, és akinél
meghalt, hogy vigye haza, és 6 temesse el. A halallal valé szembesiilés nem szamve-
tésre, Osszegzésre készteti a beszélét, még csak halalfélelmet sem valt ki belSle (vagy
legalabbis nem ad szamot rdla), sokkal inkabb kozonye valik nyilvanvaldva. Inkabb
egy-egy részleten akad meg a figyelme, példaul Mihadass nevének hangzasan, vagy
Camus Kozonyének fészerepldjéhez, Meursault-hoz hasonldan, tgy tlinik, jobban érdek-
li a Bettyvel val6 szeretkezés lehetdsége, mint Marlenka halala. Amint azonban azt az
elhallgatott halalesetnek a meghitt pillanatokban valé kimondasa érzékelteti: szamara
a testiség sem okoz mar 6romot, a vilagtol vald tavolsaga és a vilagon kiviilisége az &
létmddja, ami nem feltételez célelviiséget, értelmes 1étezésbe vetett hitet. Nem annyira
tuddsa, mint inkabb megérzései vannak a vilagrdl és vilagban 1étérdl: ,Végiil az a pézs-
maszag, abbol mdr sejthettem volna, hogy viltozéban a vildg. Sejthettem volna, biza.” A sejtés
azonban nem valik tavlatta, tudassa, a fejlemények, torténések nem jutnak el végkifej-
letiikig, inkabb megakasztasok, beteljesiilés nélkiiliség, a létbe zartsag a sorsa, ami irant
kozonyos.

Ennek a létbe zartsagnak a Miluban a borton a metafordja, amelyben Bozi és
énelbeszélé bortonszakacsok, és akiknek életét a bortonlét diktalta ismétlédésekbol
ad6do automatizmus szabja meg, tehat nem kell gondolkodniuk, sorsuk eleve elrendelt,
a keretek hatarozzak meg &ket, és nem Ok formaljak létezésiik paramétereit. Hogy nem
gondolkodd, hanem el-, egyben létre itélt emberszerti 1ényekrdl van szo, azt j6l mutatja,
hogy mihelyt megvaltoznak a koriilmények, kizokkennek allandénak hitt allapotuk-
bol, sorsukkal megbékélt helyzetiikbdl vagy kozonyiikbol. Az egyik valtozast Pamfil,
a kivalo hetes szakacs tavolmaradasa, a masodik jelentésebb fordulatot Milu érkezése
jelenti, akinek még harom hete van a szabadulasig. Milu — a borton, az elitéltek vilaga-
ban kiilondsen — kirivo figurdnak mindsiil: Bozi szamara a konyhara beosztott tjonc
neve kelt zavart (, nekiink ez nem név”, tehat létezését kérddjelezi meg), illetve a hosszu
haja. , Taldn egyenesen a joistentdl van hajndvesztési engedélyed?” — kérdezi t6le Bozi, mire
Milu bologat: ,Téle. (...) Gondomat viseli sziiletésemtdl fogua. Most is 6 szolt a parancsnok
tirnak, hogy kiildjon engemet a konyhdba, és hogy ne nyiljanak a hajamhoz.” A hossza haj
eleve samsoni lénynek mutatja Milut, egy masik vilagbol jott, mitikus figuranak, igaz,
hétkoznapi diszletek kozott, az Istennel, a transzcendens vilaggal vald kapcsolatara
utalasa azonban a hosszu hajjal egyiitt jézusi vonasait emeli ki, aki igy a latszatokban
é16 Leordina Carlosanak ellenpontjava valik. Azt mondjak, a jatékban mindenkinek meg-
mutatkozik az igazi énje. Nincs ez masként a Bozi, az énelbeszéls és a Milu altal jatszott
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barkochbaban sem: Milunak a jatékban érvényesiil jézusi mindentudasa allattd vaditja
a bortonkoriilmények kozott addig szelidnek mondhatd szakacsokat. A Pitvarszkban
tortént tavoli halalesethez képest itt a halal kozvetleniil nyilatkozik meg: Bozi és az
énelbeszél6 az tjra vald nyitottsagtol elzarkozva, a megvaltas lehetOségét elutasitva,
magukat a megvaltatlansag végvidékére szamizve, kegyetleniil meggyilkoljak Milut,
megfosztva legfGbb erejétdl, a hajatol.

fgy értelmezhet6 a Rebi kozvelteniil a Milu, de a konyv minden egyes torténete kovet-
kezményének, Osszegzésének, amelyben az apokalipszis leirasa nem Janos Jelenések
kényvének végitéletével rokon, ellenkezbleg, annak cafolata, amennyiben az iddék tel-
jességének igérete helyett a megvaltas nélkiili 6sszeomlas kovetkezik be: ,Es tényleg,
kelet felé eqyszer csak fényesség tdamadt az égen, hatalmas narancsszerii felhd emelkedett a ldt-
hatdr folé, olyan lett téle az ég, mint amilyenrdl a préféta beszél.” Nem az, csak olyan, mint.
A szohoz nem jutd megvaltd, a véghezvihetetlen megvaltads nyoman marad tehat a hiany
(ennek a rejtélyes modon eltlind Rebi a szimbdluma), a dehumanizalt létezésért magara
itéletet vond ember kozmikus drvasaga, btintudat nélkiili blinhédése, hiszen nem tudni,
mi, mennyi, egydltalan van-e felel¢ssége abban, hogy ide, a sehol szamkivetettségébe
jutott, mint ahogy azt sem, hogy ki juttatta ide, kizarélag 6 magat, vagy van valaki,
aki ezt megtette, megtehette (ha az Orés hianyzik, ismét Exupéry). Nyitott kérdések,
amelyeknek a megvalaszolasahoz a konyv nem nyujt fogédzokat, ellenkezdleg: a hét
torténet a kérdezéshez vezetd utakat kovezi ki. Dehogy kovezi! Hagyja, hogy az olvasé
dolgozzon meg veliik, keményen, mint ahogyan a mészéget6k a magas hegyek zord
kortilményei kozott teszik. Meglehet, a lehetséges valaszok is seholbol seholba futnak,
akar e kotet torténetei.
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