Ittzes Mihaly

Bartok szolgalataban
Laszl6 Ferencrdl — gytjteményes kotete alkalmabol

Nem tudok, de nem is akarok ,mifajtiszta” konyvszemlét (kritikat, recenzidt) irni
ezuttal. A kotet, amelyrdl itt azért mégiscsak sz6 lesz, voltaképpen nem énmagaban targya
jelen irasnak; inkabb csak fogddzot jelent ahhoz, hogy a szerzérél, Laszld Ferencrdl szoljak
— koszontésként — hetvenedik sziiletésnapja (majus 8.) alkalmabdl. Ez persze akkor is sziv-
béli kotelességem lenne, ha nem konnyitette volna meg Lasz16 Ferenc a dolgot azzal, hogy
- még az elmult évben, Bartok sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére — Gj gytjteményes
kotettel jelentkezett.

Kozel huszondt év termésébdl gytijtotte kotetbe és jelentette meg a kolozsvari Polis
Konyvkiadé gondozasaban Laszlé Ferenc, az erdélyi Bartok-kutatas elsé szamu kép-
viselSje, a Bartok Béla életére és munkassagara vonatkozd tanulmanyait és cikkeit. Az
olvasdkhoz cimzett bevezet&jében sulypontozva (jegyzékbe foglalva pedig a kotet végén
tizenhat és fél oldalon!) a szerzé maga 0sszegzi, hogy mi minden Bartok-témaju iras — cikk,
tanulmany, konyv, beszéd — keriilt ki a keze alél magyarul és romanul, meg németiil (vagy
éppen mas nyelven) azéta, hogy ,1970-ben a Bartdk-irodalom 6noktatd onkénteseként
jelentkezett a nyomtatott beti nyilvanossaga el6tt”. Munkaival jelentds, nemegyszer
dijak altal is megerésitett szakmai sikereket aratott mar az 1970-es években, s maga ugy
értékeli, hogy akkor futotta ki csticsformajat, s a Bartok-centendrium (1981) tajan akar ki
is hatralhatott volna a Bartdk-irodalombdl. ,, Csakhogy Bartok »nem eresztett«. Azdta is
markaban tart” — irja a bevezet6ben. Ez a gondolat fogalmazddott meg a kis kotet cimében
is: BARTOK MARKABAN. Egyébként Gszintén az olvasé elé tarja mind a cimvalasztas
indokait, mind pedig azokat az okokat, amelyek miatt nem hagyott fel sikeresnek érzett
elsé ,Bartok évtizede” utan a téma kutatasaval. (Hadd tegyem gyorsan hozza: a szak-
irodalom és a magasabb szint(i zenei ismeretterjesztés legnagyobb szerencséjére!) Volt a
Bartok-tigyben val6 tovabb munkalkodasra indité okok kozott komoly szakmai kihivast
jelent6 és rangos felkérés (példaul az Osszkiadas szerkesztésében vald kozremikodés
ajanlata) éppuigy, mint konferencidk, vagy a zenei szaksajtd igényei altal meghatarozott
témavalasztas. A cikkek megirasara, a beszédek tartasara mas alkalmak kinalkoztak, s
egy zardjeles mondat tajékoztat arrdl, mi nem keriilt a kotetbe: ,,a kizarélag népszertisitd
célzatt, kevésbé személyes irdsokat természetesen eleve mell6ztem a valogataskor.”

Némi kétséggel bocsatja — az eldszéban megfogalmazottak szerint — az olvasok itélete
elé az 1980-as irasgylijteménye Ota Osszegylilt anyagot a szerz6. Mintegy elejét akarja
venni a biralatoknak, amikor — szerintem az indokoltnal dnkritikusabban — a kotetbe sorolt
irasoknak a mtfaji ,elegyességét” emliti. Bizonyara megtehette volna, hogy a sziikebben
vett zenetudomanyi dolgozatokat, vagy éppen a publicisztikai irdsokat részesiti elényben,
s valasztja ki gytjteményes kozlésre. A kiaddi praktikum is nyilvan beleszélt, hogy egy
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kotetbe keriiljenek a kiilonbozd rendeltetésti irasok, ha mar , minddssze” csak mintegy
240 oldalnyi volt a Barték-témak kettds termése negyedszazad alatt. Lehet, hogy a kote-
ten beliil, valamilyen fejezetbeosztassal, jobban elkiiloniilhetnének a témakordk, illetve
a mtfajok. Ez azonban csak amolyan mellékes szerkesztési kérdés a tartalmi gazdagsag
értékei mellett.

Elénye is van ennek a vegyes mifaju egybefoglalasnak: a szerzének a Bartok-életmi
feltarasara, értelmezésére és megismertetésére vallalt szolgalatat éppen az ,elegyesség”
révén ismerhetjiik meg jobban. Igy tart maga elé tobbet mutatd tiikrot és nyaijt olvaso-
inak teljesebb képet. Epp ennek folytan, magukbdl az irasokbdl érthetjiik meg Laszlo
Ferenc kett6s szerepvallalasat: szaktudds és kozvetitd, Bartok életmiivének példamutato
sz0szoldja.

Az ,elegyes frasok” — néhany el6adastol eltekintve — mar korabban megjelentek vala-
hol. Orommel fedezhetjiik fel, hogy az elsé kozlések férumai kozott a Forrds is szerepel,
tobb tétellel. A tobbféleséget ez is befolyasolta: mas-mas igénnyel talalkozott a kzl6 foru-
mok jellege szerint. De egyéni latasmodja, irasanak egyéni izei mindig fellelhetdk.

Mit is ajanlott Kodaly a tudostarsadalom figyelmébe 1948-ban? AMagyar Tudomanyos
Akadémia elndkeként akkor a népi demokracia igényeire hivatkozva hangsulyozta, de
nem kétséges, hogy ma, mas koriilmények kozott is érvényes: az Akadémia (tekintsiik
ezt a szot jelképesnek, ne az intézményt jelolének), tehat az Akadémia ,,nem szoritkoz-
hat a tiszta tudomany, a specializalt szakkutatas mtivelésére. Foglalkoznia kell a tudo-
manyos eredmények népszertsitésével is. Ezt nem lehet kontarokra bizni. A legjobbak
éppen elég jok rd.”

Foldrajzi és élethelyzetébdl adédoan Laszlo Ferenc fokozottan atérzi ennek a kotelezett-
ségnek a feleldsségét. Vallalnia kell: aligha szamithat mas kozvetitére. Nem arrol van szo,
hogy megszerzett tudasat, eredeti kutatasi eredményeit, vagy a szakirodalombol megis-
merteket csak gy apropénzre akarna valtani a szélesebb nyilvanossag el6tti szereplést
vallalva, ismertséget keresve. A minéség szakmai és erkolcsi kovetelménye szent szamara.
Laszl6 Ferenc kisebb terjedelmi, szélesebb kdzonségnek szo6l6 irasait olvasva is ezt érez-
hetjiik: itt egy ,éppen elég j0”, vagyis egy — s ezt mar ne tegyiik idézdjelbe, csak emeljiik
ki — legjobb szol olvaso6ihoz, hallgatéihoz. Aligha van ez masként a kotetbdl kimaradt fent
emlitett irasok esetében is.

Mas témaju dolgozatait is ismerve gy vélem, hogy minden nem irasdnak van egy
sajatossaga, s ez — a fent emlitett erényeken til — a személyesség, a személyesség hitele,
melyre a vallomasos eldszoéban maga is utal. A személyesség, pontosabban a sajat kuta-
tatas targyszer(i eredményei adnak biztonsagot ahhoz, hogy masok munkainak a kritikai
vagy méltaté bemutatasakor is ij adatokat ismertessen, masféle megkozelitést érvényesit-
sen. A tudoési tisztesség vezeti, hogy a targyhoz tartozo, jelen esetben Bartok Béla életére
és munkassagdra vonatkozo ismereteket a legmegbizhatdbb forrasbdl és formaban tegye
kozzé. Ha pedig csak sejtései, feltételezései vannak egy probléma tisztdzasa soran, akkor
azokat nem akarja hatarozott véleményként kozdlni, vallalja a kérdés nyitva hagyasat, a
megoldas halasztasat esetleges tjabb adatok felbukkanasaig.

Laszlé Ferenc irdsaiban a személyesség a stilusban is megnyilvanul. Ossze tudja
egyeztetni a szaknyelv kdvetelményeit az erdélyies és egyéni izekkel, a torténész rideg
targyilagossagat a targya iranti elfogultsaggal, helyesebben szdlva szeretettel. Amint maga
megfogalmazta egy régebbi interjuban, a Forrds lapjain: ,A zenetdrténet-iras végsd soron
szeretet kérdése.” Talan nemcsak a pedagdgusra, hanem a szakiréra is érvényes Bardos
Lajos harmas szabalya: ha a tandr szereti a tantargyat és szereti a tanitvanyt, akkor a tanit-
vany is meg fogja szeretni a targyat. Laszlé Ferenc irasait olvasva is igy lehetiink: felkelti
az olvaso érdeklédését targya irant, és megkedvelteti vele mondanival6jat. Ami persze
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nem zarja ki, hogy olykor vitazzunk vele. Erre azonban alig ad alkalmat, mert véleményét
- mely nem egy esetben szinte egy detektiv oknyomozasanak és adatgytjtésének eredmé-
nye — mindig megalapozottan tarja olvasoja elé.

Kittinik ebbdl a konyvbdl is, hogy szerzénk szamara Bartok személye és életmiive
kiilonosen kozelalld témakat kindl. Erdélyi 1évén talan fokozott érzékenységgel nyul a
kényesnek mondott kérdésekhez. Ezek kozott els6 helyen all Bartoknak a roméan nép-
zenéhez, illetve a roman muzsikusokhoz és népzenekutatokhoz, valamint Erdélyhez,
azon beliil a magyarsaghoz és kulturajahoz val6 viszonya. Ha hajdani vagy mai, vélt
vagy valos sérelmek koriil kell jarnia, akkor is mindig igazsagkereséen és empatikusan
nyilvanul meg. Erzelmeit nem rejti el, hagyja legalabb attételesen érvényesiilni, de azok
puszta megmutatdsanal fontosabb szamara a tények s az igazsag kideritése. Biztos vagyok
benne, hogy nemcsak azért talalt ra mar pélyaja elején Bartokra, mint a zenetdrténészi
munka lehetséges targyara, mert még sok feltaratlan adatot, tényt, tehat kutatnivaldt sej-
tett, hanem Bartok Béla személyes példaja is vonzotta. A tudds zeneszerzd példat kinalt,
megoldast arra a helyzetre, amelyben romaniai magyarként a maga szerepét, szellemi és
erkolcsi identitasat kellett megfogalmaznia, szemléleti és életmodellt kellett kialakitania.
[gy tudott évtizedeken keresztiil a hidverd szerepére vallalkozni az egyiitt é16 két nép, két
kulttra kozott.

Bartok emberi és szocialis érzékenysége, tarsadalmi igazsagérzete, tisztessége Laszld
Ferenc szamara mértékado. Ezért sem foglalkozik csak sziiken zenei témakkal, hanem az
alkoté szakmai s emberi viszonyulasainak teriiletérdl valaszt megirni — tisztazni és fel-
mutatni — valé momentumokat. Vagy, ha alapjaban nem is ilyen jelleg(i a kérdésfeltevés,
a tanulsdg megfogalmazasakor a human szempontok is teret kapnak. Egy-egy szlikebben
szakmai kérdést taglald fejezet mellett, s6t még azokban is, az irasok laikusok szamara is
érthetdek tartalmukban és élvezetesek stilusukban.

Halasak lehetiink Laszlé Ferencnek, hogy egybegyfijtotte ezeket a mives tanulmanyo-
kat, esszéket, cikkeket. Bartok-ismereteink gyarapodasa mellett a szerzé zenetudosi és
emberi vonasait is jobban megismerhetjiik attételesen. Ugy vélhetjiik: szerzénk ,Bartok
markdban” j6 helyen van, jol érzi magat, s maradjon is meg ott mindig, gyarapitva kis és
nagy irdsokkal a Bartok-irodalmat (de azért jusson madsra is ideje s ereje...).
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