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Eghajlati valtozasok hatasa
az Alfold szolotermelésére

Magyarorszagon tobb évszazados hagyomanyokra tekinthet vissza a sz6-
lémivelés, melyet egyértelmtien bizonyitanak a korabeli feljegyzések és az,
hogy az ember a t4ji, természeti adottsagokat sajatos hangulatti, a természettel
Osszhangban 1év6 kornyezetté alakitotta at. A sz6l6hegyek sajatos emberi-termé-
szeti kapcsolatrendszert jelentenek, egyedi hangulatot arasztanak, egy kiilonds
viszonyrendszert képviselnek, melyben a természet és az ember egymasra talal.
Az ember és a természet allandd kolecsonhatasban all egymassal. Kiilonosen érez-
het6 ez a mez6gazdasagi tevékenység soran, mikor a kornyezeti tényezdkkel, a
természet erdivel kell megkiizdenie a mindennapi élelem megszerzése soran.
Jott az aszaly, lehetett ttl sok esd, jégeso, fagy, elvihette a termést tobb betegség,
kartevé is. A paraszti élet hiedelemvilagaban éppen ezért a természetfolotti, a
természet és az ember kozmikus-archaikus egységet alkot, melyben magyara-
zatot keres a szamara megfejthetetlen jelenségekre. Ebbdl fakaddan a babona, a
hiedelem nem valami mellékes tényez6 volt a paraszti gazdasagi életben, hanem
az egyik legfontosabb szerepldje és iranyitdja életiiknek. A hiedelemvilag befo-
lyassal volt a vallasos vilagképre, a tarsadalmi életre, a gazdasagi tevékenységre,
a mindennapi szokasokra. A sz6l6termeléshez kapcsolodé ritudlis cselekedetek,
melyek a kiilonféle természeti csapasok, kartevék ellen védelmezték a termést,
pogany gydkereik ellenére szorosan kotédnek vallasos életiikhoz.

,A sz6l6hegy — mint dltaldban a tdj képe, arculata — mindig magdn hordozza az adott
kor gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyait, jellegzetességeit. Vagyis a szdléhegyek egyben
az emberi kozosségeknek, csoportoknak az egymdshoz és a tdjhoz, a szél6hegyhez vald
viszonydt is tiikrozik. De tiikrozik azt a kort is, amelyben a tdjat, a sz6l6hegyet haszndld,
formalo emberek élnek.” (Csoma, 1999)

A klima természetes allapota az allandé valtozas, és ez a valtozas hatassal van
az emberi kultira rendszereire, melyek pedig ismét csak visszahatnak a kornye-
zeti dimenzidra. Ez a kolcsonhatas tiikrozédik vissza a sz6l6termeld emberek és
a természeti elemek kapcsolataban, a termesztési modok valtozatossagaban, az
eltelepitett fajtak gazdagsagaban, a kialakult szokasrendszerekben, és nem utol-
sosorban jelentds hatassal volt és van a mindennapi megélhetésre, a taj népesség-
megtartd képességére a tajat formalo sz6l6termeld lelki alkatara.

A Karpat-medence szO616- és borkultarajat targyalo foldrajzi, torténeti
és néprajzi szakirodalom gyakorta tesz hangsulyos kiilonbséget a hegy- és
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dombvidéki, valamint a siksagi, kerti, homoki borok koz6tt mindség és hirnév
tekintetében. Keleti Karoly, Magyarorszag sz6lévidékeinek altalanos ismerte-
tésekor 1875-ben ezt a megallapitast teszi: ,A bor, féleg a nemesebb bor gazdag
teriilete hazdankban a dombvidék és szigethegységek.” Molnar Istvan Magyarorszag
bortermelését targyalva a kovetkez8képpen fogalmaz 1888-ban: ,Az orszdg
kozepén, a déli, s6t éjszakkeleti részeken is majdnem minden jobb fekvésii s a tenger
szine folott a 250 métert meg nem haladd hegyek szdl6tével vannak beiiltetve; sot
a nagy alfoldon is tetemes széldiiltetvények vannak hol kisebb homokbuczkdkon,
hol pedig egészen sik teriileteken. Az el6bbiek hegyi sz6I0k, felséges, tiizes, zamatos
boraikkal; az utdbbiak a kertiszdl6k, fehér vagy vildgospiros-szinii, konnyii asztali
bortermésiikkel.”

A Kertészeti Lexikon szerint sz6l6hegynek nevezik az , elsésorban a hegyvidé-
ki bortermeld tdjakon a hegyoldalaknak eléggé Osszefiiggden betelepitett részét, a hegy
labihoz tartozo also fekvésii szoldkkel egyiitt” (Murakdzy — Okanyi — Timadr, 1963).

Ezzel szemben az Alf6ldon, Szeged kornyékén is megjelenik a sz6l6hegy
megnevezés Domaszék, Zakanyszék, Morahalom, Nagyszéksos belsé tanyaré-
szeiben, ahol a térség régebbi sz6l6kulturaja a masra mar alkalmatlan, viszonylag
magasabban fekvd, szélhordta homokdombokra telepiilt. Innen ered a sz616hegy
elnevezés, ami egyrészt a homokdombot jelentette, masrészt a hegyvidéki sz616k
mintajara azt, hogy a tanydsodas ellenére itt nem laktak, csak sz6l6jiik volt, mint
a hegyoldalon (Borcsok, 1970).

Gesztelyi Nagy Laszld (1944) a kovetkezSképpen jellemzi az alféldi homokot:
,, Ott, ahol a homok a szelek jardsinak engedelmeskedve, irdnyt vesz, ahol nincsen fa, élet,
falu, amely 1tjaban feltartdztassa: pusztit, rombol, kvarcos szemcséivel elfiirészeli a pici
novényeket, elhordja az elszort miitrigydt és betemeti az életet, kultiirdt, mig ellenben ott,
ahol megszelidiilve, szdldvel és gyiimolccsel olelkezik dssze, ahol az emberi kéz s ész pénzt,
tuddst, verejtéket ol bele és azzal fogja meg és hajtja hatalmdba, ott a homok dlddst hozo
és boldoguldst jelent az alfoldi magyarnak.”

Nem véletlen tehat, hogy a gazdalkod6 parasztember valaszt akart talalni és
magyarazatot keresett az altala ismeretlen, nem ismert jelenségekre, és mivel a
torténelem soran szamos megmagyarazhatatlan természeti jelenséggel talalko-
zott, probalt alkalmazkodni.

A Kkiilonleges iddjarasi jelenségeknek a szOl6termesztésre gyakorolt hatasat
mar a kozépkori forrasok is gyakran feljegyezték. Eurdopa sz616- és borterme-
16it az utolsd kétezer év tobb eltérd klimaju idGszaka tette probdra. A ,rémai
klimaoptimum” Kr. el6tt az 1. évszazadban kezd6doétt, és Kr. utan a 4. szazadig
tartott. A Karpat-medencében ezalatt nagyjabdl az észak-olaszorszagiéval egye-
z6 klima uralkodott. A korabeli éghajlat szaraz jellegét igazoljak a folyok, tavak
alacsony vizallasara utalé adatok, a Fert6 tobol el6kertilt sirok és épiiletmaradva-
nyok. A meleg klimaju évszazadokat a népvandorlasok koranak lehtilése, a sz6-
16termesztés visszaszorulasa kovette. A 6. szazadbdl szarmazo torténeti forrasok
szerint a szélsGséges idGjaras stulyos karokat okozott a sz6l6kben. A fennmaradt
dokumentumok szerint a szerzeteseknek a 8. szazad végéig gyakran kellett nél-
kiilozni a bor élvezetét (Zanathy, 2014).
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Az eurdpai éghajlatot a IX-X. szazadtdl a XII.-XIII.-ig egy klimatikus optimum
jellemezte, melyet a XIV. szazadtdl lehdlls és erésen ingadozo, szélséségeket hozd
idGjaras kovetett. A kora kozépkori éghajlat jellemzden szdraz és enyhe volt. Az
észak-europai atlaghémérséklet a mainal 1-2 °C-kal magasabb volt. Az eurdpai
sz8l6skertek a mainal 4-5 “-kal északabbra, 100-200 méterrel magasabb tenger-
szint feletti teriileteken is megtalalhatdak voltak. Lamb (1965) szerint a kozép-
kori meleg idGszak tetépontja az 1000 és 1300 kozotti idSintervallumba tehetd,
amikor ekkor egyre gyakoribba valtak a meleg és szdraz nyarak és az enyhe
telek. A felmelegedés mértékét Lamb 1-2 fokkal az 1931-1960 kozotti ,normal
periddus” kozépértéke f61é becsiilte. Az Alpokban az erdShatar 2000 méter folé
huzoédott. A dildénevek arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejlett kozépkorban
Németorszagban nemcsak a Majna, Rajna és Mosel kornyéki, régi romai tele-
pitési teriileteken termesztettek sz616t, hanem azon jéval tul Pomeraniaban és
Kelet-Poroszorszagban, Anglidban, tovabba Skocia és Norvégia déli részein is.
A mezdgazdasagi szamadasi konyvek tantisaga szerint Anglia akkoriban jelentds
szOlotermesztd volt, s6t még borexportja is volt.

A 13-14. szazad forduldjatol érzékelhetdé klimavaltozas okan, altalaban véve,
hiivosebbé és csapadékosabba valt az europai éghajlat. Egyfeldl a csapadékosabb
idGjaras miatt az Alfold szdrazsagra hajlamos teriiletein olyan legeldk alakultak
ki a 16. szazadra, amik kedvezden befolyasoltak a nagyallattarté gazdalko-
dast. Masfel6l a hémérséklet-siillyedés tobb szaz kilométerrel tolta délebbre a
szOl6 termeszthetéségének a legészakibb hatarat, ami a 16-17. szazadban madr
a Kérpat-medence teriiletén htuzddott. Ettél a vonaltol északra lényegében elle-
hetetleniilt a sz6lészet és a boraszat, igy a Karpat-medencei szdél6termesztés
rendkiviil kedvezd helyzetbe keriilt. A legutobbi vizsgalatok igazoltdk, hogy
a sz6lémiuvelés és a borkereskedelem szinte minden magyarorszagi varosban
fellendiilt (Bacskai, 2002). A kontinensen a medencétdl északra és nyugatra
kialakulé novekvd kereslet bor- és szarvasmarha-konjunkturat okozott, ami
gazdasagi prosperitast hozott az alfoldi és az Alf6ld peremi varosok szamara.
Azok a kedvezd fekvést, jo forgalmi helyzet(i varosok, ahol vagy az egyik, vagy
a masik — kiilondsen, ha mindkét — htizéagazat jelen volt, latvanyos fejlédésnek
indultak. Lathato, hogy a Karpat-medencei varosfejlddés egyik kiemelkedben
fontos eleme az éghajlatvaltozas volt. Az atalakulo természetfoldrajzi és geopo-
litikai kornyezethez, valamint az eurdpai arukereslethez alkalmazkodé Karpat-
medencei gazdasag megteremtette azt a hatteret, ami lehet6vé tette a civitasokkal
szemben az alfoldi mezdvarosok fejlédését a torok kor alatt, a 16-17. szazadban
(Szilagyi, 2013).

Kecskemét a Duna-Tisza kozén, a Pest-Szeged kereskedelmi tut mellett
fejlédott az évszazadok folyamdn. 1368-ban mar mezdvaros, vamszedd és
vasarozohely (Lettrich, 1968).

A 18. szazad - a korszak els6 évtizedét a klimakutatok kis jégkorszakként
tartjak nyilvan — elsé felére jellemz6 hidegebb, olykor szeszélyes idéjarasi viszo-
nyok nem kedveztek a sz6l6termesztésnek, és ez hazankban is érezhetd volt.
A legszélsGségesebb idGjaras minden kétséget kizardan 1718-ban sujtotta a varosi
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lakossagot. Az év eleji nagy hidegek, sok csapadék és viharok utan aszalyos
honapok kovetkeztek, majd ennek az idészaknak nyar elején egy haromnapos
pusztitd vihar vetett véget. A szemtanuk allitasa szerint a foldet combkozép-
magassagig tyuktojas nagysagot is elér6 jégdarabok boritottak. A sz6lésgazdak
szamdra nyilvanvaléva valt, hogy a legtobb sz6élében ebben az évben mar nem
szitkséges sziiretelni. Allitdlag akadtak szegényebb racok, akik a karokat latva
felakasztottak magukat a sz6ldjiitkben. Ennél is tragikusabb kovetkezményekkel
jart azonban, hogy a pusztité juniusi zivatar utdn november végéig egyetlen
cseppnyi csapadék sem hullott. A hatarban 1évé vizjarta teriiletek, mocsarak még
a nyaron kiszaradtak, s6t augusztus végén mar a Duna medre is erételjesen visz-
szahtzédott (Géra, 2012).

A 19. szazadi Alf6ldon 28 inséges évet emlitenek, melyek koziil 22-t a szdraz,
forré nyar, mig hatot a bé csapadék idézett el6 (Katus, 2007). Az 1816-o0s évet ugy
emlegetik, mint a ,nyar nélkiili esztendé”, melyért a Tambora vulkan kitorését
teszik feleléssé. Mar a kitorés évében, 1815 juniusaban érezhet6 valtozasok vol-
tak, melyek heves es6zések és jégzivatarok formajdban nyilvanultak meg. A gya-
kori esézések és az azokat kisér6 forgdszelek tonkretették a szantofoldi termést
és a szOl6ket. Az Alfold egyes térségeiben egérinvazid pusztitotta a termést, igy
tobb helyen masodszor is vetni kellett. A sz616, bar a hiivés id6 ellenére sokat
termett, a sok es6t6l nem ért be. Bel6le savanyt, és csaknem ihatatlan bort tudtak
csak késziteni (Sods, 2010).

Az éghajlati katasztrofak mellé tarsult, hogy a 19. szazad masodik felében
sorra jelentek meg a hazai sz6l6termesztésben a korabban nem ismert kéroko-
z0k (peronoszpora, lisztharmat), ill. az alfoldi homok felértékel6dését jelentd, a
dombvidéki széléiiltetvényeket elpusztito filoxéra, mely a termesztést jelentdsen
atalakitotta, és ezzel egyiitt megélhetési forrést adott a homok héseinek. Erdekes
motivum, hogy a filoxéra altal okozott nagymértékd pusztitas, gazdasagi-tarsa-
dalmi er6zi6é megjelenik a Noét emlit6-linnepldé népi rigmusokban, mintegy utal-
va arra, hogy Noé filoxéramentes sz6l6hegyen €l, bezzeg a mai halandd gazda
félhet, hogy a filoxéra pusztitdsa miatt fogytan lesz a bora (Csoma, 2015).

Gesztelyi Nagy Laszlo (1944) a kovetkezdképpen teszi fel a kérdést az alfoldi
telepitésekre vonatkozoan, mely a filoxéravésznek volt kdszonhet6: ,, A Duna—Tisza
koze szaporodd népessége itt keresi meg kenyerét és eziiton biztositja magdt aggkordra.
A homoki sz0l6- és gyiimolcstermelésnek az ondlld gazdasdgi egyedek megteremtésé-
ben sokkal nagyobb szerepe van, mint a hegyi sz6léknek. Szocidlis és népszaporoddsi
szempontbol is felette fontos a homoki szdlbtelepités, mert szél0svidéken hdromszoros
a gyermekszaporodds, mint a bizatermd vidéken. Hogyan népesiilt volna be Kecskemét
pusztdja, ha nincs szélotelepités?”

Nem vitathaté, hogy a homoki szdl6teriiletek gyors iitemli ndvekedését a
filoxéravész idézte eld, de az sem vitathato, hogy a gazdasagi kényszer és az
éghajlati adottsagok ebben még nagyobb szerepet jatszottak.

Magyarorszagon a filoxérajarvany utan a szOlStermesztés jelentds teriileti
atalakulasa kovetkezett be. Az allam altal tamogatott szélérekonstrukcio soran
a korabbi borvidékek mellé felzarkéztak az alfoldi, homoki iiltetvények, melyek
talaja immunis volt a sz6l6gyokértetii terjedése szempontjabdl. A sz616k miive-
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lésének modjat az Alfoldon a jellegzetesen kopasz fejmetszés jellemezte torpe
vesszOkkel, karok nélkiil. Ehhez tarsult uralkodd szélofajtaként a Kadarka
(Egets, 1993). Az allami intézkedések és a homoktalajok immunis voltanak
figyelembevétele Kecskeméten mar 1895-re a szdléteriilet 1500 hektaros gyara-
podasat eredményezte. A ndvekedés az els$ vilaghaboruig folytatédott, a varos
szOloiiltetvényeinek nagysaga 1873-hoz viszonyitva csaknem hdromszorosara,
6385 hektarra nétt. A folyamatban olyan személyeknek is fontos szerepe volt,
mint Wéber Ede, aki Helvécia megalapitasaval és fejlesztésével eléviilhetetlen
érdemeket szerzett az alfoldi szélétermesztésben (Hulej — O. Kovécs, 1987).
A vizsgalt korszakban gyakran {iltettek a sz6l6kben gylimolcsfakat is, nem
mindig kiiloniilt el a telepiilések hataraban a két miivelési ag teriilete. A kisebb
parcellak birtokosai nem is engedhették meg maguknak az egyfajta hasznositast,
a kétféle iiltetvény gyakran ugyanazon a teriileten jelent meg. A 19. szazad végén
a legtobb gyiimolcsfat, tobb mint félmillié darabot (562 208) Kecskeméten irtak
Ossze, melybdl a legtobb a kajszibarackfa — 158 462 db — volt. A nagyszamu szilva
és meggy mellett Kecskeméten sorrendben a korte, eper és cseresznye kovetke-
zett (Mohos, 2017).

A 520616 természeténél fogva az éghajlati valtozasokra igen kényes novény,
terméseredményét visszamendleg tobb év idGjarasa befolyasolja. A klimaval-
tozassal Osszefiiggésbe hozhaté éghajlati széls6ségekhez valé alkalmazkodds
- gyakorisagukat tekintve — egyre nagyobb kihivast jelent a sz6l6termelSk sza-
mara. A kozéphémérséklet emelkedésének kovetkezményeként nem csak a sz616
termeszthetOségének hatarai valtoznak meg, hanem ezzel egyiitt valtoznak az
érintett borvidékeken alkalmazhaté miivelésmddok, telepithetd fajtak, és megje-
lennek tjabb névényvédelmi problémat okozé kartevék és korokozok.

A globalis felmelegedés gyakorlati szempontbol talan legfontosabb kérdése,
hogyan valtozhat az egyes foldrajzi térségek (orszagok) éghajlata. Félfokos glo-
balis melegedésre a tenyészidészak 5-10 napos meghosszabbodasat tapasztalhat-
juk, ezzel szemben a nyari aszalyhajlam novekedik. A klima melegedése pedig
a szO0l6 termesztési hataranak északabbra tolédasat eredményezheti. Azonban
a hémérsékleti és a csapadék mennyiségi, ill. eloszlasi szélsdségei kedvezdtlen
hatast gyakorolnak a termésmennyiségre és -mindségre.

A hazai sz6l6termd teriiletek egyharmada az Alféldon talalhatd, ezért nem
hagyhatdak figyelmen kiviil azok az Okoldgiai tényezOk, melyek a termelést
és a termésbiztonsagot meghatarozzak. A széléndvény is érzékenyen reagal a
termdhelyen bekdvetkezd klimatikus valtozasokra, mely elsésorban a termeszt-
hetGségében és a végtermék, jelen esetben a bor mindségében, eladhatdsagaban
nyilvanul meg. Az egyre gyakrabban jelentkezd éghajlati extremitasokhoz (jég,
heves es6zések, felmelegedés, eltolodo évszakok, aszaly, fagyok, kartevék meg-
jelenése stb.) a szO6l6termeszték a termdhely, a termesztéstechnoldgia, a fajta, a
miivelésmod és tapanyag-utanpotlas helyes megvalasztasaval tudnak alkalmaz-
kodni, melyek altal jelent6sen csokkenthet6 a termelési kockazat.

A sz616-bor agazat sajatossaga, hogy térben és idében nagymértékben tagolt,
amelyben a klimahatasok is Osszetett mdodon érvényesiilnek. A biotikus és
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abiotikus hatasok, a bioldgiai (pl. fajtak) és technologiai elemek (sz6lészeti és
bordszati), a termelés szamos pontjan mdédosithatjak a végtermék jellemzdbit (pl.
lombfeliilet, termésmennyiség szabalyozasa, mustjavitas stb.). A sz6l6termesz-
tés két f6 aga — a dominans borsz4l6- és a kisebb jelent6ségli csemegesz6l6-ter-
mesztés — részben mas kihivasokat jelent és megoldasokat kivan. A csemege-
52016 és a bor mint végtermék eltérd fogyasztdi és piaci igényeket jelent, amely
jobbara nemcsak a termékek paramétereiben, hanem a fogyasztasi szokasokban
(pl. alkoholtartalom, magvatlan bogyoju fajtak, stb.), a tarsadalmi elvarasokban
(pl. biotermesztés) vagy a piaci trendekben (konnyf, illatos borok) jelentkezik.
A klimavaltozas egyes agazatokra valé hatasainak vizsgdlata mellett fontos
cél, hogy ezeket megfelel6 mdédon, részben dgazatspecifikusan jelenitsiik meg,
illetve olyan rendszert fejlessziink, ami lehetévé teszi a termelSk szamara, hogy
megfeleléen reagaljanak ezekre a hatdsokra, hossza tavi dontéseiket erre is
épitve hozhassak meg.

Az elmult évszazadra visszatekintve jelentésen megvaltozott az alfldi sz616-
termesztés szerkezete, valtozott a fajtadsszetétel, a miivelésmdd, a teriiletnagy-
sag, a birtokszerkezet, és ehhez kapcsolédoan az iiltetvények népességmegtartd
funkcidja is. Ezek a valtozasok Osszefiiggésbe hozhatdk az éghajlati tényezdk
valtozasaval, mivel a kdrnyezeti tényezdket befolyasolni nem tudjuk, kénytele-
nek vagyunk alkalmazkodni hozzajuk.

A Duna-Tisza kozének éghajlata aszalyra hajlo, és az elsivatagosodas veszé-
lyét is magaban hordozza. Palfai (2004) kutatasaibol tudjuk, hogy az orszag
teriiletének kb. 90%-a aszallyal veszélyeztetett. Hosszabb id&szakot vizsgalva
Magyarorszag 4 f6 aszalyossagi zondara tagolhato, mely alapjan a legjobban suj-
tott teriilet az Alfold, ezen beliil a Duna-Tisza kozi Homokhatsag, ahol a tartds
szarazsag és az emberi tevékenység hatasaval novelt talajvizszint-siillyedés miatt
helyenként mar az elsivatagosodas jelei is folfedezhetok.

Hajosy (1952) a kovetkezoket irja az Alféld csapadékviszonyairol: ,,Az Alfold
nagy térsége az a teriilete hazdnknak, ahonnan a legtobb panasz érkezik a szdrazsdg okozta
karok miatt. Nagyobb is a csapadék viltozékonysiga, kiilondsen a nydr két utolsé honapja-
nak aszdlyra valé hajlamossdga. Tekintetbe kell venniink, hogy az Alféldon a nydri hona-
pok dtlagban mintegy egy fokkal magasabb kozéphdmeérsékletiiek, mint a Kis-Alfoldon,
kisebb a levegd piratartalma is, ezért ugyanaz a csapadékmennyiség gyorsabban pdrolog,
a névényzet kevesebbet tud sajit magdnak hasznositani. A természet eme mostohasigin
csak a szdrazsdag elleni védekezés kiilonbozd modjai, és elsdsorban az ontozés bevezetésével
tudunk vdltoztatni.”

Majd 20 évvel kordbban, 1937-ben Lampl Hugéd okl. mérndk, miniszte-
ri tandcsos, a m. kir. 6ntozésligyi hivatal vezet6je mar kiemeli irdsaban az
Ontdzés és a jo vizellatas szerepét a megfeleld termésmennyiség és -mind-
ség kialakitasaban: ,A mezdgazdasigi termelés hdrom természet adta ténye-
zbje: a termdfold, a napfény és a csapadékviz. Hazdnkban ezek koziil a termdfold
dltaldban kivdld, a napfény blségesen megvan, a csapadék mennyisége azonban
mdr nem mindig kielégitd és elégséges a novényzet kifejlédéséhez és a termés meg-
érleléséhez. A Liebig-féle minimumtorvény szerint a novény fejlédését a legkisebb
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mennyiségben rendelkezésre dlld taplildanyag, illetdleg termeldtényezd szabja meg.
Hazdnkban — és pedig, foként az Alfoldon — a viz a legkisebb mennyiségben jelent-
kezd tényezd, amely a novényzet fejlédését és a termés mennyiségét megszabja.
A csapadék szeszélyes és kedvezotlen eloszldsa folytin a termelési iddszakban bekdvetkezd
gyakori szdrazsdg miatt a termés mennyisége erdsen csokken, néha a szépen induld egész
termés elpusztul. Kiilondsen gyakori ez az eset az Alfoldon, ahol a tenyészidd alatt 100 év
koziil, csapadék szempontjabol csak 17 j6 év van, 51 szdraz és ebbdl 28 igen szdraz.”
Megjegyzem, Lampl Hugd miniszteri tandcsos ur szavai sajnos még mindig
aktualisak. Hiszen az utébbi években sem forditottunk elég figyelmet az 6nto-
zés bevezetésére, ill. a magas termelési koltségek miatt kevesen vallalkoztak ra.

Palfai (2011) elemzései szerint az 1931-2010 kozotti idészakban az aszalyos
évek aranya az Alf6ldon még rosszabb, hiszen 80 évbdl 50 év szélsGséges viz-
haztartasu évnek mindsithetd. Ezek koziil 20 jelentésen, nagyon vagy rendkiviil
belvizes volt, 28 év pedig aszalyos. A szll6termesztés szempontjabdl erre a
tényre azért kell nagy figyelmet forditani, mert az aszaly kedvezétlen hatasa
tobb évre kihat, és a terméskiesés, a gazdasagi kar az aszalyt kdvetd évben
nagyobb mértéki lehet, mint a kar keletkezésének évében. Ez arra is ravilagit,
hogy a szélsGségesen szaraz idGjarasban a sz616ndvény feléli tartalékait, és kon-
dicidban visszaesik. Az erdsen tlizé napfény, f6leg ha nagy meleggel parosul,
a flirtokon perzselést, égési sebeket okozhat, ami a termék mindségi romlasat
(piacképtelenségét) vonja maga utdn. A fényerdsség termesztéstechnologiai
modszerekkel alakithatd, a napégés megel6zhetd, ha a sz6l6fiirtok a lombsator
arnyékaban nevel6dnek.

Az aszaly megel6zésére, a kar, a termelési kockazat mérséklésére a termo-
hely, a fajta (aszalytlrésben a fajtak kozott igen nagy kiilonbségek vannak)
megvalasztdsara, a termesztéstechnoldgia fejlesztésére nagy figyelmet kell
forditani.

Rendszeres, szabalyszeriti meteorologiai méréseket, megfigyeléseket 1901-t61
végeznek Kecskeméten. Az 1. dbra, melyen a 1901-1950, ill. 1962-2019 kozotti
id6szak meteorologiai adatai lathatdk, jol szemlélteti mind a csapadékmennyi-
ség mind az évi atlagh6mérséklet rapszodikus alakulasat, és ez a hektikussag
nemcsak az évek kozott, hanem egy éven beliil is jelentds. Erdekes az a tény,
hogy addig, amig 1901-1950 kozott a héségnapok szama (+30 °C <) atlagosan
20-25, addig 2018-ban elérte az 50-et, 2019-ben pedig a 66-ot. Forr6é napokat (+35
°C <) 1901-1950 kozott nem jegyeztek fel, ezzel szemben 2019-ben mar 22 forrd
napot tudhattunk magunk mogott. A 20. szazad elejére, kozepére jellemzd téli
(30-35 nap) és fagyos (100-110 nap) napok szama napjainkra kozel 80 napra
csokkent. Megtéveszt6 azonban csak az atlagokat értékelni, ugyanis az atlagot
ado6 részletek sokkal tobb informaciot szolgaltatnak. Ha pl. a csapadékmennyi-
ség alakulasat nézziik 1901-1950 ko6zo6tt 518 mm volt, és hasonlo értéket kapunk
1960-2019 kozott is (513 mm). Latszdlag alig van eltérés, de ha az évek kozotti
és az éven beliili eloszlast vizsgaljuk, a kiilonbségek szembetlindek, ugyanigy a
hémérséklet esetében is. fgy nyilvanvaléva valik, hogy miért is foglalkozunk oly
sokat pl. az aszaly kérdésével (Bacso, 1953, Németh, 2020).
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Az Alf6ldon hagyomanyos fajtak koziil a Kovidinka, a Pozsonyi fehér, a
Kékfrankos vagy a Kadarka a szarazsagot jol tiiri, de az Ezerjo, a Cserszegi
flszeres mar szarazsagra érzékeny az egyre nagyobb feliileten terjedd ellenallo
fajtakkal (Bianca, Aletta) egyiitt. A csemegesz6l6-fajtak koziil jo aszalytiiréssel
rendelkezik a Késa, a Favorit, a Cegléd szépe, a Poloskei muskotaly, a Sarolta,
mig a Néro, a Teréz aszalyra érzékenyebb. Probléma csak abban van, hogy az
emlitett hagyomanyos fajtak a nagyiizemi korszak idején kiszorultak a termesz-
tésbdl, mivel egyrészt fagyérzékenységiik miatt nem birtdk a magasmiivelést,
masrészt a boruk mindsége nem érte el a vilagfajtak (Rajnai rizling, Chardonnay,
Cabernet sauvignon) minéségét.

Evi kézéphémérséklet és csapadékmennyiség alakulisa 1962-2019,ill. 1901-1950
kozott Kecskemét-Katonatelep
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1. dbra: Evi kozéphmérséklet és csapadékmennyiség alakuldsa (Forrds: NAIK SZBKI, 2020)

A kedvezétlen okologiai feltételekhez alkalmazkodva a hagyomadnyos ter-
mesztésben a téli fagyokat a fejmtvelési t6kék takarasaval, a tavasziakat
gylimolcskoztessel védték ki, ill. mérsékelték. Bacs-Kiskun megye sz6l6termelé-
sének tulnyomo részében koztes gyiimolcstermesztés is folyt. A teriiletnek tobb
mint 1/3-at tobbé-kevésbé vegyes hasznositasti, mintegy 35000 kh-on a sz6l6
kozott olyan strd a gylimolcsfadllomany, hogy egyes években a gyiimolcster-
més értéke itt megkozeliti — helyenként meghaladja — a sz616 termelési értékét.
A 520816 kozti gyltimolcstermelés méreteire jellemzd, hogy a megye egész gyii-
molcstermelési értékének mintegy 60%-at a sz616 kozti gylimdlcstermelés adja
(Molnar, 1961).

A hatvanas évek elejéig a hagyomanyos fejmiivelést fejlesztették tovabb
a sorok nyitasaval, huzalos tamasz bevezetésével, szalvessz6s metszéssel
stb., majd bevezetésre keriilt és uralkodova valt a magasmivelés, és ezzel
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egyiitt az iiltetvényekben a fagykarok gyakorisaga is megnovekedett. 1928/29
volt a 20. szazad els6 nagyon hideg, havas tele Kecskeméten. 1939/40 telén
azonban decembertdl egészen marciusig 70-80 cm mélységig volt atfagyott
a talaj, melytdl igen sok kart szenvedtek a gylimodlesfak és a takaratlan
szO6l6k. A vadkar szintén felbecsiilhetetlen mértékti volt. A hirtelen olva-
das miatt marcius kozepétdl Kecskemét kornyékén 1750 ha allt viz alatt.
A laposabb helyeken a sz6l6kben a viz a kardk magassagat is elérte. Ki
kell emelni azonban az 1962/63., az 1963/64., majd az 1985/87. év teleit is.
1984/85. telén két erds hideghullam kovette egymast. Az els6 januar elején
(20 napon keresztiil -10, ill. 20 fok alatt), a masodik februarban volt. A lehtilés
mar decemberben elkezd6d6tt. A fagyokon kiviil, hosszan tartéan héval boritott
talajfelszinrdl és februari viharos, orkanerésségt szélviharokrdl tudoésitanak.
A sz016 szamara a masodik hideghullam volt a veszélyesebb, mert ekkor a
novény mar kényszernyugalmi allapotban volt, ezenkiviil a februari lehtilést
megelbzte egy felmelegedési idGszak. A januari hidegek utan az orszag nagy
részén +10 fokot is meghaladé maximum hémérsékleteket mértek tobb napon
keresztiil. Nemcsak a homoki magasmiivelésii sz6l6k, hanem a dombvidéki
borvidékeken jelentds fagykarokat (torzs- és karpusztulas tobb ezer ha-on)
szenvedtek iiltetvények. A Kadarka és az Ezerjé sz6l6fajtak 50%-os fagykart
szenvedtek (Szilagyi, 1993).

Majd jott az 1988. apr. 23-ai —-6,5 °C-os kora tavaszi, az 1988 nov. 24-i
-20 °C alatti tél eleji lehtilés, mely ellehetetlenitette az alfoldi sz6l6termesztést.
A Kiskunsag szél6teriiletei a 20. sz. legnehezebb évét élték at, ugyanis az iiltet-
vényekben 80%-os riigykarosoddst regisztraltak. Sok helyen teljesen elfagytak
az lltetvények, felujitasuk vagy ujratelepitéssel, vagy a t6bdl fakadd hajtasok 1j
torzzsé, ill. karra vald nevelésével volt lehetséges.

Hasonlé volt a helyzet 2001/2002 telén, ill. 2002 aprilisaban, a hosszan tarto
lehiilés a sz6l6t a mélynyugalmi szakaszban érte eldszor november vége -
december elején, majd a fakadas utan bekdvetkezd hirtelen lehtilést (-9 °C) mar
nem tudta kdrosodas nélkiil elszenvedni. Ultetvények fagytak ki, melyekre vagy
a kivagas, vagy az ujranevelés vart, jelentdsen megpecsételve ezzel a termelés
gazdasagossagat és az ebbdl €16 emberek megélhetését. Sajnos a gazdak anyagi
hattere még mindig nem érte el azt a szintet (egy termés a bankban, egy a pincé-
ben, egy a t6kén), hogy egy-egy ilyen katasztrofalis évet kompenzalni tudnanak.
Az alacsony felvasarlasi arak, sajat feldolgozo, a véddarak hianya, értékesitési
gondok, mind a sz6l6, mind a bor esetében sulyosbitotta helyzetiiket (Németh,
2014).

A kordbbiakban emlitett hideg telek, tavaszi fagyok, a nagyiizemi atszerve-
zések soran kialakult magasmiivelés, az intenzivebbé vald termelés maga utan
vonta a fajtaszerkezet, a miivelésmod valtozasat is. A modernebb technoldgiat
hamar atvették az itteni gazdak is. Kiilonds jelent6sége volt az 4j fajtak — mint
az Olaszrizling, Chardonnay, Kékfrankos, Cabernet franc, Cabernet sauvignon —
meghonosodasanak.

Az alfoldi homoki szél6termesztésben alkalmazhaté t6kemtvelésmodokat
elsé helyen az ismétlédé erds téli fagyok hataroztak meg. A biztonsagos terme-
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lésnek a téli takaras az alapja, takarni pedig a legkénnyebben a kis t6keformakat
lehet, a kis t6keforma teriiletegységenként nagy tékeszam megtartasat teszi
sziikségessé. A tOkék egyedi teljesitéképességét a hagyomanyos termesztéshez
viszonyitva az ilyen sz6l6kben is fokoztak, mert a 2,4x0,6 m sor- és tétavolsag
mellett az eredeti 5000 feletti t6keszam itt is csokken.

A fejmiivelés okozta problémadk az alfoldi nagyiizemeket is a magasmiivelés
vagy a kombinalt mtvelés bevezetésére sarkalltak. A magasmiivelés bevezetése
azonban Uj gondokat sziilt: a fedés, a takards elhagyasaval a téli fagy gyakran
kérositott, gyakrabban, er6sebb mértékben, mint a domb- és hegyvidéken.
A terméskiesést kb. 50%-ig a télire lehtizott szalvesszdkkel, ezek meghagyasaval
probaltak csokkenteni.

Az Alf6ldi termesztésben a termelési kockazatok csokkentését szolgalta a kom-
binalt miivelés is. Ezzel azonban az volt a probléma, hogy az alacsony mitiveléssel
jol termd pontuszi fajtak magasmivelésre nem valdk, igy az ilyen {iltetvények
kombinalt mtvelésiivé alakitasa nem sok haszonnal jart. Ezt kikiiszobolendd,
felvet6dott annak a lehetGsége is, hogy ugyanazon sorban ne csak a miivelés,
hanem a fajta is kombinalt legyen (pl. alacsony mtvelésii Ezerjo t6ke valtakozzon
magasmtivelést Piros traminivel).

Az Alfoldon a sz616-gyiimoles kétszintes termesztést megsziintették, elébb a
sz€lsé sorokba tiltettek csak gyiimolcsot, majd gyiimolcssavokat, végiil kivag-
tak ezeket is. MiivelGutas, ikersoros atalakitasokkal probalkoztak. Az iiltetvé-
nyek tenyészteriiletét novelték. Szélesitették a sorokat, 125, 140, 150, 160 cm-es
sortavot a 240 cm kovette, de hamarosan eljutottak a 300-320 cm szélességig.
A gyalogmiivelésti sz6l6ket felvaltotta a kards tamrendszer. Egyidejtileg elkez-
dédott a betonoszlopos, huzalos tamberendezés épitése. A tékeszam lecsokkent.
Korszertisodott a tapanyag-gazdalkodas, altalanossa valt a miitragyahasznalat.
A tapanyagellatas novelése, a zoldmunkak elhanyagolasa felboritotta a termé-
egyensulyt. Ennek kovetkezményeként sziikségszerti volt 1j, nagyobb tokefor-
mak bevezetése. A technoldgia valtozasa a fajta alkalmazasat is tjraértékelte.
Hattérbe szorultak a hagyomanyos fejmtvelést t(ir6, tamrendszert nem igényld
fajtak (Kovidinka, Kadarka, Ezerj6, Piros szlanka, Sarfehér stb.) (Horanszky,
1968). A t6kemtivelésmod-valaszték mai Osszetétele fokozatosan, atmeneti meg-
oldasok utan a 70-es években alakult ki.

A fajtak sokszintisége is hagyomanyosan jellemzd&je az alfoldi sz6létermesz-
tésnek. A Kunsagi borvidék gazdag fajtadsszetételét a teriileti nagysagbol
adodo széttagoltsag és a valtozatos, szélsGséges klimatikus adottsagok is indo-
koljak. A hagyomanyos fajtdk mellett megjelentek a vinifera hibridek, majd a
minél nagyobb termelésbiztonsagra torekvés eredményeként az interspecifikus
hidridek, melyek kitlintek fagytiiré képességiikkel és betegség-ellenallosaguk-
kal. Terjedésiik a 20. szazad masodik felében gyorsult fel az 1988-as fagyok utan,
melyhez nagy termoképességiik is hozzajarult. Ezenkiviil egyre inkabb el6térbe
keriiltek 4j kdrnyezetkimél iranyzatok, melyeknek alapfeltétele a biztonsagos
termesztés ellenalld fajtadkkal és a kdrnyezetterhelés minimalisra csokkentése, az
tiltetvények biodiverzitdsanak novelése.
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A Kunsagi borvidékre alapvet8en a helyi fajtak dominanciaja jellemz8, melyek
részesedése a termesztésben a gazdasagi atrendezddés és klimatikus tényezdk
valtozasa miatt egyre inkabb csokken. Helyiiket a korabbi és az ijabb nemesitést
ellenallé hibridfajtak (interspecifikus és innovativ fajtak), ill. a nagyobb gazda-
sagi potencialt jelentd illatos fajtak (Cserszegi flizseres, Generosa, Irsai Olivér)
veszik at. Az interspecifikus fajtak (Bianca, Villard blanc, Aletta, Kunleany, Néro)
teriiletaranyanak novekedése orszagosan is elsdsorban az alfoldi iiltetvényekre
jellemz6, melynek okai tobb tényezére vezethetOk vissza. A szdlStermelSk a
nagyobb termelésbiztonsag (téli fagytiirés), a kisebb termelési koltségek (novény-
védelem) és a nagyobb hozamok miatt is valasztjak ezen fajtakat. Alkalmasak
a kornyezetkiméld termesztésre, és megfelel6 mindségii biobor is készithetd
beldlik (Kovacs, 2011).

Ezzel szemben a nemes széléfajtak teriilete csokkent; legnagyobb teriileti
veszteség az Arany sarfehér, az Ezerjo és a Kadarka szo6l6fajtakat érte (Gacsi et
al. 2013).

A szOlétermesztéknek szamos kihivassal kell szembenézniiik ahhoz, hogy
kivalé boraszati alapanyagot tudjanak eléallitani. A felmeriilé nehézségek kozott
fontos szerepet toltenek be a kiilonb6zd korokozok és kartevék. A jelenlévo
karositok mellett azonban idénként tijabb és tijabb veszélyt jelentd karositoé buk-
kan fel. Az 1875-6s filoxéravész kitdrésétdl 2014-ig 16 jovevény kartevo rovarfaj
jelent meg hazankban. S6t, csak 2004 és 2014 kozott 5 4j kartevot észleltek a
magyarorszagi szOliiltetvényekben (Havasréti, 2016). Az Gjonnan megjelend
invaziv fajok legnagyobb részben mediterran teriiletekrdél vandorolnak hazank,
ill. Eszak-Eurdpa felé. Ennek oka elsdsorban az, hogy a felmelegedés hataséra
ezek a kartevok, ill. kérokozok idealis feltételeket talalnak életmiikodésikhoz.
Egyre nagyobb gondot jelentenek a melegkedvel6 tripszek, a pettyes szarnyu
muslica, a kigydaknas sz6lémoly, a kiilonb6zé kabocafajok, melyek vektor-
szerepet toltenek be egyes fitoplazmads és virusos betegségek terjesztésében.
A Scaphoideus titanus kabodcafaj — hazankban 2010-ben jelent meg — kozvetlen
kéarositasa nem jelentds, viszont sulyos gazdasagi kart okoz a sz6l6 aranyszind
sargasaga (Flavescence dorée) fitoplazma terjesztésével, melynek specifikus vek-
tora. Ez a fitoplazma-fert6zés igen gyorsan terjed, s a védekezés egyetlen lehetd-
sége a megbetegedett t6kék kivagasa és a kabdca elpusztitasa.

Az extrém iddjarasi jelenségek altal fokozott stresszhatasok érik a novényeket,
melynek kovetkezménye, hogy a legyengiilt kondicioju iiltetvényeket a fas beteg-
ségek, gytijténéven az ESCA pusztitja el, melyet tobb mint 80 gombafaj idézhet
elé. Hatékony vegyszeres védekezés ellene jelenleg nem all rendelkezésre, igy
meggy6z6désem, hogy korunk ,filoxérajanak” tekinthetd. Terjedési iiteme is
indokolja ezt a megallapitast.

A koérokozok koziil a feketerothadast okozo Guignardia bidwellii adott okot
az aggodalomra 2010-ben és 2019-ben is. A nagy esézések meleggel, szinte mar
héséggel parosulva a viragzasi iddszakban (ne feledjiik, hogy 2019 juniusa volt
eddig a legmelegebb janius, amit 100 év alatt mértek) kedvez6 feltételeket bizto-
sitottak a kdrositd szaporodasahoz és kartételéhez. Kordbban nem kellett véde-
kezni ellene, ill. a szakkonyvek is csak emlités szintjén foglalkoztak vele.
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1. tdbldzat: Fajtaszerkezet alakuldsa a Kunsdgi borvidéken 1965-2019 kozott (Forrds: HNT-adatok)

Szdlofajtak teriileti nagysaganak valtozasa 1965-2019 kozott

Kunsag (ha)
Fajta 1965 2005 2012 2015 2019
Aletta 1 055,3 1323, 1884
Arany sarfehér 5994 2358,7 789 663,17 514
Bianca 1029,6 3750 4309,4 5061
Chardonnay 165,8 140,3 151,37 144
Chasselas 232 1019,8 630,3 510,15 409
Cserszegi fliszeres 2209,9 3032 3166 3214
Csillam 23,5 18 18
Ezerfiirti 350 121,5 113,69
Ezerjo 2 068 2209,3 668,7 510,44 391
Generosa 1,1 140,4 191 443
Irsai Olivér 425,1 231,3 250,34 386
Jubileum 75 330 120,6 102,89
Kovidinka 88 819 1 005,8 772 593,64 545
Kunleany 1 350,6 944,1 911 765
Lakhegyi mézes 662,3 199,6 167,5
Olaszrizling 1187 596,1 276 257 230
Ottonel muskotaly 298,2 24,7 190
Pozsonyi fehér 1293 12,3 8 9,3
Poloskei muskotaly 54,6 69,9 61,94
Rajnai rizling 745 517,2 555,86 560
Rizlingszilvani 666,3 286,4 248,3 188
Viktdria gyongye 92,1 159,6 155
Villard blanc 198,6 202,3 237 204
Zalagyongye 2928,5 1285,8 1084 806
Zoldveltelini 255,5 207,7 192 178
Cabernet franc 240,2 220,9 210 185
Cabernet sauvignon 85,9 334,4 331 292
Dunagyongye 54,2 57,1 53,91
Kadarka 631,4 209,6 187,13 124
Kékfrankos 34828 2492,4 2 379,33 2 483,00
Kékoportd 364,4 171,6 159,71 113
Merlot 138,7 85,6 65,04
Néroé 1,7 35,4 33,74
Pannonfrankos 17,2 15,3
Zweigelt 714 399 390,82 361
egy<b fehér & 1631
vOrods fajtak
Borvidék Osszesen 99 593 24 702 19 673,9 | 19 798 21111
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A 19. szazad utols6 harmadaig a sz616k nem szorultak kiilondsebb névényvé-
delemre. Borvidékeink talnyomo részén kartevéknek a méheket és darazsakat,
valamint a madarakat, els6sorban a seregélyeket tartottak. A méhek és darazsak
pusztitasai ellen féként fészkeik megsemmisitésével védekeztek. Nagyobb jelen-
tdsége volt a madarak: holldk, varjak, szarkak, mindenekfelett pedig a seregélyek
elriasztasanak. Maddrijeszt6k Kkitlizésével és kiilonboz6 zajkelté eszkodzokkel,
példaul ostorpattogtatassal, kialtozassal, kézzel forgatott vagy fara szerelt és
széllel hajtott kereplékkel igyekeztek védekezni elleniik.

A 52016 rovarkartevdi koziil a kiilonb6z6 sz6lébogarak (széléilonca, sz616-
moly, vincellérbogar stb.) pusztitasairdl a szazadfordulét megel6z6 idSkbol
ritkan értesiiliink. A legrégebbi feljegyzések Sopronbdl és kornyékérdl marad-
tak rank.

A peronoszpora 1884-ben 1épett fel el6sz6r Magyarorszagon. Pusztitasa ekkor
még nem volt nagymértékii. Néhany évi lappangds utan azonban, 1891-ben
olyan elemi erdvel lepte meg a sz6l6ket, hogy az évi termésnek t6bb mint a fele
elpusztult. Ezt a betegséget a sz6l6sgazddk eleinte muld természeti csapasnak
tekintették. A kisparaszti birtokokon csak 1896-tdl indult meg a permetezés, ami-
kor rendeletileg tették kotelez6vé (Andrasfalvy és mtsai, 2001).

Magyarorszagon a 19. sz. kozepétdl megjelend, és egyre nagyobb karokat
okozo lisztharmat, az 1875-ben megtalalt filoxéra és az 1880-ban kimutatott pero-
noszpdra egy eddig ismeretlen és U termesztéstechnoldgiai elem megjelenését
vonta maga utan, mégpedig a vegyszeres novényvédelmét. A sz816 novényvé-
delmének ilyen értelemben nagy, tobb évszazados paraszti hagyomdanya nin-
csen, mégis az iddjaras figyelésével bizonyos fokt védekezésnek nagy multja
volt mar. Azonban a novényvédelem kényszert kialakuldsa, a vegyszerek és a
tudomanyos alapokon nyugvé védekezés, megel6zés jol szemlélteti a kapitalista
termelést, a polgari tarsadalmat (Csoma, 2015).

A permetez6gép megjelenése el6tt kis nyirfa- vagy ciroksepriivel, zsuppal
spriccelték be a szO6l6t6két, a leveleket. Ennek hatékonysaga azonban csekély
volt. Rendszeresen viszont csak az urasagi, egyhazi sz6l6kben védekeztek, ahol
permetezégépek is voltak mdr a 19. szazad legvégén.

A lisztharmatot Eszak-Amerikabol vagy Japanbdl, feltehetéen szdlévesz-
szOkkel hurcoltdk be Eurdpaba. Angliaban iiveghdzi sz6lén figyelték meg
elészor 1845-ben. Hazankban feltehetéen mar 1853 tajan megtelepedett, de
jelentGsebb kartételét csak 1893-ban Kecskemét kornyéki sz6l6kben tapasztaltak
(Jablonowszky,1895; Lehoczky—Reichart, 1968). A védekezés nem volt konnyti a
sokféle probalkozas ellenére. Hasznaltak asztalosenyvet, fahamu ltigos oldatat és
kénport is, ill. ezek kombinacidjat. Gyiirky Antal 1879-ben a kénporozas mellett
tette le a voksat, mint egyetlen hatékony ellenszer a lisztharmat ellen. A kedvez6
tapasztalatok ellenére a magyar parasztsag lassan, csak hosszt id6 utan kezdte
hasznalni a kénport, melynek oka elsésorban az 1jtdl val6 félelem és bizalmat-
lansag volt.

A masik igen veszélyes fert6z6 gombabetegség a peronoszpoéra volt. A beteg-
séget el6szor Eszak-Amerikaban figyelték meg, és 1837-ben elsének Schweinitz
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irta le. Eurépaban 1878-ban jelent meg a kérokozé Dél-Franciaorszagban, majd
1880-ban hazankban is megtalaltak. Terjedése olyan gyors volt, hogy 1882-re
mar Eurépa minden fontosabb sz8l6termé vidékén karokat okozott (Lehoczky-
Reichart, 1968).

A peronoszpora elleni védekezés alapjat a rézkészitmények adjak. A bordéilé
volt az els6, melynek hatasat el6szor Millardet figyelte meg 1882-ben. Majd olyan
gyorsan elterjedt, hogy a peronoszpodra ellen a masodik vilaghabortig szinte
kizarolagos gombadld szer volt. A vegyszeres novényvédelem is hatékonyabb,
ha az eldrejelzésre alapozott. A gombabetegségek elSrejelzésére tobbféle modell
is sziiletett. Az els6k kozott Istvanffy és Palinkas mar 1913-ban sajat megfigyelé-
sekre alapozottan kidolgozta a szél6peronoszpora elérejelzési modelljét, mely a
lappangasi id6 meghatarozasan alapult. Megjegyzem, a mai napig nem all ren-
delkezésre jobb eldrejelzési modell a lappangasi id6 kiszamitasara.

Az elmult id6szakot attekintve is tapasztalhatjuk, hogy a klimatikus ténye-
zOkben bekovetkezd valtozasok nemcsak a novényre, a kornyezetre, az 6ko-
szisztémara, hanem a vele szoros kolcsonhatasban €¢l6 emberre is hatassal
van. El@szor megvaltoztatja a termelési modot, 4j fajtakat, miivelésmddokat,
védekezési eljarasokat keres, majd valtozik a gondolkoddsmodja, a kulttraja is.
A taj és az ember kapcsolatrendszerének kulcskérdése az alkalmazkodas lesz.
Homokhatsag parasztsaga, mikdzben alkalmazkodott, alakitotta, élhets, megél-
hetést nyujté kdrnyezetté is formalta a tajat (Nagy, 1956; 1971).

Az ember, a sz016 és a homok kényszerdi, de gyiimolcsdzd egyiittélése van
jelen az alfoldi tajban. Az Alfold természeti, gazdasagi, szellemi és kulturalis
értéket képvisel. A természeti szépsége az orszagban egyediilallé pusztai tajban,
annak novényzetében (nemzeti parkok, kunhalmok, folyok stb.) és kiilonleges
tanyavilagaban testesiil meg, melyhez a szdl6iiltetvény esztétikai latvanyként
tarsul. Gazdasagi jelent6sége a mezbégazdasagi termelésben és annak népes-
ségmegtarto erejében rejlik. A homok hasznositasa a sz6l6 nélkiil szinte elkép-
zelhetetlen lenne. A Duna-Tisza kozi sz6lomiivelés azonban még helyenként
tajmeghatarozo erével rendelkezik. A jovéje az erdteljes klimavaltozas esetén
megkérddjelezhetd, melyhez a gazdasagi kdrnyezet is tarsul.
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