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Regisztralt ido
Siflis Andras kiallitasa

Fénixpalma, hajé, emberi alak, holld, olykor a lapszéleket 0sszekdtd, maga-
nyos vizszintes vonal, amely alatt fel-felt(inik a viz, s folotte a leveg6ég. Mashol,
kiilénb6z6 konstellacidban, hajé és egy szarnyas figura. Nincs olyan motivum,
amely egyszer-egyszer ne volna megkett6zve. A haboritatlan, nyugodt feliilete-
ken bioldgiai vagy targyi, laza utalasuy, izgatott savok, vonalak révén korvonalak-
hoz, illetve kiterjedéshez juté motivumok s olykor szdveg — egy gorog név, egy
olasz szd, egy angol nyelven irott maxima.

Délszaki utazas tajképi lenyomata mindez, amelybdl a fontos motivumok
maradnak fenn csupan? Meglehet, mert a vilagon fellelhet6 ily néhany jelre
redukalt vidék, magam Kréta délkeleti végpontjat, a marokkéi és az izraeli
késivatagot, Indokina hegyi rizsfoldjeit lattam ilyen néhany elemre redukaltnak,
mondhatni kevés részlet altal megszdlalénak. Léteznek festok, akik a vilag végé-
re elmennek, csak azért, hogy természeti kozegben talaljak meg a maguk bels6
képvilagat. Targyszerti képekrdl, a természeti vilag abrazolatairdl lenne Siflis
Andrasnal sz6?

Siflis jelenlegi motivumai — koztiik régiek (mint a hajo) és tjak (mint a levegd
baljos lénye, a legendak élet és halal kozott kapcsolatot biztositd holld) — azon-
ban nem olyasfélék, mint a nagyszabasu délszakiak nézetei. Nem vedutik, nem
a varossa szervezOdd épitmények, az ember altal lakhatéva alakitott helyszi-
nek Osszetett, esztétikus latvanyai. Gyorsan 0Osszeszamolhaté a motivumok
mennyisége, s azok a forma, a konttr, minden esetben kevés tulajdonsag révén
azonosithatoak. Egyetlen emberi alak, egy szarnyas lény (legyen az hollé vagy
angyal), az ember altal célszertien alkotott dolog, egy hajo és egy oszlopszerii
torzsti, levélkoronas novény. Tal azon, hogy egy lehetséges taj attribuitumai,
mindegyike fény- vagy lélekszimbolum, mar ha Siflis csakis jelképeket festene.

Mveit ugyan paesaggio naturale-ként is szemlélhetnénk, nézhetjiik természeti
latképnek, azonban ez a megkozelités Snmagaban nem visz kozel a meglatasuk-
hoz. Még csak nem is azért, mert Siflis nem a natura festje, s nem is a természet-
ben, hanem a miitermében alkot, azaz emlékezetére tamaszkodva, beliilrél fest.
A természetben meglévd képi elrendezettség nem feleltethetd meg a papiron lat-
haté latvannyal. Mtiveit a stirités és a lathatdva valo motivumok intenziv jelenléte
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jellemzik. A motivumok viszonya fesziilt. Festénket a dolgok és a képzetek egy-
szerre izgatjak — amellett, hogy mindazok mely folyamatok révén artikulalodnak.

A labirintustermészetii kiilvilag, az azt rogzit6 naturalis képek helyett Siflis a
megjelenithetének valasztott néhany természetbdl absztrahalt jelekkel alkotja a
miveit. Ez az univerzumot atalakité processzus amellett, hogy eltiinteti a targyi
latvany efemer jelenségeit, folerdsiti a kordbban jelentéktelennek haté masokat, és
vezet6 karakterévé emeli. A siflisi rendalkotast redukcio el6zi meg, s alathat6va raj-
zolt-festett rend mégsem dllandoésul, hanem jellemzg6jévé emelkedik az esszencialis
elemek tjra és Gjra megtorténd vjrarendezése. A teremt6 nem konstans allapotu.

A vilag teremtése pedig nem befejezhetd. Pusztan az alkotds folyamata a valtozatlan.

A pillanat spontaneitasabdl sziiletni latszé szinfoltok, az egymasba attiind
gesztusok, a rapszodikus ecset- és tustollvondsokbdl el6allo formak, az ovalis és
négyszogletes sikidomokkal torténd kiemelések, a mii elsdleges lehatarolasat
képezd ragasztdszalagesikok, a szigndként hasznalt, olykor megduplazott, s rit-
must sejtetd lenyomatok esetleges elhelyezései ugyan a természeti vilag sajatos-
sagat, a véletlent teszik jelenvalova, de a képmt — tradicionalis kompozicioktol
eltéré — rendje s a képek egymasra utalasa egyként a szemléleti rend fellelésére
utasitjak a nézét.

A halézatossag meglétét pedig hangsulyozza a hasznalt feliiletek lezaratlansa-
ga, vagy a lezartsag alkalmi mdédon, majdhogynem slendridnul odavetett jelzése.

Csupa sikban hasznalatba vett — hangstulyosan a természeti vilagbdl szarmazo
- motivum rendezddik egymads mellé az elvonatkoztatds, a strités és az intenziv
megjelenés révén.

A Kkétdimenzios Kkiteljesedés seregnyi modjaval talalkozhatunk Siflisnél.
A sikbeli dbrazoldst tobbnyire az archaikus és az okori kulturak sajatsaga-
nak tekintjiik. A korai kultirak emberére jellemz6 gondolkodasmodjanak és
narrativ elvarasanak tudjuk, amelyben a rendszerezés igénye nyilvanul meg.
A mezopotamiai, az egyiptomi, a gorog és az etruszk (hogy kizarélag a Siflis
kezdeti fest6i korszakaban tObbszor hivatkozott mediterran civilizaciokat
emlitsiik) alakitasmod mellé tarsulnak a foldszinek, a cserepek barnai, a mazak
feketéi és vorosei s a hozzajuk tartozo porfinom arnyalatok. A sikban torténd,
természeti anyagok szineit nem helyettesité abrazolas redukalja, absztrakt kép
iranydba helyezi a valosagot, a jelentések szamat lecsokkenti, az abrazold szem-
pontjait hangsulyozza, s 4j sajatossagot ad pl. azzal is, hogy az abrazolatok
egymas mellé rendezésével képes az idében zajlo folyamatokat is megidézni.
A korai kulturak vilagot reprezentald kognitiv algoritmusa azonban az archa-
ikus és a mitikus rend atalakuldsa utan is szerephez jut, nyiltan vagy rejtve ott
marad a mlvészetekben, s olykor hangsulyozott szerephez jut. A huszadik sza-
zad végének amerikai és eurdpai festémiivészek csoportjai az alkoto eljarasaik
megvaldsitasahoz kovetkezetesen vizsgaljak a sikabrazolas lehet&ségeit.

A tobb dimenzi6 elrajzolodik a kétdimenzidssa transzponalt vilagban. A tér-
beli megjelenités igényének engedve ezt a hianyossagot akként korrigaljak az
egykori alkotdk, hogy ritmikus médon helyezik egymas mellé az azonos értelmu
és hangsulyd motivumokat. Siflis ezt masként teszi. Vagy gy, hogy a jelét tjra és
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Ujra egymasra fektetve meg- és atrajzolja. Vagy akként, hogy az eltérd intenzitasu
motivumait engedi hol el6térbe ugrani, hol hattérbe htizédni.

Siflis ragaszkodik az emberiség korai képi latasmodjahoz és anyagaihoz, s
ugyanugy a hozzajuk tartozé gondolkodasi sajatsagokhoz, ambar azok elemeit
atrendezi. (Pl. a szekvencialitast felbontja azzal, hogy egymasra helyezi az id6-
ben egymasra kovetkez6 képfazisokat, illetve nem hagyja a mivon beliil a sor-
jazoé jeleneteket, hanem elhatarolja egymastol ugy, hogy masik képen folytatja.)
A centrumot képviseld, a referenciara éppen csak vallalkozé képelemet a tarsitott
elemekkel kontextualizalja.

Siflis Andras mtielemzdi érzékelik, hogy festénk a tériség dbrazolasatol azért
tartja magat tavol, hogy a sik fest6i lehetoségeit kovetkezetesen hasznalhassa.
S mégis mindenkor akad fokuszpont, amelyben a kétdimenzidssag a tobbi
dimenzi6 irdnydba felnyilik. S ezek lesznek azok a helyek, ahonnan latni, meny-
nyire konzekvens a feliilet megmiivelése.

A kovetkezetesen betartott szabalyokrodl torténd eltérések pedig nem véletlen
események, nem onkéntelen képi tartalmak, hanem utmutatasok a néz6 bolyon-
g6 figyelmének a helyes irany felé terelése. E momentumok a dimenzidvaltas
figyelmeztetd jegyei.

Siflis a kiilonalld képek helyett sszefiiggéseket felkinald kollekciokat készit.
A gytijteményesség igényét az érett korszakdban sziiletett kiallitasai igazoljak. Ez
az alkotdi hozzaallds magyarazatot ad arra is, hogy miért ritkan, s oly hosszan,
gondos el6készités utan allit ki. A ciklusokban torténd alkotds ugyanis az idébeli
folyamatok megidézését teszi lehetévé.

*

Siflis Andras legtijabb — mintegy két év alatt késziilt — kollekcidja tobbségében
papirra rajzolt, festett és nyomott mtivekbdl szervezddik. Ot mivét kivéve, az
alkoto lemondott a reneszansz idejétél hasznalatos hordozofeliiletrdl, a vaszonrol.
Négy olaj-, illetve akrilképe mellé azonban 6tddikként egy kevert mtifaju alkotas
tarsul, az pedig éppen egy a festévaszonnal rokonsagot tartd, spréd anyagu sz6t-
tesbdl késziilt. (A hagyomanyos festményekrdl most ne essék sz — bar érdemes
lenne azok szinlabirintusat folfedezni. S arrél sem, hogy a hetvenes-nyolcvanas
évek transzavantgardja szivesen hasznalja az agrarium eszkozeit és anyagait.)

Az olajjal atitatott, durva textil, azon tul, hogy néhany gorog bettivel irt
sz6 olvashatd rajta, és a kékje révén a tenger szinére hivatkozo hajéalakkal
stigmatizalt, vizszintesen elhelyezett uszadékgallyon 16g, s alsé szélérdl harom
nehezék fligg ala. A szovetet sikka a cserépdarab, a kék motivumot ismétld, hajo
formaju ko s az olajfaszilank fesziti. A harom test a textillapot konkrétsagaval és
térbeliségével teljesitik ki.

Talalt targyak. A felhasitott, kibelezett, az olajbogyd begytijtésére hasznalt zsak
is az. A rajuk talalas és a kontextusba allitas gesztusa alakitja azokat komplex
mitarggya.

A Cimtelen elnevezést kapott objekt az installacié irdnyaba nyitja a Regisztrdlt
idd kollekcidjat. A mifaji massag a miivek lehatarolatlansagara hivja fel a
figyelmet, s éppen arra, amelyet a képek egymas irdnyaba torténd nyitottsaga is
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jelez. Az objekt motivumai rendszerbe foglaltak. Az olajos szdvet — a zsak, amely-
be a bogyot gytjtik — a fellogatott, a textilia kiteriilését biztosito fiiggelékek kozti
olajfadarab; a zsak feliratat képezé szOveg betlisora; a tenger végtelenségéhez
kapcsolt hajodbra — az sz test alakjat visel6 emlékks; a szabalyos mintazata
szOvetbdl késziilt haszndlati targy és a mlivészi munkahoz sziikséges alapanyag
gazdagsagaban is attekinthetd haldzatot alkot. Amelynek anyagszertiségében és
gondolatisagaban is ritmusa van, s amely leirasahoz sokféle médon foghatunk
hozza. S iranyt mutatd jegyként akdr az élet olajat, akar a kharoni ladikot, akar
az emberi munkat tartjuk, végeredményként eljutunk a mtalkotas motivisztikus
Osszefiiggéseihez.
S a Cimtelen objekthez hasonlo szerepbe keriil a kiallitas két vendégtargya is.

*

A kiédllitast (a harom csomdpontba rendez6d6 huszonkét vegyes miifaju alko-
tast, a térbeli elrendezést, a fényeket és az arnyékokat, a zsakvaszon-installaciot,
a vendégmoiiveket és a latogatokat) mint miiegészt attekintve kitlinik az a tenyér-
nyi papiros, amelyen egyetlen szignd olvashato. Jannis Kounellis grafittal rott,
energiaval telitett aldirdsa. A megsargult, foszlékony cellul6zlaprdl az 8 nevét
tudjuk id6vel kisilabizalni. A vonalvezetése hatdrozott, és mégis, ha alkotasnak
tekintjiik, az istenkisérté6 moédon alkalmi. Egyszer létrehozott — Siflis Andrasnak
dedikalt —, egyedi mt. Kalligrafikus szignd, amely folott egy megtort vonalak
altal megidéz6dd hajo is lathato. A papir sargul, s az allaga a lejegyzett személy-
név jelentését befolyasolja.

A masik idézet, amely szerephez jut, tenyérnyi alkotas.

Jorg Schellmann 1991-ben kiadott, nyomatokat és objektekrdl késziilt
felvételeket tartalmazdé mappaja Kounellis 1972 és 1990 kozott késziilt miiveibdl
mutat néhdnyat be. A 8., a fehér papirra késziilt, 65x95 centiméteres litografia
az egykor kiallitott tablo nyoman 1977-ben sziiletett. Kiilonds, mert a cime sze-
rint Cim nélkiil, ennek ellenére zardjelben olvashatd egy masik cim is: Il viaggio.
A huszadik szdzad hatvanas éveiben kifejl6dd arte povera — szegényes miivészet —
miivészeti irdnyzat alkotoira, s koztiik Kounellisra jellemzd a megnevezetlenséget
hangsulyozé cimadasi gyakorlat.

A m (1évén nyomat, a tablé mésolata) az alkot6 szandéka szerint egyidejtileg
megnevezetlen és mégis megnevezett. Mélyértelmi. Utazds.

Az alkotashoz hasznalt fénykép pillanatfelvétel. A néz6 szamara ugy tinhet,
hogy magéanyos haldszhajo siklik a békés tengeren. A hajé végében férfi all, szem-
kozt a kamerdval, azaz a nézével. A fénykép régen holt alakja kapcsolatba kertil
az él6 nézdvel.

Erdemes alaposan megszemlélni a felvételt. A hullimzé, s ugyanakkor a
felszinen fodrozddo tengeren haldszhajé halad. A hajotest a horizont alatt. Az
arboc vagy a halzsdkmany kiemelésére szolgalo szerkezet és a haldsz kabinja a
tengernél vilagosabb arnyalati égboltra mered, azt részben elfedi. A hajo végé-
ben férfi 4ll. Erkezik vagy tévozik? — vagy elhalad elSttiink? Zsebre dugott kézzel
kinéz a képbdl. Szemlélddik? A jobbrdl balra isz6 hajé elStt ranctalan a tenger, a
dongakra hab fréccsen.
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A fényképbdl egyszert kovetkeztetések adddnak a szegényes miivészet jellemzésére.

Alagy és fényfeliiletdi viz és a tengert hasito kemény, acsolt, sotét eszkoz ellen-
tétre utal. Ellentétrdl szdl szamos tovabbi viszonypar is: a természet és az ember
alkotta eszkozé; a redukalt, monolitszeri, az 6rok és végtelen természeti kozeg
és a bonyolult, alkalmi alkotmanyé; az id6 beutazasara megalkotott (ruralis, cél-
szerd) jarm1 és a bonyolult emberé; s ezekhez hasonldak — és persze elvontabbak
is. E fotoé romld anyagt, s létezése az alkalmat (a lenyomat megvilagosodasat)
szolgdlja — ellent is mond a magasmtvészet eszméjéhez tarsul6 gyakorlatnak. Az
esetlegességével tiinteté mi értelmezésére sziikséges a latvany mélyére hatolo
nézdi tekintet és a néz6i meditacié. Az érzéki tapasztalaton tullépve a képi jelen-
tés kibontasahoz hozzajarul a gondolatisag. S a gondolatvilagnak keretet ado
kulturdlis hagyomanyban valo tdjékozottsag.

A jelenet lehet akar semmitmondo, akar mélyen szimbolikus.

De zaklatd ellentmondasokkal szembesiilhet az, aki nem foglya a hagyoma-
nyoknak s nem csak a szeme révén szemlél6dé néz6. Mindenekel6tt mivel az
érzéki-konkrét szituacié csapdat rejt magaban, zavarba ejt6, hogy valdjaban
két hajo talalhatd a felvételen. Az el6térben lebegd alkotmany nagyrészt elta-
karja a masikat, a kisebbet. A balra 1isz6 halaszhajo el6tt elsimul a tenger — az
alig mozgo, rejtve 1évé csonak farvize fedezhetd fel ott. A tengerjardk ismerik a
jelenséget: az amugy kettds hullamokban reng6 tengerfelszin elsimul, ha nagyon
lassan halado test szeli ketté, mintegy kivasalja. A felszin haboritasa a viz habo-
ritatlansagahoz vezet.

A Kkét hajo 0sszekopirozodasat a tatjukra szerelt eszkdzok leplezik le: a balra
haladénak az orra kozelében mered az arbéc (noha motorhajtott a hajo) és a
zsakmany vizbdl torténd kiemelésére szolgald szerkezet, a jobbra tartd csonaknak
pedig a hatso felébdl emelkedik ki a kajiit, amely tetejérdl, az orr felé diilé radrol
az éjszakai munkat megkonnyit6 lampa log ala.

A hajok egybemontirozédasanak az a kovetkezménye, hogy a hajotestnek két
tatépitménye van. S hogy két csonakorr teremtddik — azaz a hajé két iranyba
halad.

Az el6térben 1év6 jarmivon senki sem lathato, a hatsé orraban részleteit fel-
ado, sziluetté homogenizalddott ember all. Az érzékszervileg megragadhaté s a
gondolati eljarasokkal kifejthetd ellentétparok univerzuméban & maga a figyel-
meztetd, a képnézot toprengésre felszolito jel.

A fotdn és a fénykép alapjan késziilt nyomaton egyetlen pillanat nyer (a kor-
hatag hajonal és a hajon meredten all6 férfinél hosszabb, mondhatni) 6rdk életet.
A bucsu pillanata lenne ez? A kijegecesedd momentum amugy pedig apré darab-
ja a nagy részében latatlannak maradoé torténetnek.

*

De miért fontos e Siflis altal megidézett Kounellis-litografia feltérképezése?
Altala miféle felkialtojelet helyez a mtvei kozé az 6nalld kidllitasra vallalkozd
miivész? Arrdl lenne-e sz6, hogy folhivja a figyelmet az egyik képzémiivész-
elédre, Jannis Kounellisra, esetleg hogy a maga elkotelez6déseire, az arte povéra
antiesztétizalo torekvéseihez vonzddasara, a magasmiivészettel szembeni aver-
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zidira figyelmeztessen, s egyben tevékenykedése a szegény miivészetbdl kifej-
16d6 koncepttel rokonithatdsagara? Az olasz transzavantgardra hivatkozasaval
a maga tézisét teszi lathatova? Ahogy Susanne Schulte fogalmazza: ,A tengeren
minden pozicid kétséges és pillanatnyi: minden mozgdsban van, semmi sem dllds-pont.
Siflis Andrds képein taldlkozik én és te, s mindkettd halad valami felé, mindkettd titon
van... A megérkezés bizonytalan.”

A kiallitott anyagra, miként a teljes Siflis-életmdre is jellemz6 a kép(z6)muivé-
szet hagyomanyos mintazataitdl valoé tavolsagtartas és a demonstrativ elhataro-
lédas. Ha csak az olyan, latszdlag technikai eljarasra figyeliink, mint a kiallitas
és a részeit képez6 miitargyak kapcsolatrendszere, a miialkotas és a mi bekere-
tezésének siflisi viszonya, a talalt - masok altal létrehozott vagy a természet altal
alakitott — anyagok hasznalata, a frottazsok kedvelése, a sikfeliilet-installacio,
a szervezett tér iranyaba tOrténé nyitasa, a képi toposzok ujrahasznositdsa, a
hagyomanyos és a kevésbé hasznalatos miiképzé eljarasok kontextualizalasa, a
miuvek ciklusokba rendezddése, érzékelhetd, hogy a mddszere mennyire ellent-
mond az esztétikai elvek mentén 1étrejott festészeti 6rokségnek. Hasonld, a kor-
tars normakkal vitazod, pontosan definialhatd belsé sajatossagai léteznek a vila-
ganak, a vonalainak, foltjainak, azonositasra felkinalkoz6 motivumainak, s annak
a latvanyrendszerének, amelynek darabjai az egyes alkotasokon falkakban, s a
miuiveket csoportokka rendezden jelennek meg. Siflis Andras motivumai nem idé-
zetekként funkciondlnak, kossiik azokat barmelyik mivészeti (vagy kulturalis)
el6zményhez, a reflexidi értelmezetleniil maradnak, ha a multbdl szarmaznanak.
Nala ugyanis minden konkrét, a megfestés révén valdsagos.

Mindezek segitségével az is latszik, hogy a kaosznak, miként a rendnek,
van mintdzata, s azok enciklopédikus foltarassal, a folyamatok rogzitésével
jellemezhetdek. S mindez: festdi-grafikusi feladat is — allitja Siflis —, s olyan pro-
cesszus, amelynek lathatdva tett folyamata és végeredménye egyarant tanulsagos.

Kounellis tér kdzepébe ékelt, két iranyba halado hajoi allnak. Mozdulatlanok,
még ha a masodlagos ikonologiai jegyek a mozgasra utalnak is. Lényegiik az
egymasra helyezettségben rejlik. A sorsuk az a pillanat. A két hajé egyetlen
monumentumma olvadt.

Siflis hajoja — e kollekcid centralis motivumainak egyike — azonban nem egy-
szerre két iranyt jelol6, azokba behatold jel. A fedélzet bar két szerkezetet (egy
alkalommal pedig két emberi alakot) hordoz, de a hajotest egyetlen. Ha nem is
egészen mast, de Kounellistdl eltéréen korvonalazodik a jelentés. A képbdl ered
minden jelentése.

A kishajo a kép attekintésének a kezdépontjat megjellé képdarab. Amely tobb
iranyba, tobb jovére — szamos sajat torténet felé — mutat. Hogy merre is mozdul,
milyen iranyt vesz a hajo, az a vizualis elemek kibontasatdl, elemeire szétszala-
z6dasatdl fiigg. Siflis hajoja a hajorol k6zol megallapitasokat, és nem a hajoval
kifejezett képzetekrdl.

*

Kounellis hajdja és Siflis hajdja kiilonbozik, mivel az egyiké a kezdetvég vagy
végkezdet, a masiké az 6rokos — valamennyi korabbi tapasztalattol mentes s
ennyiben bilintelen — teremtés, amelynek az tjabb teremtés a végeredménye.
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Miként a siflisi megértéséhez hozzasegit Kounellisé, akként lehet8séget kinal
arra, hogy belassuk, a hajo képe és a hajo(k) képviselte folyamatok (s értsiik ezt a
folyamatot torténetnek, sorsnak, miivészetnek, vilagrendnek) ugyan azonos tar-
gyi eredettiek, targyilag dokumentaltak, mégis mennyire eltéréen értelmezenddk.
Kounellisnél az alfa és az 6mega kozé egyenlGségjel tehetd, Siflis esetében alfabol
indulva kozelithet6 meg az 6mega.

*

Az eklektika sajatsdga annak a miivészeti irdnynak, amelyhez Siflis a pélyaja
kezdetétdl kapcsolodik. Termékeny és romantikus sokféleséggel jellemezhetd
a kifejlédé torekvés, a mult szazad festészetének nyolcvanas évtizede, amikor
Siflis festészete elkezd megtorténni. A torténeti és biografiai ereddk Gsszekap-
csolodasanak egymast erdsitd folyamatarol van szo, amelyek eredménye a fel-
emlitett szabad anyaghasznalat és miivészi vilagkép, s azok a grafikusi alkotoi
modszerek, amelyek megengedik a festdi, szobraszi és intermedidlis elemek
miivekbe torténd egyiittes beemelését. S ugyancsak ezt a magatartast hangsu-
lyozza a cim nélkiil hagyott, megnevezetleniil marado képek sora, a belsd ritmus
megragadasaban torténd, periodicitast eredményezd, folyamatokat dokumentalo
tevékenykedés és a vegyes technika, amely semmilyen nyomot hagyo eljarastol
nem tekint el. Amikor szenet, ceruzat, krétat, pasztellt, olajat, szabad kézzel
késziil6 vagy nyomdduccal sokszorositott, j vagy mashonnan elemelt motivu-
mot, nyomatot, egyezményes abrat, ragasztdszalagot haszndl a miivész, mikoz-
ben lemond az altaluk torténd imitaciokrdl azért, hogy a kétdimenzids feliiletet
csakis kettédimenziosként hasznalhassa.

A tériség és az iddbeliség abrazolasa helyett pedig térben létez6 kelléket helyez
olykor a képfeliiletre, s varatlan 6tletek eredményezte alkalmi anyagokat emel be
a miibe. A téri jelenlét fontossagara utal Siflis kollektiv installaciok iranti érdekld-
dése is. Az idSbeli jelenlétre pedig a kiallitdsainak kontextualizaltsaga hivatkozik.

Emlitésre méltd az a kovetkezetesség, amely révén a miivek feliiletén meghata-
rozo lesz a jelzetten vagy jelzés nélkiil hagyott, a szabadsaguk révén hasznalatba
keriil6 szines vagy szinek nélkiili sik. Siflis Andras hatalmas, néma papirfeliilete-
ket nevez meg — hol halovany szinmezdvel, hol aprd, hezitdlé vagy eksztatikus,
ingertilt vonalakkal, gorcsokkel, kusza egyiittesekké allo, mély 1élegzetvételd
gorbékkel és egyenesekkel mignem zaklatott vagy meditativ szinfoltokba foglalja
azokat, egyikét a masikdba vezeti at, legyenek bar megfeleltethetdek a targyi/
dologi vildg elemeivel vagy maradnak azonositatlanul, jelezve a torténetté torek-
v6 teremtdi gesztus indulatat. Megragadott és nehezen megfoghatd (a gesztus
jovoltabdl korvonalazddd) elemek keriilnek egymas mellé, hogy végezetiil
archetipusnak tiné jegyzetek késziiljenek az eddig ismeretlen mitoldgidhoz,
vagy éppen az ismertekhez, ha azokban olyanféle mozzanat érzékelhetd, amely
transzferalhato.

Siflis miként transzponalja a korai kulturak narrativainak azon sajatossagat,
miszerint sem teljes torténet, sem a torténetbdl egyenesen kovetkeztetd vég
nincs? Tovabbé azt, hogy a mitosz csak a szorgalmasan ujra- és ujramondott
elbeszélések jelenvaldsaga révén kerekedik ki? Annak ellenére, hogy a korai
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képi abrazolasok egyes fragmentumait maga is hasznalja, azok térre és iddre
utald, bevalt eljarasait konzekvensen elkeriili. Az analdgidkat sem a szen-
zualis tapasztalatok mentén vonja meg. Vonzobb szamara a folyamatossag
megjelenitése. A mitoszok rendszerébe csticsosodo vilagok képi paneljeibdl
ezért allit el6térbe némelyet, de azok hasznositott, az 6 képrendszerét szolgalo
részelemek. Olyanforma idézések, amilyen az olajbogyogytijtéshez hasznalt
zsak, vagy a hajora és a személyre egyszerre utaldo Kounellis-szigno és a hajot
bemutat6 hajofoto, amelybdl végiil nyomat valt (hogy majd nyomdai eljarassal
megsokszorozodjék).

Siflis, a mtvei szerint, a kulturak vizualis tapasztalatait annyiban a modell-
jeinek tekinti, hogy érdekli a beldliik kihiivelyezhet6 élményszerzés folyamata.
Feliiletein kovethetd, miként all tobbszor neki az elbeszélésnek, s ha valamelyik
nem vezet eredményre, mashonnan elindulva annak tjra nekifog. Az egymasra
keriil6 részletek egyiittese egyben ad szamot a fest6jiik kudarcardl és a kudarcok
hasznositasarol, hogy aztan e lathatéva valo balsikerek egyiittese (mondanam, a
képelemek enciklopédidja) legyen az, amelyet végsé allapotnak s befejezettnek
tekint. A részletek befejezetlenségével tiintet6 magatartds végezetiil szimp-
tomatikus, homogén allapotokat jelenit meg, amelyek jellemz$ statusa, hogy
Siflis-testekké alakulnak. A megvilagositas el6tti dadogas, a vilag megszolalasa
(a felismert és a festdi gesztusok eredményeként értelemhez jutd, a rendje révén
megszolalni képes vilagmindenség) egyiittallasa hozza létre e corpust kiteljesit6
alkotasokat — és teszik elképzelhetévé az id6t. A torténet és a torténetet érzékelni,
valamint elmondani képes lény egynek tekinthetd.

*

Természetesen a valddi kérdés Siflis szamara nem a kdosz és a kozmosz ter-
mészetének, a kozosségi historidk torténetében megragadhatd rendezetlenség és
a rend mint4zatba tomoriilés pillanatainak, a kulttira sodrasénak és drvényeinek,
az egész és a rész, a tokéletes és a tokéletlen lehetdségeinek a foltarasa, hanem az,
hogy a tobbdimenzids valdsdg(ok) hogyan transzponalhatd(k) at kétdimenzidssa.
Illetve a sik miféle médon kapcsolhat6 a térhez és az id6hoz, majd pedig a narra-
tivahoz. Husba vagd alkotdi probléma ez szdmara, s olyan fontos esztétikai — és
festészeti — kérdésre vilagit ra, mint azoknak a jé szaz évvel ezel6tt munkalkodo
piktoroknak a tevékenysége, akik nem a pigmenttel utanozott valdsag milyensé-
ge irant érdekl6édnek, hanem a pigmentek anyagi megjelenitésével foglalkoznak.
S céljuk nem volt egyéb, mint az anyag onkifejezésének elérése. Hogy a dimen-
ziovaltds — a valosag és a hozza tapado, sajatossagait feltarni képes miivészet —
milyen uton is torténik, arra a siflisi valaszt a sik képre applikalt térbeli formak
adjak.

Ahol a test megtaldlja a kétdimenzios térrel a kapcsolddasi pontot, ott rejtdzik
annak a féreglyuknak a szaja, amelybe hatolva, atktiszva rajta, mélyébe bujva
mod nyilik a tapasztalat hatdron torténd atvitelére. Az applikaciok, a kollazsok,
a frottdzsok és az installacidk segitségével kifejez6dik ugyanis az atjarhatdsag,
lehetévé vélik a tobb dimenzidrdl szerezhetd ismeretek atvitele és ikonoldgiai
hasznositasa.
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Mindennek a kdvetkezménye, hogy Siflis miiveiben mindenkor megtalalhaté
legalabb egy zavarba ejté pont: érzékelhet6/lathaté altaluk az a miivészet el6tti
pillanat, amelytdl a normakat szem el6tt tarto, rutinjukra és szocializaltsagukra
ado fest6k tartozkodni szoktak. Hogy a teremtés kezdd allapota kiemelésének
az igénye miként alakult ki és miért valik emblematikusan fontossa, hogyan
tudatosul a muvészeten kiviilr6l érkezd jegynek a megjelenitése, kompozicio
szervezd hatdsanak hasznalata mikortdl valik programma, arra a mély — nyilvan
lélektani, alkotdstani és mijvészetelméleti — elemzés nyujt valaszt. Tartalmilag — s
egyben megformalatlansaguk altal — stlyosak ezek a minden esztétikai megfon-
tolasoktdl mentes, kiindulasi helyzetet rogzité pontok, nem véletlen, hogy Sebdk
Zoltan idejekoran jelezte a létiiket. (Mint amikor Isten ujja megérinti Adam ujjat,
s a két mutatoujj kozt kiformalddik a pont.) Nem hasonlatosak a gyerekfirkak-
hoz, Siflis akombakomjait nem koti semmi a latvany értelméhez, nincs benne
sem célszerliség, sem artisztikussag. Mint mondat elején a nagybetl viszonya
az artikulalt mondat betiisordhoz, olyan a viszony az esetlen festékanyag-nyom
és a megvalositott kép kozott. Mint a Teremtés kinyve els6 két fejezetében irtak
-, Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. A fold puszta volt és iires, sotétség bori-
totta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folétt. Igy késziilt el a fold és az ég min-
den bennelevével egyiitt” —, olyan artatlan, egyszeri érintést kovetS ez a folyamat.
De, mint tudjuk, ez mitoldgiai értelmezés, de azon értelme mégis megemlitendd,
miszerint az ilyen megfontoltsagok, céloktél mentes kezdet nem lehet mas, mint
végteleniil artatlan és a jovo6tdl érintetlen, hotiszta mozzanat.

*

A pélmafa palmafa-sziluett, a hajoé hajorajz és az ember alaku folt nem ember,
hanem emberi alakban testet 61t6 folt. Mellékes, hogy a hajorajz megidézi a hajot
is, hiszen a vizi kozlekedési eszk6zhoz f(iz6d6 képzetek visszatalalva a képzetet
kivalté centrumba, a hajorajz mindségeihez csatlakoznak, s képidegen jelentések
nem robbantjak szét a képet. Imitdciotol, a siktdl idegen dimenzidkra utaldsok-
tdl joforman mentes vilag Siflis Andrasé. A miivészetében megjelend kulturdlis
kédok, civilizacids targyak, antropomorf tartalmu jelek 6nmagukon talra nem
omlenek el, megelégszenek a maguk képi jelenlétével. Ritka kovetkezetességgel
alkotott univerzum ez, amelynek torvényei hamissagok és esztétikai elvarasok
nélkiil, természetiiket beteljesité modon, vegytisztan érvényesiilnek.
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