Tverdota Gyorgy

Jozsef Attila els6 két remekmiive

Rog a roghoz

A tdbbéves erdfeszitések 1923 tavaszan juttattak el Jozsef Attilat elso, teljes értékii
remekmitivéhez, a Rog a roghdz cimd, a(z elsésorban Juhasz Gyulatol tanult) kétsorosok-
bol felépiilé vershez. A remekmivet a sikeres szép versektdl egy lathatatlan hatarvonal
vélasztja el. A remekm sziiletése nagy koltéi tudast feltételez. 1923 tavaszara a kolto tech-
nikai tuddsa készen allt ilyen kiemelked6 alkotasok létrehozasara. Ha pillantast vetiink az
altala valogatott verseket tartalmazé Medvetinc kotet elsé darabjaira, lathatjuk, hogy 1934
0szén mely korai kolteményeit tartotta sikereseknek, életmiive teljes értékt darabjainak.
[téletével egyetérthetiink. A korai korszakabol A jambor tehén, az Ehség, a Tanulmdnyfej,
a Névnapi dicséret, az Utrahivds és a Sacrilegium tartoznak a kivaltsagos valasztott miivek
kozé. A sor még kib&vithetd lett volna A binat és az Ad sidera cimii versekkel. E koltemé-
nyek valdban mélté szinvonalon képviselik fiatalkori koltészetét. Mégis, innen vannak
azon a hataron, amely elvalasztja 6ket az életmii cstcsteljesitményeitdl, a remekmivek
sziikebb korétdl.

Az 1923 els6 félévének termésében feltiné miivészi sikertelenségek mar nem a
palyéra torténd felkésziilés iigyetlenségei, nem jaratlansagbodl eredé gikszerek, hanem
részben az izlés megbicsaklasai, részben egy koltéi paradigma, a szépségkultusz
talérettségének tiinetei voltak. A felsorolt kdltemények viszont azt mutatjak, hogy legjobb
teljesitményeivel a fiatal kolté feliillmutlta a Szépség koldusa atlagos szinvonalat. A Rdg a
roghdz kiemelését e sorbol azért tartjuk fontosnak, mert jol szemlélteti a fiatal Jézsef Attila
jellemzd vonasat: hamar képessé valt remekmtvek eléallitasara, de egy-egy ilyen cstics-
teljesitmény utdn visszalépett a jeles, sikeres, de ezt a kivételes magaslatot elérni nem
tudd szintre. S6t, nemegyszer a kdzépszerlség szintjére is visszazuhant. Ez a kiizdelem
a csticsok meghoditasaért még évekig folyt miihelyében, és még sokaig csak egy-egy
versben volt képes atlépni a blivos hatart. A Rdg a rdghoz is abban a formajaban tekinthe-
t6 remekmtinek, amelyet a Medvetdnc kotetben ért el. A végleges és a korabbi valtozatok
Osszehasonlitasaval bepillantast nyerhetiink abba a folyamatba, amelynek révén a kivalo
vers remekmiivé valhat.

A versrdl Szabolcsi Miklds részletes elemzést kozolt a Fiatal életek induldjiban, ami a
szerz$ legérzékenyebb versértelmezései kozé tartozik. A teljes korli elemzés helyett itt
beérhetjiik azzal, hogy a kivalé versbdl remekmiivé torténé metamorfdzis folyamatat
érjiik tetten. Annal fontosabb figyelmiinket a tl fokara dsszpontositanunk, mert nem a Rog
a roghdz az egyetlen korai szoveg, amelyben az érett koltészet tokéletes megfogalmazasai
szunnyadnak. Legtobbnyire ezek a korai megeldlegezések csak egy-egy szovegrészletet
érintenek. Az Espersit Maria-ciklusnak ez a darabja abban kiilonbozik az ilyen esetektdl,
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hogy itt egy teljes versstruktara keriil kozel a tokéletes megoldashoz. Csak bizonyos
pontokon kellett belenytlnia a szovegbe a Medvetdnc kotet 6sszeallitdjanak, hogy az gancs-
talan miiként felfrissitve keriiljon a kozonség elé.

Gyakran mondjak egy kolt6rdl, hogy , megtalalta a sajat hangjat”. Az ilyen kijelen-
tések megengedhetetleniil leegyszertisitéek. Nem csak azért, mert egy koltének tobb
,sajat hangja” lehet egyidejiileg, és ezek a hangok a palya soran tobbszor is jelentdsen
megvaltozhatnak anélkiil, hogy emiatt a szinvonalukon csorba esne. Nem csak azért,
mert a stilusimitacié révén a kolté legfontosabb sajat mondandoit nemegyszer mas
kolték hangjan hianytalanul el tudja mondani. Nem csak azért, mert a sajat hang azo-
nositasdhoz mas kolték sajat hangjait is pontosan meg kellene tudnunk hatarozni a
megkiilonboztetés végett. A ,sajat hang” képzete mégsem tévképzet. A Rig a roghiz
tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek Jozsef Attila érett korszakanak jellemz6 szavai,
fordulatai, megoldasai lesznek.

Ilyen az eredeti cim, azaz voltaképpen a vers kezd6 szavai: Jdjj testvérkém. A szerel-
mi partnert, akivel alkonyi sétat tesz, meglep6 széval, a testvér kicsinyitett valtozata-
val szdlitja meg a lirai én. A gyongéd megszolitasra a szerelmi lira ezernyi valtozatot
dolgozott ki, de a ,testvérkém”-et nem sorolhatjuk a kozkeletli megszolitasok kozé.
A szévalasztasnak lehet életrajzi magyarazatot adni. A fiatal kolt szinte testvérének
érezhette partfogdja lanyat: , Ugy volt ott, mint egy testvér” — vallotta maga Espersit Maria.
A szbvalasztasaval Jozsef Attila mégis atlépett a konvencionalison a személyes iranyaban.
Ez a megoldas késébb is el6fordul, az egyik Vago Martahoz irt szerelmi versében: , Mért
nem ikertestvérem levél?” Egy masikban Marta édesanyjahoz fordul, igy: ,sziilécském,
fillérem aranyja, / mennyezetemnek édesanyja.”

A vers végleges cime: Rig a rightz a rognek a vers szovegében végrehajtott esztétiza-
lasat emeli ki: , Egymads mellett mi is r6g0k vagyunk most, / minket a gyonge, friss vetés szeret”.
Ez a két sor azonban csak a végleges valtozatban olvashat6. Az 1923-as variansban a rog
még ,csak” aterotizalédik: ,S a rdg a roghdz csdkosan tapad”. A ,csékosan” ,rdmends”,
a fiatal Jézsef Attilara jellemz&en vehemens megoldéasat — ahogy erre Szabolcsi jogosan
figyelmeztet — a Medvetincban olyan valtozat foglalja el, amely a [Magad emésztd...] és
az Eszmélet 4. verse determinizmus-tapasztalatanak birtokdban fogalmazddott meg: ,és
roghdz szorul a rog és tapad”. A rog, a megszilardult, alaktalan félddarabka képzetének
is lett folytatasa Jozsef Attila érett koltészetében, , goréngy” valtozatban, a Gydngy cimi
versben: , Halovdny bdr a grongy, / 6 is csampds barna gyongy; / a bardzddk folfiizik, / a biis foldet
diszitik.” A bardzda képzete is felmeriil az 1923-as versben (annak 1934-es valtozataban):
,benniink a fold bardzdit rejteget”. A ,r6g” sz6 1923-ban csirdjaban tartalmazza a , bardzda”
és a ,zoldelld friss vetés” képzetét, s a csira késébb szarba is szokkent. A , gydnge, friss vetés”
mar a Szinhaz és Tarsasag 1924-es tjrakozlésében, a , barazda” csak 1934-ben.

Szinte sziikségszeriinek érezziik, hogy a versben felbukkant Jézsef Attila kulcssza-
va, amellyel érett koltészetében a ritka boldog allapotokat érzékeltetni szokta: a , ring”
sz0: , Fészkében ring a sziz ujjongo fecske”, illetve az oszcillald, cél nélkiili harmonikus
mozgas képzete, amely tobb szinonimaban is testet Slthet. Itt ,reszket” valtozatban for-
dul el8: , Reszket, mint ujjunk, mind a levelecske”. Talan a gyongéd kézfogas igen finoman
erotikus megfogalmazasa. A jelenség a Harmatocska cimd versben tanulméanyozhaté
a leggazdagabban: ,Guggolva ringadoz,... Hegyek pdrdja rezg... ziimmdgue, mint a rét...
s reszketek, mint a fii”. De idézhetjiik a Ringaté cimii verset is. A ringatds egyszerre a
csecsemd boldog allapotanak visszaidézése és a szerelmi egylittlétre utald képzet.
A Medvetinc valtozata bizvast épithetett az 1923-as variansra. Csak az , ujjongo”-t kel-
lett helyettesiteni a pontosabb és targyszertibb ,cikizo” jelz&vel: , Fészkében ring a szdz
cikdzo fecske”.
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A R6g a roghoz Jozsef Attila szerelmi lirdjanak legmélyebb gondolatat is megpenditet-
te: a szerelem az emberi magany, elszigeteltség feloldasanak nyelvi eszkoze: , Szivemben
minden mdmoros szavad” — olvassuk az 1923-as versben. Ezt a nyelvi 6sszeforrast folytatja
és emeli még magasabb szintre az Oddban: ,széra birtad eqyardnt / a sziv legmélyebb iire-
geiben / cseleit sz6v8 fondor magdnyt / s a mindenséget”. A Flora-ciklus Hexaméterek cimii
darabjaban pedig igy: , E csevegd szép olvadozisban a gydszt a szivemrdl, / mint sebrdl a kotést,
te leoldtad”.

Azzal a méddal, ahogyan az égitesteket antropomorfizalta, ugyancsak ratalalt a koltd
sajat hangjara. Nem annyira az els6 strofa ,Nap” képzetének megoldasaval, amely talan
a végso valtozatnak is a leggyengébb pontja, mert a , bujdosé nap” inkdbb Petdfi A pusz-
ta télen-jének zarasaban felbukkand ,szdmiizitt kirdly”-ara emlékeztet, ,a tdvol falujdba
ballagott” pedig egy, a munka utan békésen hazabaktaté ember képét nytijtja, s a kettd
kozott némi fesziiltség képzddik. Sokkal eléremutatobb a Hold képe (az 1923-as valto-
zatban mindkett6 nagy kezddbettivel, az 1934-esben mindkett6 kis kezddbettivel irodik):
. Kigyujtjak hamuvas iivegét a Holdnak”. A hold tgy vilagit, mint (a korai valtozatban) egy
»méla égi templomablak”. A késébbi variansban pedig ,hamuvas, égi templomablak”-ként
jelenik meg. A hold mint ember altal meggyujtott vilagité eszkéz bukkan fel djra a
Kiilvirosi éjben, ahol egy allegorikus ndalak vilagitja meg a kornyezetet a hold fényével:
~egy kevés holdat gyiijt, hogy égjen”. Az esti lampagyujtas szertartasa megismétlédik a Falu
cimt versben: ,Lampdt gyiijtanak az asszonyok”, de a rétet itt is a hold vilagitja meg: , Az
anyds hold-vildga / elé nyiijtja kovér tenyerét / egy bodza-dga.” A holdvilag és a mez6 relacidja,
amely az 1934-es valtozatot zarja: ,Es széke hajad mintha mez6 volna, / mit teljesen betolt a
holdsugdr” szintén felbukkan a Faluban: , Egy fény a rét”.

A Rég a roghoz formailag Juhasz Gyula kétsorosaival rokonithatd legszorosabban, de
nyelvezetét tekintve talén még kozelebb &ll Toth Arpadhoz. A Homdly borult az erdére...
cimi versében mar nagyon koran folfedezhettiik a Gesztenyefa-pagoda cim@ vers mintaul
valasztasat. Ez a darab éppugy a kedves tarsasagaban tett benséséges hangulata sétat ir
le, mint a Rég a roghdz. A ringatas ott is eléfordul: ,Csak ringass, ligyan, csondesen”. De
az esti séta legszebb verse Toth Arpad koltészetében az Esti sugdrkoszorii, amely éppugy
1923-ban sziiletett, mint Jozsef Attila verse. Az els6 varians megirasa idején a makoi koltd
nem ismerhette Tothnak ezt a kolteményét, mégis felbukkan mindkettdjitknél egy kozos
s26: a ,hamovas”. Téth Arpad verse kezddsoraban: , El6ttiink mdr hamvassd vdlt az 1it”. Jézsef
Attilanal pedig a holdfény, az ,égi templomablak” jelzbje. Az 1934-es valtozat zarlatanak:
,Es sz6ke hajad mintha mez6 volna, / mit teljesen betolt a holdsugdr” megfogalmazéséban
viszont mar benne lehet az Esti sugdrkoszorii nyelvi tapasztalata: ,De még finom, halk sugir-
koszorut / Font hajad sétét lombjdba az alkony”.

Jozsef Attilanak ahhoz, hogy a Rdg a réghdz jo versbdl remekmiivé emelkedhessék,
le kellett mondani egyrészt az tiveghangon szélas talfinomult, précieux megoldasairdl:
~Mint fénybogdrka almabimbd szirmdn, / Tejbérodon szemem 1igy tétovdz.” Masrészt az ero-
tikus tulfitottség nyelvi megoldasaitol. ,,Jjj kedvesem, tested lelkembe inndm / S az illatos
mennybolt a ndszi hdz” — irja a fiatal kolt6, egyrészt szerelemre szomjas talbuzgoésaggal,
masrészt sietésen elérehozva a koz0s séta tavoli igéretét, a naszt. Az 1934-es varians
megforditja a képletet, és a kedves odaadd aktivitasat szeretné megtapasztalni: ,Jdjj,
kedvesem, tested lelkembe hullasd”. Az ,Es sz6ke hajad sdrga-rézsadombja / Fiilledten csékom
harmatdra vdr” valoban fiilledt hangulata részletét is szerencsésen elhagyta a koltd. A
szerkezet, a vers gondolatmenete, nyelvi anyaganak igen nagy hanyada tehat 1923 tava-
szan mar teljesen készen allt. A sz6veg bizonyos pontjait az operal6 orvos biztonsagaval,
az ékszerész finom kéziigyességével at kellett igazitani ahhoz, hogy elnyerje optimalis
formajat.
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Megfaradt ember

+Az elsd tokéletes Jozsef Attila-vers” — irta réla Fejt6 Ferenc. Valoban az elsé antold-
giadarab, az els§ olyan koltemény, amellyel a kortarsak a kolté tehetségét méltattak.
~Olyannyira kész, befejezett, végleges, hogy csaknem vdltoztatds nélkiil iktatta tizenegy évvel
késébb a Medvetancha” — igy Szabolcsi Miklds. Mindez igaz, azzal a kis moédositassal,
hogy a Rog a roghdz utan ez a koltemény Jozsef Attila mdsodik remekmtve. Az utébbiba,
hogy hibatlan remekléssé valjon, 1934-ben tobb ponton bele kellett nytlnia. A Megfdradt
ember méltd lezarasa a palyakezdés korszakanak. Szerencsés buicstizas egy 1923 nyarara
véget érd paradigmatol, az esztétizalé modernség korszakatol. Egy paradigma lezarulasat
ugyanis inkabb miivészi kudarcok, félsikerek, mint remeklések jelzik. Jozsef Attilanal sem
volt ez masképp. 1923 tavaszan irt tobb versét olvasva az a kinos élményiink, mintha a
kolt6 egyszer csak nem fért volna el a maga valasztotta formai keretben, amelyben korabbi
verseiben sikeresen mozgott. Minél szorosabb volt a keret, minél nehezebb formai megol-
déasokra vallalkozott, ez a feszengés annal arulkodobb. Ilyen az aszklépiadészi formaban
irt, 1923 juniusaban sziiletett Harc a békességért. Elég, ha néhany olyan szdalakra hivom
fol itt a figyelmet, amelyek mutatjak, hogy a formakényszer miatt a kolté kénytelen volt
kerékbe torni a nyelvet: , Lddrkon” — 16vészarkon; ,hellyt” — helyett; , Kell, termd ez a fold”
-, Kell, hogy termd legyen ez a fold”. A Megfiradt ember mondatai ezzel szemben folyobeszéd-
szerli természetességgel kovetik egymast, mint egy Pet6fi-versben.

Szabolcsi Miklds a vers formajat atmenetnek tekinti ,a Nyugat impresszionista verselésé-
t6l a szabadvers felé”. A félrimes megoldas (x, a, x, a), a 9-12 szotaghosszisagu, jambikus
ritmusban induld, majd elbizonytalanodé prozddiaju sorok, az elsé stréfa kivételével meg-
lehetdsen tiszta rimek nemigen tamasztjak ala a monografus megallapitasat. Az g, x, x, a
rimelésti Lizadé Krisztus példaul semmivel sem szabalyosabb, s ez elmondhatd A legutolso
harcosrol is (hogy csak két fontos, 1923 tavaszan kelt versre utaljak). Soratlépésbdl sincs
tobb a versben, mint altaldban a fiatal Jozsef Attilanal, és az enjambement-ok nem élesek,
nincs figyelemfelhivo szerepiik. A Megfiradt ember kozelitését az avantgardhoz azért
érzem tulzasnak, mert Jozsef Attilanak sziiletett az év tavaszan avantgard szabadverse,
az Alkohol. Ha ilyen kompoziciét akart volna djra létrehozni, azt megtehette volna. Az
kétségtelen, hogy az Alkohol kényelmes, szabadverses formajanak koszonhetden, sokkal
természetesebb mondattannal rendelkezik, mint a koriilotte sziiletett formaht szdvegek,
beleértve ebbe A kozmosz éneke mesterkélt megoldasait is.

Sokkal tobb egyetértéssel tudom kovetni Szabolcsit akkor, amikor a verset Juhasz
Gyula dél-alfcldi, regionalis impresszionizmuséval rokonitja. Epp csak annyiban szeret-
ném korrigalni szarmaztatasat, hogy ez sokkal inkabb érvényes lenne az egy évvel korabbi
kiszombori versekre, amelyek még iskolasabban kovetik a Juhasztél ered6 mintakat. 1923
nyaran vagy kora 6szén, amikor a vers sziiletett (az egyik kéziratot Saitos Gyulanak dedi-
kalta a kolté Makodn, 1923-ban), Jézsef Attila elegendd sajat vers elézménnyel (Aratdsban,
Ehség, Szeged alatt, A jambor tehén, Kukorica-fold, Aratds el6tt) rendelkezett mar ahhoz, hogy
meglévo rutinjara tdamaszkodhasson a Megfiradt ember megirasa soran.

Kétféle tajleiro verset kiillonboztethetiink meg a fiatal Jozsef Attila koltészetében. Az
egyik targyias, azaz a vers alanya hattérbe vonul. Nem t6bb, mint egy szem, amely a
tekintet irdnyitasaval eldonti, milyen elemeket emel be a latvanyba. A masik tipus vegyes,
amikor az alany magat is belehelyezi a latotérbe kisebb vagy nagyobb mértékben, egyéni
mivoltdban is szerepet kap a kompoziciéban. Juhasz Gyulanal mindkét tipusra talal-
hatott példakat a fiatal kolts, és ennek nyoman 6 maga is mindkét valtozatot mivelte.
A Megfaradt ember a vegyes tipusba tartozik, s ezt a helyzetet a vers elsé szakasza nyomban
felvazolja.
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A leiro6 jelleg folytan az elsd sz6 a latvanyé: , A foldeken néhdny komoly paraszt /| hazafele
indul hallgatag.” Impresszionizmus — mondjuk joggal — nem azért, mintha tn. impresszi-
onista stilusjegyeket lehetne felfedezni az els6é két sorban. Hanem azért, mert a verskez-
detben felidézett taj nem hierarchikus, totalizald, nem leltarszerti leiras, hanem a latvany
egyik elemét, a munka befejezése utan faradtan, békésen hazafelé baktaté emberalakokat
mintegy onkényesen kiemeli (és a tobbi tijelemeket hagyja elmosddni). Azért, mert a
maganyos szemléld ezt latja meg a kornyezetében. Ezzel a hazafelé indul6 paraszttal nem
utoljara talalkozunk Jozsef Attila lirajaban, hanem a Téli éjszakdban Gjra latjuk 6t: , Hazatér
a foldmives. Nehéz, / minden tagja a foldre néz. / Cammog vdllin a megrepedt kapa, / vérzik a
nyele, vérzik a vasa. | Mintha a 1étbdl ballagna haza / egyre nehezebb tagjaival, / egyre nehezebb
szerszdmaival.”

A vegyes szerkezetnek megfelelGen a strofa masodik két sora a megfigyeldre irdnyitja
az olvaso figyelmét, de az onreflexidt is egy tajrészletbe burkolja: latjuk a folyot az alany
mellett, és latjuk alatta a pazsitot: , Eqymds mellett feksziink: a folyé meg én, / gyenge fiivek
alusznak a szivem alatt.” A fiatal koltd kiilonleges leleménye, trouvaille-ja, hogy a , fekszik”
ige jelentéseit kiaknazva két eltérd jelenséget kapcsol Ossze: ,a folyd meg én”. Kozos
nevezOre hozza a folyot és az emberi testet. Az ember valésagosan leheveredik a folyo
partjan. A folyénak viszont ,agya” van, ez a folyémeder, tehat a Maros is , fekszik”. Lehet
beszélni egy foldrajzi jelenség fekvésérdl. Igaz, inkabb a domborzat kapcesan, mint egy
folyo esetében. Az igével a kolté mintegy antropomorfizalja, emberkdzelbe hozza a folyét.
A , gyenge fiiveket” is a fekv$ emberi testhez rendeli. Noha a pazsit az egész test alatt tertil
el, a kolté az ember érzelmi centrumat, a szivet hozza dsszefliggésbe az alvd flivel. Az elsé
strofa szinte észrevétlen természetességgel teremti meg ember és kornyezete egységét. A
vilag két polusat, az embert és az &t koriiloleld tajrészletet azonossagként mutatja fel. Egy
késbbbi toredékének kifejezését kolcson véve, a heverd test ,1igy a helyén van, mint még
soha”.

A vers tovabbi részében voltaképpen az els6 strofaban eliiltetett mag kel ki és szokken
szarba. Megismerjiik a torténés helyét és idejét. A vers ajénlasa a Makdi Friss Ujsdg 1923.
december 25-ei szamaban: ,A jo makdiaknak”. A helyszin tehat , a nyugodt Maros” partja
Maké hataraban. Az idSpont az est kezdete, az elsé csillagok megjelenésének pillanata.
A vers hése egy maganyos férfi, aki a folyd partjan hanyatt a f(iben pihen és kdzben a
folyot figyeli, és az eget kémleli. A masodik strofa elsé soraban visszatériink a folyéhoz,
tjra egy olyan nyelvi lelemény révén, amellyel Jozsef Attila érett koltészetében t6bbszor
taldlkozunk, és amelyet mondattani cstsztatasnak nevezek. , A folyd cséndes, nagy nyu-
galmat gorget” sort felbonthatjuk két mondatra. Az elsé: ,A folyo csondes.” A masodik:
,[A folyé] nagy nyugalmat gorget.” Egy alany, két allitmany. De egy mondatta is sszeolvas-
hatjuk agy, hogy a , csondes” szot a ,nagy” elé illesztve halmozott jelz6t kapunk, amelyek
egyforman a ,nyugalom” jelz6i.

Ezen a ponton vélik viladgossa, hogy a vers nem leir¢ jellegii. A leir6 elemek a versszub-
jektum hangulatanak tartalmat hatarozzak meg, tehat allapotrajzrol van szé. A folyoparti
taj minden konkrét paraméter ellenére altalanos természeti kornyezetet képez az alany
koriil, és felhalmozza a dominans hangulati elemeket: ,komoly”, ,hallgatag”, ,csondes”,
nyugalom”. Leiré elemeket is magaba olvasztd dallal allunk szemben. A Gyertyan Ervin
dltal felallitott egyik parhuzam talalé: Goethe Uber allen Gipfelnjével tanulsaggal hasonlit-
hatjuk 6ssze Jozsef Attila versét. Kosztolanyi tanulmanyat a vers magyar forditasairdl és
az azt kovetd vitat a fiatal kolté nyomon kovethette a Nyugat 1920-as szamaiban. Nem
targyi, hanem hangulati vonatkozasban. Goethe verse hegyi, erdei kornyezetet vazol fdl,
Jozsef Attilaé egy folyd partjat. De mindketté kdzéppontjaban egy faradt, megpihend
vandor alakja all.
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A harmattd vilt bennem a gond és teher” sor leleménye a lelki tartalmak hidnyos
metaforizaldsa. Nem tgy jar el a kolts, mint koradbbi verseiben, példaul az Onarcképben,
ahol negativ lelki tartalmait szemlélteti allegorikus képpel, hanem a lélektani képzeteket
ugy részesiti metamorfézisban, hogy egyuttal ellentétiikké valtoztatja 6ket. A gond és teher
nem nyugalomma vagy 6rommé valtozik at, amely aztdan a harmat képében csillan fol,
hanem a kolt6 kihagyja a koztes allomast, és a gond és teher egybdl harmatta, tiszta, friss
vizeseppé csapodik ki. Fejté Ferenc szellemesen megforditja a képletet, és megallapitja,
hogy visszajarol is szemlélhetjiik azt. Ami harmatta valt a foly6 partjan pihené megfaradt
emberben, az a lelkét gyotré gond és a vallaira nehezed6 teher. A pihenés kénnyed és
jolesé jelenbeli érzése mogott ott lappanganak az elmult és a varhaté gondok és terhek.

A kovetkezd sor latszolag szabadon, valdjdban szervesen kovetkezik az el6bbibdl.
Negativ dnmeghatarozassal allunk szemben, el6szor, de nem utoljara, Jozsef Attila kol-
tészetében. Szabolcsi Miklos elemzésében figyelmeztet arra, hogy a ,se férfi, se qyerek, se
magyar, se testvér” sor a Tiszta szivvel kezdGsorainak hires negativ 6nmeghatarozasat el6le-
gezi, és a magyar koltészeti hagyomany hasonlé megoldasaira vezethet6 vissza. Szabolcsi
Ady Szeretném, ha szeretnének kotetének nevezetes el6hangjat emeli ki mint elézményt.
A ,gond és teher” a sajat labara allo fiatal férfi, a magara hagyott arva gyerek, a nemzeti tra-
gédiat siraté magyar és a nélkiilozései miatt szolidarizalasra szorulok testvérének gondja és
terhe. Az akarat felfliggesztése torténik, a relaciokbdl torténé kibontakozas eredményével
szembesiiliink. A nehézségektdl, bajoktdl nem szabadulunk meg véglegesen. Az alanynak
be kell érnie azzal, hogy a szabad szemlél6dés allapotaba helyezkedhet. A békés folydparti
pihenés helyzetében korabbi nytigeibdl és varhatd feladataibdl vetkdzik ki egy idére a
vandor, a békére, nyugalomra vagyo ,megfiradt ember”.

A negativ onmeghatarozas itt a Tiszta szivvel cimi verssel vagy az Eszmélet 10. versével
szemben nem negativ értékhangsullyal bir, hanem ellenkezéleg, az egyéni korlatoktdl vald
megszabadulas, a nagy egészbe torténd beolvadas élményét nyujtja. Aki faradt, annak
meg kell pihennie ahhoz, hogy a terheket és gondokat tijra magéra vehesse. A nyelvi meg-
fogalmazas a strofa utolsé sordban nem véletleniil személytelenedik el. A folyd partjan
pihend vandorrél nem mint ,,én”-rél szdél, hanem harmadik személyben, mintegy kiviilrél
(feliilré1?) veszi szemiigyre onmagat: ,csak megfiradt ember, aki itt hever”. A megfaradas
magaval hozza ellentétét, a frissit6 pihenést. Friss a harmat is, és friss a meleg kenyér is.

Az utols6 strofa nézépontja egyetemes. Mint majd a Kiilvdrosi éj kezd6soraiban, a lam-
pat gyujté édesanya, az este gyermekeinek vacsorat ad, megszegi és szétosztja az ételhez
jard karéj kenyeret. A hidnyzo csalddi idill emléke rémlik fol, kozmikus méretekben felna-
gyitva. Azzal a meglepd fordulattal, hogy a megfaradt ember nem résztvevdje a kozmikus
lakomanak, hanem & maga is egy szelete a békesség kenyerének. A vilag kétarc. Ahogyan
harmatta a gond és a teher valik, agy a foly6 partjan heveré ember a faradtsagat piheni ki.
A pihenés élménye az énbdl vetiil ki a vele harmoénidban 1év6 tajra: ,,a nyugodt Marosra”
és a pihend égre. A zarosorban az ég testkozelbe keriil. Csillagai a megfaradt ember hom-
lokat diszitik és deritik 61 fénytikkel.

Ami a nagy ambiciéval megalkotott nagykompozicidban, A Kozmosz énekében szandék
maradt, csak ideolédgiailag sikeriilt, a szubjektum kozmikussa tagitasa, a vilagegyetem
szubjektumba stritése, azt Jozsef Attila sikeresen megvaldsitotta egy egyszerti, rovid
versben. Az ardnyok széditéen tagasak: a ,gydnge fiivek”-tSl a csillagokig. Es e tagas
vilagegész kozéppontjdban a fekv6 emberi test helyezkedik el, amelybdl a vers a szivet és a
homlokot emeli ki, az ész és az érzelem kozpontjat, vagy a kolt6 késdbbi kifejezésével élve:
a szellem és a szerelem lakdhelyeit. A remekmii sikerének két feltételét latjuk itt teljestilni:
a pontosan eltalalt megfogalmazasokat és a hat6é elemek elképeszts, de ugyanakkor
természetes koncentraciojat.
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