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A hagyomanyvesztés
identitasformalo szerepe Jozsef Attila
miivészetbolcseletének kialakitasaban

. Csak az olvassa versemet, / ki ismer engem és szeret...”
(Jozsef Attila)

Jozsef Attila életének viszontagsagairdl és ezek koltészetére gyakorolt hatdsarol
szamos tanulmany és monografia sziiletett. Ezek alapjan megallapitast nyert, hogy , poéti-
kai szempontbol négy jelentdsebb beszédmodot lehet J6zsef Attila életmiivében elkiiloniteni, s mind-
egyik mogott egy sajdtos retorikai stratégia, egyfajta onolvasdsi és Iétolvasdsi eljdrds dll. Elfszor a
szimbolikus beszédmddban kezdett irni, majd ezt szimbolikus-avantgdrd poétika kovette. Harmadik
periddusa targyias koltészet, amely egy sajdtos metonimikus mechanizmust épit fel, a tirgy és
a szubjektum kozmoldgidjira épiil, de a metonimidt vagy metaforikus, vagy allegorikus gesztus
kerekiti le. Végiil a vallomdsos beszéd vdlt uralkoddvd, és ebben meghatdrozo szerepet jdtszik a tir-
gyias koltészetben is felbukkand allegéria.”! Arrdl is esett mar sz9, hogy miképpen vélhatott
a biografiaban gyokerezd hiany hatékony miivészi alkotderévé Jozsef Attila életmtivében.
A hiany teremtd ereje ugyanis létrehozott egy olyan koherens és 6sszefiiggd koltdi kife-
jezésmoddot, ami nem ritkdn az emberiség archaikus-atavisztikus tudaskészletébdl eredd
kulturalis jelképek, motivumok és szimboélumok formajaban nyilatkozik meg a kolt6i
nyelvhaszndlatban.? Ez az alkotéi attit(id Jozsef Attila verseiben (mint 6nallé vildgban)
tugy mikodott, hogy kicsiben megismételte a nyelvteremtd ember vilagteremtd aktusat és
formateremtd képességét. (Ezen elképzelést a koltd az 1920-as évek végén tobb cikkében
teoretikusan is megfogalmazta.)

Barmennyire is meghatarozoak voltak azonban az életrajzi tényezdk a koltéi identitas
szempontjabdl, Jozsef Attila tarsadalmi helyzete és gyermekkori traumai egydltalan nem
szamitottak egyedinek a korban. A kiilonbségek ezért sokkal inkabb a kolté atlagon
feliili érzékenységével és lelki alkataval magyarazhatdk. Darvas Jozsef irja, hogy ,a
kiilvdrosi kisgyermek, félig drvdn itt maradva, elkeriilt ey nyomoriisiggal teli tiszdntili faluba,
szegény mezei napszdamos csalddhoz, lelencnek, nevelt fitinak — taldn ott és akkor kezd6dott igazdin
az az 1t, amely harminc esztenddvel késébb, egy december eleji, nyirkos estén a balatonszirszoi
vasttdllomdson végzodott, egqy cammogd tehervonat kerekei alatt. Az anyjdtdl, a csalddtol
elszakadt gyerek nyiladozé értelme a falusi szegénység rideg torvényei elStt tdrulkozott meg
el6szor. Fiatal lelkébe orokre, kitorolhetetleniil beleivédtak az otthoni évek élményei: az évszdzados

1 Bokay Antal: Poétikai beszédmddok Jozsef Attila koltészetében. In: Testet ottt érv. Az értekezd Jozsef
Attila. (Szerk. Tverdota Gyorgy és Veres Andras) Balassi. Bp. 2003. 12.

2 Errdl bévebben lasd e munka szerz&jének , Kétes Iétben a bizonyossdg.” A hidny teremtd ereje Jozsef
Attila életmiivében cimi irasat. Megjelent: Comitatus, 2013/4. (http:// comitatusfolyoirat.blogspot.com
/ 2013 / 04 / ketes-letben-bizonyossag-hiany-teremto.html); Holnap Irodalmi és Kulturdlis Magazin,
2013/4. (http:// holnapmagazin.hu / articles.php?article_id=14624). Ugyanezen a cimen kozlésre
keriilt a Comitatus folydirat hasabjain nyomtatdsban is (= 2013/4. sz. 8=17.), valamint roviditett
véltozatban a Kultiira&Kritika honlapjan ugyanebben a hénapban (= http:// www.kuk.hu / hu /
content / “kétes-létben-bizonyossag”).
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magyar szegénység magdba zdrt vildga, mely testiek tekintetében csak a mdtdl a holnapig elegendd
kenyér vigydig engedte elnyiijtézni az embereket, lelkiek dolgdban pedig olyan sziik hatdrt szabott
nekik, hogy példdaul 6t soha nem szolitottdk Attilanak, hanem egyszeriien csak Pistdnak, mert mdr
ebben a szokatlan névben is valami szamukra tilalmas el6keldskodés izét érezték meg. [...] Ennek a
sorsnak elkotelezd élményei elkisérték 6t egész életén keresztiil. [...] Igy tortént, hogy amikor errél
az »1j néprél, mdsfajta rajrol« kezdett komor zengésii, kemény énekeket mondani a munkdssigrol
— nemcsak ennek a tdrsadalmi osztdlynak vdgyait s akaratdt fogalmazta meg, hanem az egész
évszdzados, Gsi magyar szegénységet.”> Ebbdl a szempontbdl kiemelten fontos, hogy az a
hagyomany, amibe az ember szocializalodik, ,elsddleges az egyéni gondolkodishoz képest. Az
ember belesziiletik egy tradicioba, s attol foguva intellektudlis sorsa szinte meg van irva. A legalap-
vetébb kérdéseket a tradicid maga megudilaszolja, s egyittal meghatdrozza azoknak a kérdéseknek
a korét is, amelyeket érdemes egydltaldn feltenni. Az egyéni cselekvések, az intellektudlis teljesit-
mények, a torténelem menete, a jo és a rossz, a szép és a csuf stb. csak a tradicié vonatkoztatdsi
rendszerén beliil birnak értelemmel és jelentdséggel. De a tradicid egyuttal borton is, melybdl nem
lehet kitorni.”* Ha tehat az ember valamilyen okbdl kikeriil ebb8l a hagyomanybdl, akkor
altalaban elvesziti a biztonsagérzetét is, ami rendszererint belsé fesziiltséghez és szoron-
gashoz vezet.® Van azonban egy fontos hozadéka is: a kiviilre keriilés lehet6séget ad arra,
hogy tobb, egymassal gyakran szembenalld, polemizald tradicioval ismerkedjen meg, ami
tobbek kozott azért is hasznos, mert sokkal nagyobb ralatas nyilik ezekre a benne él6k
nézépontjahoz képest. A tradicidk ugyanis — mint Feyerabend mondja — csak egymas
segitségével leirhatok, dsszevethetSk és atlathatok.® Mindez Jozsef Attila esetében azt is
jelenti, hogy , ha legszemélyesebb élményeirdl ir is, a teljes emberi léttel — illetve hidnydval — néz
szembe, s megforditva: példdul amikor osztdlya egészének torténelmi-tdrsadalmi létét igyekszik
dtélni, az éppen olyan személyes élményeként jelenik meg, mint a gyerekkorban elszenvedett veré-
sek emléke, szeretetlensége, drvasdga. A személyes sors egy-egy mozzanata iy szimbolikussd vdlik
koltészetében, mint ahogy a sorsszerii-személyestdl a tdarsadalmiig ivel a gyermekmotivum iijra- és
tjraivdsa, a feln6ttség keresése és villaldsa, vagy az ijrasziiletés-ijrateremtddés gondolata, az »iij
vildg« motivuma.””

Ne feledjiik azonban, hogy a hagyomanyvesztés eredménye tobbnyire egy egyedi
gondolati szerkezet, hiszen minden tradiciovesztés mas és mas. Mar Lengyel Andras is
ramutatott, hogy , Jozsef Attila gondolkodisinak specifikumit is az 6 egyedi — sajitos szociologiai
inkongruenciaként leirhato — élethelyzetté alakulisa teremtette meg. E folyamatban minden jel
szerint, els6 fazisban Makai Odénnek jutott a kulcsszerep.”® A kovetkezd fazis a Vagd Marta-

3 Darvas Jozsef: Emlékbeszéd Jozsef Attildrol. = Kelet Népe, 1939. dec. 15. 10.
4 Forrai Gabor: Paul Feyerabend (1924-1994). = Replika, 13-14. sz. 11.

5 , Amikor a hagyomdny-értelem kontinuitdsa foldcsuszamldsszerii toréseket szenved, amikor az dthagyomd-
nyozottak értelemvesztése, kiiiresedése, talajtalannd vdldsa egyre dltaldnosabb tapasztalattd vilik, természet-
szeriileg tor felszinre a muilttal vald kritikai szembenézés igénye.” (In: Nyiré Miklds (szerk.): Filozdfia mint
de(kon)strukcid. Heidegger és Derrida. L’Harmattan. Bp. 2009)

6 Forrai Gabor: i. m. 11. Jozsef Attila sajat szocialis tradiciévesztésére igy emlékezik vissza 1936 maju-
séban az Atmentem a Périsiba cim(i 6nanalizal sz6vegében, amikor a névére férjénél toltstt idésza-
kot eleveniti fel: , lényegében fogalmam sincs arrdl, hogy mi tortént velem a Makaiéknal — nekem volt
azel6tt egy valamennyire valdsagos vildgom, ebbdl kiestem a Makaiéknal, s nem j6tt helyébe masik”.
(In: Horvath Ivan — Tverdota Gyorgy: ,Miért f4j ma is.” Az ismeretlen Jozsef Attila. Bp. 1992. 391.)

7 Szigeti Lajos Sandor: Hidnytudat és teljességigény Jozsef Attila koltészetében. In: , A mindenséggel mérd
magad!” Tanulmanyok Jozsef Attilarol. (Szerk. B. Csaky Edit.) Akadémiai. Bp. 1983. 88.

8 Lengyel Andras: Az ,elrejtézitt vildgegész” keresése. Jozsef Attila gondolkoddi alkatardl. In: Szigeti
Lajos Sandor (szerk.: ,Modernnek kell lenni mindenestiil” (?) Irodalom, értelmezés, tOrténetiség.
Modern Magyar Irodalmi Tanszék. JATE Press. Szeged. 1996. 193.

44



szerelem, hiszen ,Vidgé Mdrta kirnyezete intellektudlis rivalizdldsra késztette, nmaga el6tt is
igazolnia kellett, hogy intellektudlisan egyenrangii a Kecskeméti testvérekkel, vagy Mannheimmel,
s ezért — kordbbi filozdfia irdnti érdeklddését kiteljesitve — beallitodottsaga elméleti megalapo-
zasara, teoretikus 6nmeghatarozasara torekedett [kiemelés télem: M. G.]. "9 761 mutatja ezt a
kolté Vagd Martahoz irt 1928. oktober 10-i levele, amiben szintén ez az igény fogalmazddik
meg: ,[...]1és mds nem is segit, csak a makuldtlan idealista filozdfia-metafizika a szellemiekben és a
tiszta erkolcsiség a lelkiekben. Es akkor segitett az ember a legtibbet, ha mint egyén azt mondhatja
— tégy gy, mint én, gondolkozz a gondolatért, szeress a szeretetért, kilts a kiltészetért — és egy
emberélettel kizelebb van a josdg és a szolidaritds teljessége mindenki szdmdra.”9 Sokatmondé az
is, amit néhany héttel korabban, szeptember 30-an irt szintén Martanak: , Ami kiviil hidny-
zik a vildgbdl, azt az ember beliil, 6nmagdban kell megteremtse, mert mdskiilsnben elpusztul.”!
Meglep6 azonban, hogy 6t évvel korabban, az 1923-ban sziiletett és Juhdsz Gyulanak
ajanlott A Kozmosz éneke cimii szonettkoszortjat szintén ezzel a gondolattal kezdi: , Kiilon
vildgot alkotok magam. / Mert mint baktériumnak csepp is tenger, / Idegen, messzi bolygé minden
ember, | Kinek csak dlma, vigya, gondja van.” E korai versében nem kizardlag irodalmi min-
takat és filozofiai toposzokat kovet a kolt6, hanem arra a maganytudatra reflektal, ami
mar az alig néhany éve verseld fitiban igen erds: , Eqyediil fogok én dlini a vildgon, / Egyediil,
egyediil, nem lesz soha pdrom. / [...] S nem fog borulni rdm senkise sirva, / Ha majd tdvozom az
orok-néma sirba” (Magdny — 1921). Ebbdl is latszik, hogy Jozsef Attilat mar ekkor foglalkoz-
tatta az egzisztencia és a kozmikus, genetikus eredet problémadja, valamint az ontogenezis
és a filogenezis kozotti lehetséges kapcsolat, s ezen elmélkedett még 1928-ban is, amit az
Ossejtmotivum és az aldbbi Martanak irt levélrészlet is tanusit: ,Nem éltem-e dt mdr szii-
torténelmét? 12 (Ez a gondolat évekkel kés6bb A Dunindl soraiban kdszon vissza.) A koltéi
oeuvre attekintésében elére haladva, azt talaljuk, hogy kozmikus képpel fejez6dik ki az
elhagyatottsag és tarstalansag az 1933-as Reményteleniilben is: , A semmi dgdn iil szivem, / kis
teste hangtalan vacog, / koréje gyiilnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.” Harom évvel késébb,
1936-ban veti papirra Ki-be ugrdl... cimt versét, mely szubjektumelméleti szempontbol sem
lényegtelen: , Gondoljitok meg: ezen a vildgon / nincs senkim, semmim. S mit 1igy hivtam: én,
/ az sincsen.” Aligha tekinthet6 kizardlagosan kolt6i tulzasnak a Nem emel fol kijelentése
sem: ,,Nem emel f0l mdr senki sem, / beleneheziiltem a sdrba. / Fogadj fiadnak, Istenem, / hogy ne
legyek kegyetlen drva.” Arulkoddk az ugyanebben az évben irt és a Szép Széban megjelent

9 Lengyel Andras: i. m. 196.
10 Vago Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi. Bp. 1975. 159-160.

11 Jozsef Attila valogatott levelezése. (Sajt6 ala rendezte és jegyzetelte: Fehér Erzsébet.) Akadémiai.
Bp. 1976. 197.

12 Idézi: Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila nyelvszemlélete 1. A névvarazstol a kolt6i névhasznalatig. =
ItK. 1985/3. 290. Itt tovabbi adalék talalhaté az ontogenezis és a filogenezis analdgiajaval kapcso-
latban. Megjegyzés: Haeckel A teremtés természetrajza (1868) cimli konyvében mar utalt ra, hogy ,az
egyedfejlédés megismétli a torzsfejlédést”. A motivum felbukkan az 1936. oktdber 23-an, Gyomrd&i
Edithez irt ... Aki szeretni gydva vagy cimii vers utolsd két soraban is: ,Egykor egy sejt a tengerben
kikelt, / hadd jusson el mar 6rokods 6ledhez!” Emellett érdekes &sszevetni azzal, hogy a Szép Sz
Jézsef Attila-emlékszamaban Mdricz Zsigmond a koltével valé hodmezdvasarhelyi talalkozasukat
felidézve is emlitést tesz a gondolatrol: ,,Az emberiség legnagyobb problémadja az »6s sziilés«. az,
hogy nemzheti-e a sejt onmagat? az agy megérintetleniil ijj gondolat? az egyéniség megvalthatja-e,
megfordithatja-e, Gij titra viheti-e sajat valdjat?” dn: Moricz Zsigmond: Nagyon fij. Az egyetlen teher: az
Elet. Jozsef Attila emlékeztet magamra. In: Szép Szo. Jozsef Attila-emlékszam. 1938/1-2. sz. Hasonmas
kiadas. Szépirodalmi. Bp. 1987. 27.) Itt jegyezziik meg, hogy a Jozsef Attila Tarsasag és a PetSfi
Irodalmi Mazeum 2015. szeptember 24-26. k6z6tt haromnapos konferenciat szervezett Leanyfalun
Jézsef Attila és Mdricz Zsigmond kapcsolatarol, ahol tobbek kozott errdl a szovegrdl is szo esett.
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Kész a leltir sorai is: ,Magamban biztam eleitdl fogua”, majd az 1937 novemberében sziiletett
[me, hdt megleltem hazimat cim@ versében még egyértelmiibben fogalmaz: , Egyediil voltam
én sokdig. / Majd eljottek hozzam sokan. /| Magad vagy, mondottdk; bdr veliik / voltam volna én
boldogan.” A példak szama sokaig szaporithato, ezt a néhanyat is csak azért tartottuk fon-
tosnak kiemelni, mert jol mutatjak, hogy a tobbszorés hagyomanyvesztésen atesett koltd
identitastudata az évek soran a maganymotivum fliggvényében is lényeges valtozasokon
ment keresztiil.!3 Ennek titkkrében még érthet8bbé valnak Ignotus Pal szavai, aki a Szép Sz6
Jozsef Attila-emlékszamaba irt memoarjaban kiilon kitért a kolté komoly ismeretelméleti
érdeklédésére, s gy jellemezte Jozsef Attilat, hogy valdjaban ,minden »rendszer« izgatta,
minden jelenség rejtvényként meredt eléje, amelyre fogalmazist és magyardzatot kell taldlnia. A
vildgegyetem személyes tigye volt; s személyes sérelme, szégyene és kiheverhetetlen kudarca, hogy
nem taldlt »rendszert«, képletet, mely vele vald viszonydt kielégitden, biztonsdgot adéan meguildgi-
tand. Nem tudom, mi tombolt benne erdsebben: a tudds, az intellektudlis biztonsdg e lirai vigya-e,
vagy pedig a szereteté, melyben, tin éppen végzetes maginyossiga miatt, minden porcikdjdval fel
akart olddédni. Diihingve kivetelte a szeretetet, fogcsikorgatoa hajszolta magdt is a szeretetbe.”4

A biografiai vonatkozasokon tilmenden azonban az a tény, hogy Jozsef Attila teljes-
ségigénye a hiany univerzalis méretiire taguldsa mentén jol értelmezhetd, miivészetbol-
cseletének alakuldsa szempontjdbél sem mellékes.!> Nadass Jozsef emlékei szerint 1925-6s
bécsi talalkozasuk alkalmaval Jozsef Attila még ,valahogy igy beszélt: A rim és a ritmus
ugyaniigy hozzitartozik az élmény kifejezéséhez, ahogyan az alany és dllitmdny a gondolatéhoz.
Nem kényszer és nem kotés a »kotott forma«, csak szigoriibb, pontosabb forma. A vers ritmusit és
rimeit a vers anyaga sziili s az élmény, a kifejezésre viré nyersanyag szerint vdltozik. Tokéletesen
igaz, hogy az olyan vers, amelyben el6bb sziiletik a rim, a ritmus, a versmérték és a mondanivald
ehhez igazodik, értelmetlen jiték. Erthetd, hogy e sportszerii verselés ellen a koltd fellizadt és a
bilincseket széttirve, 1ijbol onmagat akarta kifejezni. De e rombolds befejez6ditt és szdmomra
rimteleniil verset irni nehezebb és nagyobb erdszak, mint rimmel, versmértékkel. Rimmel,
ritmussal segitck magamon, veliik teszem teljessé a kifejezést. En igy vagyok hii 6nmagamhoz,
mert a magam kifejezési formdjihoz ragaszkodom. A formabontdk tévedése ott van, hogy a formdt
tagadjdk, holott csak egy bizonyos, tartalmdtvesztett, immdr csak virtuozitdsra alkalmas forma
érett meg a pusztuldsra. A tévedés ugyanaz, mintha a tdrsadalmat, mint olyant, tagadndk egy
bizonyos tdrsadalmi forma helyett. Az én verselésemnek ldatszélagos jatszi konnyedsége nem azonos
a jdtékos, a konnyelmii verseléssel. Nem akarok se csicseregni, mint a kismaddr se tilinkozni,
mint a pdsztor — de olyan bszinte, érzelemdiktdlta verseket akarok énekelni, amilyen dszintén
a maddr és a tilinkd szol. Ugyanakkor formdban és tartalomban tokéletes, magamat kifejezd

13 Tverdota Gydrgy szintén ramutatott, hogy nem htizhat6 éles hatar a koltd fiatalkori és kései
koltészete kozé, s ,ha van vizvalasztd az érett korszak kordbbi iddszelete és a kései koltészet kozott,
akkor ezt a blin témajanak fordulatszer(i eltérbe keriilésében [...] jelolhetjiik meg”. (In: Tverdota
Gyorgy: Zord biinds vagyok, azt hiszem. Pro Panndnia. Pécs. 2010. 10.)

14 Ignotus Pal: Kolt6 és a haldl. = Szép Sz6. Jozsef Attila-emlékszam. 1938/1-2. sz. (Hasonmas kiadas)
Szépirodalmi. Bp. 1987. 59.

15 Bori Imre 1962-es tanulmanydban az aktualis tarsadalmi és politikai viszonyokbol kiemelve ,, 1étfi-
lozoéfiai felismerések” megfogalmazdjaként és az elidegenedettség korszerti kifejez6jeként mutatja be
a koltét. Mint irja: ,Meglepd, hogy mennyi azonos gondolat van Jozsef Attila szemlélete és a haborts,
valamint a hdbora utani, un. egzisztencialista filozofia aramlatok kozott, elsésorban életérzésben, az
egyénnek a vilaghoz — melyben élni adddott — vald viszonyaban. Amikor, a maga léte foglalkoztat-
ja, a sz0 legszorosabb értelmében is egzisztencialista — Kafka és Camus testvére, szellemi rokona.”
(In: Bori Imre: A ,semmi dgdn” = Hid, 1962/12. sz. 1115. = http:// adattar.vmmi.org / cikkek / 8122 /
hid_1962_12_08_bori.pdf)
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kolteményt akarok irni. Ez annyira fog kiilonbézni a maddrcsicsergéstdl és a tilinkotdl, amennyire
mi kiilonboziink és komplikdltabbak vagyunk az dgon iil6 madarakndl és a becsiiletes, de primitiv
pdsztornépeknél. Nem hiszek abban, hogy a komplikdltabb élményt, gondolatot és lelket ne lehessen
tokéletes, versszerii kélteményben kifejezni, kiilondsen akkor, ha a vers szerves egészként sziiletik
és nem 1igy hat, mintha — szerkesztették volna. Igy és csakis igy szabad kolteményt frni, rimmel és
mértékkel — minden egyéb rimes irds, esetleg vers, de nem kiltemény...”1® Vizi Albert Visdrhelyen
cim irasaban viszont igy emlékszik arra, hogy 1929 nyaran mar miképpen vélekedett a
versirasrol: , Ma a valdsdgot kell megirni egyszeril, tiszta, eqyértelmii, s éppen ezért szép és harcos
szavakkal, hogy mindenki megértse. Mert nekiink a nép szamdra kell irni. Sokat beszélt a vers
kialakitdsdrol is. A verset, csakiigy mint a magzatot, ki kell hordani, mondotta t6bbszor. Nem szabad
a mondanivaldé megfogalmazisakor azonnal papirt és ceruzit fogni. El6szor érlelni kell magunkban.
Lzlelgetni az egyes szavakat és formdlni a vers képeit és ritmusdt. A vers miialkotds, 1igy kell tehdt
késziilnie, mint a festménynek vagy a szobornak. [...] Mi a szerepe az ihletnek a versirisban? —
kérdeztem tdle. Az ihlet cselekvés — mondotta — és arra irdnyul, hogy az elbttiink levd valdsdgbdl,
amely id6tlen orokkévaldsdg, lecsip egy darabot, és azt dnmagiba visszatérd gorbévé, hatdrolt
végtelenséggé alakitja. Ezzel kapcsolatban sosem felejtem el a kotlés hasonlatdt. Az ihlet kiragad
egy részt, ey elemet a valdsdgbol, megndveszti azt és eltakarja vele a valdsdg tobbi részét. Az ihlet
dltal teljes valésiggd novesztett valdsdigelem 1igy fodi el a valésdg tobbi, meg nem nétt részét, mint
a kotldstyiik a csibét. Attila igazsdgdt Adyval tdmasztottuk ald, akirdl tudjuk, hogy némelyik versét
valéban 1igy hordta ki, a sz6 szoros értelmében. De Attila — bdr igazat adott nekiink mindig — Arany
Janosra hivatkozott, akit nagyon szeretett, és igazi mesterének tekintett, s vele igazolta dllitdsait.
[...] Sokszor magyardzgatta, hogy még a legegyszeriibb versei sem sziilettek csak 1igy spontdn,
onmaguktol. Mindig tudatosan, az izlés és az elme megfeszitett munkdjinak kozos eredményeként
nyerték el végsd alakjukat. Minden versével kapcsolatban drdkon dt tudta elemezni az abba lecsa-
polt bonyolult nyelvi, ritmikai, testi és vilignézeti folyamatokat.”'” Ehhez képest Kodolanyi
Janos a kolté vitatkozohajlamat emeli ki. Az ird mar a haszas évek elején, Pestre koltozése
utan talalkozott a fiatal Jozsef Attilaval, akinél csupan hat évvel volt idésebb. Jollehet,
el6szor a nevét hallotta és a versét olvasta, amikor egy tarsasag folyoirat-alapitasra gyalt
Ossze, de csakhamar személyesen is megismerkedett vele. Szerkesztéségekben, irodalmi
Osszejoveteleken, kavéhazakban talalkoztak, a Japan Kavéhaz sarkaban sokat sakkoztak.
Mindketten tagjai voltak az 1925-ben alakult, a magyar falu szocialis viszonyainak folta-
rasat programjaba t(izé Bartha Miklos Tarsasagnak, ahonnét 1930-ban a mozgalomban
csalodva ugyancsak egyiitt 1éptek ki kozos nyilatkozatot téve. Kodolanyi az 1932-ben
alakult frok Gazdaséagi Egyesiiletének (IGE) kezdeményezGje, egyik titkara, majd fStitkéra,
késObb tarselnoke. Az IGE altal rendezett talalkozdkon, 1932-ben a balatoni iréhéten és az
1933-as lillafiiredi irétalalkozén mindketten részt vettek, azokon egymassal is, az irtar-
sakkal is sokat vitatkoztak. A kolt6 halala utani évben, 1938-ban jelent meg a Jézsef Attila
dsszes versei és vilogatott irdsai cimli kdtet Németh Andor szerkesztésében és utdszavaval, s
ez a konyv alkalmat adott Kodolanyinak, hogy a Magyar Elet 1938. szeptemberi szamaban
folidézze emlékeit és méltassa Jozsef Attila koltészetét.® , Kizelrdl és jol ismertem 6t” — irja,
majd visszaemlékezik elsé talalkozésukra. Felidézi ,Attildt az IGE Balatoni Iréhetén éjjel-
nappal vitatkozva”, s személyiségében a masokkal és dnmagaval is allanddan vitatkozo
ember vonasat emeli ki: , Jézsef Attila, kiilséleg szélséradikilis és konyortelen forradalmir, beliil

16 Nadass Jozsef: Jozsef Attila és a versforma. = Szép Szd. Jozsef Attila-emlékszam 1938/1-2. sz.
(Hasonmas kiadas: Szépirodalmi. 1987, 119-121.)

17 Vizi Albert: Visdrhelyen. In: Jozsef Attila Emlékkonyv. (Szerk. Szabolcsi Mikl6s) Szépirodalmi. Bp.,
1957, 236.

18 Kodolanyi Jénos: Jozsef Attildrdl. = Magyar Elet, 1938/9. sz. 10-12.

47



azonban magdnyos, drva, beteg gyermek, éjt nappalld téve tudott vitatkozni. [...] Mig lassan meg-
vildgosodott eléttem a rendszere, s rd nem jottem, hogy Attila onmagdval vitdzik, viaskodik, onmaga
legbelsobb énjében szeretne rendet, dttekintést teremteni és a sok egymds hegyére-hdtira halmozott
észérv, mellyel tdrsadalompolitikai nézeteit tdmogatja, nem egyéb, mint kétségbeesett kapkodds
valami szildrd fogddzé utin mely kiemelhetné a maga ziirzavardbol és reménytelenségébdl.”™

Tudjuk, hogy Jézsef Attila igen koran, szinte gyerekfejjel kezdett filozofiai és muvé-
szetelméleti kérdéseken gondolkodni, amit az 1923 decemberében Galamb Odonhoz
intézett levele is bizonyit.2? Kés6bb, 1924-ben Szegeden mdr elsééves egyetemistaként
tanult filozofiat, hisz ,nyilvdn régéta izgattdk a 1ét és nemlét, egyén és kozosség, En és
Nem-En kérdései, s gondolati-lélektani alkata is az intellektualitds, a tinddés, az okosko-
dds felé vitte. Ezt az érdeklddést és ezt a hajlamot fokozhattik fel Barték Gyorgy anyagot,
eszmélkedési alapot add eldaddsai. Megdllapitdsai egyike-mdsika »talpra dllitva« visszatér
a késébbi Jozsef Attilandl, amikor példdul a »szemléleti viligegészrél« szol. Mert csakha-
mar egyéni fejlédésében is megismételte az dltaldnost: dtalakitotta a marxizmus szellemében,
dtdolgozta a maga szdmdra a Szegeden hallottakat.”?! Szabolcsi Miklds monografiajabol
ismert, hogy ebben az iddében filozdfidt, Iélektant Barték Gyorgy professzor adott eld.
E félévi elbaddsai koziil az erkolcsfilozdfidrdl szdlét nem sokkal késébb megjelentette. Ebbdl s
mis ekkoriban publikdlt mifveib6l kovetkeztethetiink eléaddsaira. Az erkolesfilozéfia torténete
filozéfiatorténeti eldadds volt, s Bartdk erds-fideista szemlélet alapjin tanitott. Philosophiai gya-
korlatok cimen valdsziniileg azt ismertette, amit A Philosophia lényege cimii miiben kifejtett.
Béhm Kdroly tanitvdnya volt, alapjaban szubjektiv idealista filozdfus, aki azonban mestere még a
szdzadvégi Comte és Hegel inditdsa helyett teljesen a Fichte-inditdst vdllalta, s a kor nyomdsdra
még konzervativabb lett.”?? Tanitasait hozzavetSlegesen igy foglalhatni &ssze: ,A filozdfia
egyetemes szemlélet, amelynek végsd célja fokrol fokra, id6rél idére megalkotni és létesiteni azt a
totalitdsban, amelyben En és Nem-En fonédnak dssze tomor Egésszé.” Kétségtelen, hogy ezek
a stadiumok nem mtltak el nyomtalanul. Evekkel késébb ugyanis a kolté — a miivészet
metafizikai hatterét kutatva — kdzvetve szamos olyan civilizacids kortiinetre is reagalt,
ami a 20. szdzad els6é harmadara az eurdpai kulturkor egészének alaphangulatat megha-
tarozta.2* Mivel a mult szdzad els6 felében (de mar a 19. szdzadban is) megkérddjelez8dott
szamos olyan tétel és elmélet, amit évszazadokig abszolutnak és megvaltoztathatatlannak
hittiink, s vilaglatasunk hagyomanyos pillérei alapjaiban megrendiiltek. A vilagrdl, a
megismerésrdl és a nyelvrdl alkotott hagyomanyos képiink a végletekig relativizalodott,

19 Kortarsak Jézsef Attilardl. II. kotet. 1938-1941. Uj Magyar Muzeum. (Szerk. Bokor Lész16. Sajté ala
rendezte és jegyzetelte: Tverdota Gyorgy) Akadémiai, Bp., 1987, 1178-1179.

20 Jozsef Attila valogatott levelezése. (Sajté ala rendezte és jegyzetelte: Fehér Erzsébet.) Akadémiai.
Bp. 1976. 42-44.

21 Szabolcsi Miklés: Erik a fény. Jozsef Attila élete és palyaja. 1923-1927. Akadémiai, Bp., 1977, 62.
22 Szabolcsi Miklos: i. m. 61.

23 Bartok Gyorgy: A philosophia lényege. Szeged, 1924, 113. Ld. még: Bartok Gyorgy: Az erkolcsfilozdfia
torténete. 1. Az erkolcsi értékeszme torténete a gorog philosophidban. Szeged, 1926.

24 Agardi Péter is azon az allasponton van, hogy ,Jozsef Attila univerzuma és a mai vilag univerzalis
jelenségei, kihivasai, illetve korunk és kultirank tudomanyos reflektaltsagu szemantikai univerzuma
meghdkkentéen sok vonatkozasban feleltethet6k meg egymasnak.” (In. Agardi Péter: A tudomd-

nyos értelmezés iitkozépontjai. In. UG: Jozsef Attila, a kozds ihlet. (Egy irodalmi centenarium tiikre és
anatdmiaja.) Napvilag. Bp. 2010. 174.)
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s az igy keletkezett ismeretelméleti vélsdg kozmikus méreteket 6lttt.25 Tobbek kozott
ezért is lehetett néhany évtizeddel késébb annyira népszerii a Derrida nevéhez f(iz6d6
dekonstrukcié elmélete, hisz a francia filozofus éppen a struktira, a rend, a forma, vala-
mint a hozzajuk kapcsolodoé atfogd filozdfiai felfogasok kritikajat végezte el. F6 célja az
volt, hogy ramutasson: nem lehetséges az eurdpai metafizika torekvése arra vonatkozoan,
hogy talaljon egy végs6 értelemmel bird episztemoldgiai konstrukciot a vilag egészének
leirdsara. Modszertanara jellemez6, hogy nem egy 4j vilagnézeti rendszert kivan létrehoz-
ni a régi helyett, hanem igazolni kivanta a tradicionalis és megkérddjelezhetetlennek tind
igazsagkeresés alapelveinek, axidmainak érvénytelenségét. Mikdzben az el6feltevések el6-
feltevéseit kutatta, kimutatta, hogy a vilagnézeti és tudomanyos konstrukciok csak latszo-
lagosan stabilak, valéjaban mindegyik mogott bizonytalansag, dekonstrualédas talalhato.
S ha a tudomanyban nincs abszolat centrum vagy igazsag, akkor a gondolkodas torténete
azon az illtzidén alapszik, hogy egy-egy filozofiai struktira totalitasaba vetett hitiink csu-
pan viszonylagos. Noha tjra és tjra stabil paradigmak jonnek létre, de ezek csak adott
ideig érvényesek. Mindig rendelkezésiinkre allnak azonban bizonyos sémak, melyekkel
folyamatosan teremthetiink komplex ontoldgiai és ismeretelméleti rendszereket, amikhez
hozzarendelhet6k tjabb és tjabb elméletek, s ezek ki is egészithet6k egymassal. E struk-
tarak lényege nem az objektivitasukban rejlik, hanem abban, hogy egyszerre végtelen
sok lehetdséget teremtenek, s mivel nincs adott arkhimédészi pontjuk, természetszertien
tobbdimenziosak, rekurzivak és nem helyezik kiviilre a struktiira megalkotdjat, hanem
annak aktiv részesévé teszik. S ez az a hatarfeliilet, ahol a nyugati filozéfia Arisztotelész
metafizikajara épiilé doktrindi az orientalista tanitdsokkal &sszeérnek.

A kolt6 kapesan mar Hatvany Bertalan utalt ra, hogy van valami mélységesen keleti
Jozsef Attila koltészetében. Véleménye szerint, ,a nyugati kultiiranak, a nyugati életformdknak
ez a nagy rajongdja, francia versek mesteri forditdja, keleti lélek volt, mélységesen szintézis-keresd
voltdban.”?® Ezt igazolandd, idézi A Dundndl sorait, majd azt allitja, hogy ,a kiltd, aki az
analizisben kereste lelke rugdit, boldog a szintézisben volt: kelet szintézisében, népek, fajok, apdk,
anydk, életek és haldlok nagy, orok EQységében. Sokszor prébdltam ravenni: iiljon neki, ismerje meg
végre léte, belseje igazi gyokereit, foglalkozzon Azsia 6si bolcsességével. O mindig hiizédozott ettdl.
Taldn attol félt, szembe kell fordulnia egyik mesterének, Freudnak rendszerével — azzal a rendszer-
rel, amelytdl lelki gyégyuldst, felolddst, rendet virt. Hiszen tudta, hogy Jung, az »eretnek«, azota
halad Freudtdl tdvolodé utakon, amiota megismerte Kelet tanait. 27 Jbzsef Attila azonban — mint
irja — ,a szavak mifvésze, az értelem rajongdja Freudban, a lélek zavarainak kibogozéjdban taldlta
meg a mesterét. S én 1gy hittem, ezek az utak is el fogjik 6t vezetni az EQység nagy tudatdihoz,
amire ugy vigyott. Mert az 6 raciondlis, egyenes és 6szinte istentagaddsa sohasem volt mds, mint az
Egy keresése: azé az Eggyé, akit 6 nem tudott, nem is akart istennek nevezni, mert tiilsdgosan érezte
a tudatlanok istenfogalminak rokonsdgit a freudi apakomplexummal. Nem tudom, boldogabb lett
volna-e, ha az EQyet, a Rendet mds utakon keresi. De tokéletesebb miivész, jobb ember, akkor sem

25 Megjegyezziik, hogy mar Németh G. Béla 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl cim(i tanulmanygyj-
teményében ,a léttani érzékelésnek és valaszkeresésnek” biztositott els6bbséget, s hangstulyosan a
heideggeri filozofidra hivatkozott, valamint a semmivel folytatott Jozsef Attila-i kiizdelemrdl mint
vezérmotivumrol beszélt. Ennek nyomaén a koltd legfébb érdemének azt latta, hogy ,a 20. szazad, a
magyar 20. szazad valsagvilagat klasszikus tokéllyel és tisztasaggal fogalmazta meg.” (In. Németh G.
Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl. Tankonyvkiadd. Bp., 1982. 49 és 69.)

26 Hatvany Bertalan: Attila. = Szép Szo. Jozsef Attila-emlékszam. 1938/1-2. sz. (Hasonmas kiadas.)
Szépirodalmi. Bp. 1987. 48.

27 Uo.
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lehetett volna soha.”?8 Bz az attit(id viszont — ha elfogadjuk, ha nem — nem csak a kései J6zsef
Attilara volt jellemz6. Eppen ezért a miivészet metafizikajan munkalkodo fiatal kolts tipo-
logiajanak értelmezése soran indokoltabb a ma oly divatos dekonstrukcié terminust nem
kifejezetten a derridai gondolkodas kontextusaban hasznalni, hanem inkabb arra a Jozsef
Attila-i alkoto6i hattérkoncepcidra utalni vele, ami Erdsz és Thanatosz erdinek egyiittes
mikodésében, pontosabban a destruktiv konstrukcié koztes horizontjanak szemantikai
terében nyilvanul meg.?’ Ily médon a fogalom szerencsésebb lehet annak a poétikai maga-
tartasformanak a definidlasara és megjelolésére, ami a Jozsef Attila-életmiiben alapvetSen
az ontoldgia, az egzisztencia, a szubjektum- és a moralfilozéfia jegyében bontakozik ki,
és produktiv médon feltételezi a destrukcié és konstrukcié tudomany- és ismeretelméleti
Osszetartozasat. Mindezt a kolté miivészetbolcseletének alakuldsa kapcsan Fiisi Jozsef
ir6-mtfordité A Toll 1938. januar 10-én megjelent retrospektiv irasa is erdsiteni latszik.
A Szép Szo egyik szerkeszt6 munkatarsa ugyanis mikozben Jozsef Attila gondolkodoi
alkatarol értekezik, arra a megallapitasra jut, hogy ,a kiltdi hivatds régi [étjoga a vilag ijra-
mérése, de Jzsef Attildra ez mindenekeldtt jellemzd. O valdban tijraértékelt, ijramondott mindent.
Filozéfidval, tdarsadalomtudomdnnyal s nyelvészettel foglalkozott: logikdja, okoskodd agyrendszere
mindenben a végsé okot kereste, melyeket 6ngyotré maginydban egyediil, kinzé makacssdggal akart
megfejteni. Koltészetében, szemléletében is lépten-nyomon azok a finom gondolat-rezdiilések a jel-
legzetesek, melyek hosszas elméleti fejtirések végsé kivetkeztetései.”0

Mindamellett Jozsef Attila koltészetének fejlodésében és miivészetbolcseletének forma-
l6déasaban a tradicidvesztés a , freudomarxista” fordulata utan is identitasformalé szerep-
pel birt. Olyannyira, hogy kezdetben ez 4llt a hattérében annak, hogy a pszichoanalizis felé
fordult. Ezen tilmenden azonban ,a tudomdnyos szocializmus és a pszichoanalizis 0sszedtvizeé-
sének Jozsef Attila-i 1itja a marxi kozgazdasigtan és a freudi dsztontan kozotti hidverést jelentette.
Ebben a miiveletben bizonyult kulcsjelentdségiinek a kélté gondolkoddsmodjinak konstans eleme, a
végtelen regresszus lehetetlensége elvének érvényesitése, a relativumok tomegébdl az abszoliitumok-
hoz torténd modszeres visszahdtrdldsra vald torekvés. [...] Az ember lelki életének gazdag és kusza
jelenséguildgdban a kolté ugyanezt a regresszust hajtotta végre. Jozsef Attila a lelki struktiirdrdl
alkotott freudi elvek mentén jutott el a tudatos éniink alatt feltdrt tudattalanhoz, és végsé soron az
emberi személyiség legmélyebb mozgatérugdiig, az dsztonokig. Az Oszton-én az emberi személyiség
abszolituma, a lelki élet, a lelki jelenségek pedig a relativumok birodalma. Az emberi lét kétpdlusii
képlete azokat a szabdlyszeriiségeket igyekszik tisztdazni, amelyek az egyén és a tarsadalom kozotti
kapcsolatokat hatdrozzik meg.”3! Ezen a ponton érdemes megemliteni Hermann Imre nevét,
akirdl Jézsef Attila pszichoanalitikus érdeklédése kapcsan viszonylag kevés szo6 esett. Az
analitikussal — Eisler Mihaly, Réheim Géza és Hollds Istvan mellett — Ferenczi Sandor is
szakmai kapcsolatban allt, s elméleti munkassaganak legtermékenyebb korszaka épp a két

28 Uo. 49.

29 Annal is inkdbb, mivel ,a dekonstrukcié Derrida szerint esemény, nem valaki csinalja, hanem
magatol torténik, ha az olvasé aktiv részvételével is. [...] Tehat nem olyan technika vagy alkalmazas,
amelyet el lehet sajatitani, s azutan mas teriileteken felhasznalni.” (In: Angyalosi Gergely: Szdveg
— valdsdg — dekonstrukcié. = Elet és Trodalom, 2017. janius 2. 13.) A destrukcié és dekonstrukcié hei-
deggeri és derridai fogalmanak részletes kifejtését lasd: Fehér M. Miklds: Hermeneutika és applikdcio
— destrukcio és dekonstrukcié cim(i tanulmanyaban. = Irodalomtorténet, 2012/2. sz. 143-160.)

30 Kortarsak Jozsef Attilardl. II. kotet. 1938-1941. (Szerk. Bokor Laszlo. Sajto ald rendezte és jegyzetek-
kel ellatta: Tverdota Gyorgy) Akadémiai, Bp., 1987, 918-919.

31 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila gondolkoddstirténete 1930-1937. In. Tverdota Gyodrgy—Veres Andras
(szerk.): Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930-1937. (Kritikai kiadas. I. kotet). Jozsef Attila
Tarsasag L’ Harmattan Kiado. Bp. 2018. 36-37.
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vilaghabort kozé esett. Ezekben az években részint magyarul, részint német nyelven a
nemzetkdzi pszichoanalizis hivatalos elismerése szinte teljesen visszaszorult
Magyarorszagon, de a privat praxisokat folytaté analitikusok Ferenczi, Hollds, majd
Hermann vezetésével élénk testiileti életet élhettek és publikalhattak.3? Valachi Anna sze-
rint Jézsef Attila szintén ,1934-34 koriil kezdte meg személyes miiltja modszeres foltdrdsit és
birtokbavételét: egyre gyakrabban idézte fol verseiben kisgyermekkora megélt és vélt epizédjait (Egy
kisgyerek sir, Iszonyat), majd a halott anya fantomalakjit (Mama, Kései siratd, Az a szép régi
asszony, Edesanyam, egyetlen draga..., Majd), azt kéveten, hogy Rapaport doktor 1933 janu-
drjaban besziintette pdciense kezelését.”3 Ferenczi Sandor haldldnak évében — tehdt szintén
ebben az évben — jelent meg Hermann Imre A pszichoanalizis mint médszer cim@ konyve,
ami a terapeuta nélkiil maradt kolt6 szdmara az Onanalizis tankonyveként is
funkcionalhatott. E munka segitségével ugyanis ,olyasfajta ongyégyité terapeutaként
tematizdlhatta onmagdrdl gyiijtott megfigyeléseit, aki a muiltjdban kutakodd, személyiségét mintegy
elemeire bontd, dekonstrudlé piciens emlékeit és ldtomdsait tijra Osszeillesztheti, egységében
lattathatja, verbalizdlhatja és értelmezheti, gyarlé-dadogdé onmagdbdl pedig »a toérvény tiszta
beszédével« kommunikdlni képes lirai ént konstrudlhat.”>* Fontos kiemelni azonban, hogy a
pszichoanalizis regresszidval kapcsolatos tanai a kolté etnolingvisztikai irdnyultsaga kap-
csan mar évekkel korabban is beszivaroghattak a gondolkodasaba, és elésegithették azok-
nak a transz(re)gressziv, atavisztikus, és helyenként szubverziv motivumoknak megjele-
nését koltészetében, melyek eredetét a korabban irt Jozsef Attila-versekben még tobbnyire
a magyar hitvilagban, a biografiai tényekben és traumakban, illetve mas kulturalis és
archaikus hatasokban fedezett fel a kutatas. Szigeti Lajos Sandor azonban mar 1988-ban
kimutatta, hogy, a kolt6 egyik elsd, kozvetett freudi olvasmanyélménye kozé tartozott
Homalyos (Hont) Ferenc ismeretterjeszt cikke, ami a szegedi Csond cimi folyoirat 1923.
janudri szamaban jelent meg. Mindez azért is érdekes, mert A kdltés pszichés okairdl cimit
irasaban a szerz6 éppen arrdl értekezett, hogy a libidd szublimaciéjanak folyamataban az
alkotast az egyik szexualis részletdszton (a mutogatdsi kedv) atszellemitett formajaként
hatérozhatjuk meg.®® Valachi Anna a 2000-es években azt is igazolta, hogy hét évvel
késbbb, 1930 novemberében mar megismerkedhetett Hermann Imre ekkor irt miiveivel,
igy nem kizart, hogy nézetei a koltére nem csupan kozvetett, hanem kozvetlen hatast is
gyakorolhattak. Mar csak azért nem, mert Hermann szerint , a lélektan regressziv természetii,
azaz a fejlodés vonulatiba es6, mdr elhagyott, de iijra feléledd képzédménynek tekinti. Ha egy feln6tt
egyén életében kivételes dllapotként jelentkeznek is, a gyermekkorban normdlisak.”>® Eppen azért
a Kodolanyi altal fentebb emlitett ,szilard fogodzd” kétségbeesett keresése soran Jozsef
Attila életében alighanem a Hermann Imre altal propagalt megkapaszkodasi 6sztén szub-

32 ,Almasy Endre, Hollds Istvan Jozsef, Roheim Géza — tovabba Hermann Imre, Balint Mihaly és
Alice, vagy Kovacs Vilma, akikrdl konkrétan tudhatd, hogy Jozsef Attila szerette-tisztelte Sket — egy-
t6l egyik a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagjai voltak, s részben &k irtak a Ferenczi
sziiletésnapjara szant kotet tanulmanyait.” (In: Lélekelemzési tanulmdnyok. Dolgozatok a pszichoanalizis
f6bb kérdéseirdl. Trtak: a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjai. Bevezetével ellatta: Sigmund
Freud. Somld Béla Kényvkiadé. Bp., 1933. Reprint kiadas: Parbeszéd —T-Twins. 1993)

33 Valachi Anna: Az ,anyds” kolt6 és az ,ébresztd tudomdny”. Ferenczi Sandor virtudlis jelenléte Jozsef
Attila életében. (Adalékok egy lehetséges kapcsolathoz.) = Thalassa, 2005/2-3. sz. 168-169.

34 Valachi Anna: Jézsef Attila ,freudi népdalai”. A pszichoanalizis mint k61t6i mddszer. = Thalassa,
2003/2-3. sz. 63. (A konyvet egyébként Hollds Istvan népszertsitette és méltatta a Nyugat 1933 évi
140-14. szamaban.) A kotetrdl Valachi Annanak az a véleménye, hogy az akkori kiadds és Jozsef Attila
korabeli koltdi gyakorlatanak mddszeres dsszevetése egy kiilon tanulmanyt is megérdemel. (Uo. 64.)

35 Szigeti Lajos Sandor: A Jozsef Attila-i teljességigény. Motivumértelmezések. Magvetd. Bp., 1988, 260.
36 Hermann Imre: A pszichoanalizis mint médszer. Novdak és Tarsa. Bp., 1933, 22.
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limalt formaja is szerepet jatszhatott. E helyen nincs méd arra, hogy ennek az elemi-6si
késztetésnek a természetét részletesen bemutassuk, azt azonban mindenképpen lényeges
kiemelni, hogy eredete azokba a (korai civilizacidkat is megel6z6) prehistorikus idékbe
nyulik vissza, amikor még az ember — mint f{6eml6s — biztonsag utani vagya az énfenntar-
tassal olyan szorosan osszefiiggott, hogy kielégitése gyakorlatilag élet-halal kérdése volt.
Ez az alapvetd bioldgiai és pszichikai motivacios eré azonban a kulturalédas folyaman
sem tlnt el. Olyannyira nem, hogy ennek az alapdsztonnek (valamint a keresés 6sztoné-
nek) civilizalt és szublimalt megnyilvanulasi formai megjelennek a kulturalis tudat maga-
sabb fejlettségi fokain, igy az egzisztencialista filozofiaban, a metafizikaban és a modern
ismeretelméletekben is kimutathatok.3” Mindez nem meglepd, hisz a huszadik szazad elsd
felében tujra felmeriil a 1ét fogalmara és értelmére iranyuld kérdés felvetésének
sziikségessége, s ennek nyoman megkérddjelezédik a szocidlis és erkolesi normak értelme
és mibenléte. Ennek hatterében az a latens civilizacids szorongas bujik meg, ami a bizton-
sag utani vagy elfojtasa ellen fejti ki hatasat, s amit a két vilagégéssel jaré létbizonytalan-
sag fenyegetd érzése is nagymértékben felerdsit. Tudjuk, hogy ha egy alapdszton elfojtasra
keriil, és nem szublimalédik produktiv és kreativ tevékenységgé, akkor olyan kollektiv
rombold képzeteket hozhat a felszinre, ami gyakran agresszivitasban, brutalitasban nyil-
vanul meg, és drasztikus kdvetkezménye a fékezhetetlen diih elszabadulasa, a nyers erd-
szak tombolasa és az élet egészét veszélyeztet6 haboru. Utdbbira Hermann Imre is ravila-
gitott, s Vagdé Marta szintén ismerte ezzel kapcsolatos gondolatait, hiszen Jozsef Attilarol
irt, 1942-es keltezésii emlékiratanak bevezet&jében 6 maga utalt ra, hogy él6ben hallotta az
analitikus egyik beszédét. (,Hermann Imre, az analitikus mondta a Ferenczi-emlékiinnepen,
hogy a férfiak ma gy ziizzdk széjjel a vdrosokat, orszdgokat, eqymds »anyafoldjét«, vagy ahogy
Attila mondta »a torékeny falvakat«, mint ahogy majomdseik harcuk akkori dijdt, a ndstényt mar-
cangoltdk és tapostik széjjel a kiizdelem hevében.”®) Hermann Az ember Gsi Gsztonei cimti
miivében azonban mar tagabb, altalanosabb értelemben jelenik meg a habora és az
onpusztitd hajlam Osszefliggésének targyalasa: ,a harc 6rék mély tragikuma az, hogy a
kiizdelem célja ekézben elpusztul, mindazondltal ott lappang kultiiréletiink rejtekében. A véres harc,
amelyik az asszonyokat megkiméli, az anyafoldet mégis foldulja, és a vdrosokat is lerombolja. Ha a
hdborii gyézelemmel végzbdik is, az, amiért kiizdittek, nincs tobbé.”®° E tartalmi hasonldsdg
tehat korantsem a véletlen m{ive, amit az is alatamaszt, hogy az analitikus kdnyvének elsé
kiadasa (1943) és Vago Marta emlékiratainak megsziiletése (1942) kdzott csak egy év telt
el, s Hermann el6adasaban — az épp zajlé masodik vilaghabortra is reflektalva — kiilon
kitért az idézett gondolatra, amit azutan, értheté mddon, a kényvébe is beépitett. Mindez
szamunkra azért bir jelentéséggel, mert Vagd Marta ebbe a kontextusba a koltét is bele-
vonta (,,...vagy ahogy Attila mondta...”), amibdl szintén az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
Jozsef Attila szintigy ismerhette Hermann Imre destrukcioval, regresszidval, szadizmus-

37 Vatai Laszl6, a hazai egzisztencializmus egyik elsé képviseldje a Magyar Elet 1944 majusi szadma-
ban Szabadsdg és kultiira cim{i irasaban szintén azt fejtegeti, hogy a 20. szazad els6 harmadaban ,az
egész ember teljes élete tjra ott jelentkezett, ahonnan problematikdja mindig is kiindult: a metafizi-
kéban. Az un. egzakt tudomdanyok mogott tjra feltiint az emberi élet metafizikai lirja. [...] Ennek az
egzisztencialis izgalomnak muvészi kifejezése a koltészet sajatos vilaga. [...] Az si emberi metafizi-
kai problémak felmeriilése tobbrétegti, tobbmagvt személyiséggé tesz mindenkit. Jozsef Attila a gon-
dolkodasrdl is gondolkodik, s eljut az Isten megfejthetetlen rejtélyéig, [...] s mindez legszemélyesebb
tigye.” (In: Kortdrsak Jozsef Attilardl. IIL. kitet. 1942-1945. Uj Magyar Muzeum. Szerk.: Bokor Lasz16.
Sajté ala rendezte és jegyzetekkel ellatta: Tverdota Gyorgy. Akadémiai. Bp., 1987, 1986-1987.)

38 Vago Marta: Jozsef Attila. (Masodik kiadas.) Szépirodalmi. Bp., 1978, 13.

39 Hermann Imre: Az ember Jsi 0sztonei. MagvetS. Bp., 1984, 395. (Eredeti kiadas: Hermann Imre: Az
ember Gsi dsztinei. Pantheon. Bp., 1943)
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sal és mazochizmussal kapcsolatos elgondolasainak zomét, s kozvetve vagy kozvetleniil
hatassal is volt ra, esetleg fel is hasznalta azokat. Ennek ellenére azonban nem kétséges,
hogy az alapvetd fordulat a koltd pszicholégiahoz valé hozzaallasaban csak az Irodalom és
szocializmus megirasa utan, vagy azzal parhuzamosan kovetkezett be, vagyis , akkor vilt a
kolt6 szamdra univerzilis érvényil eszmerendszerré a pszichoanalitikus elmélet, amikor sajdt magdin
is kiprobdlta — eredetileg gydgyuldsi és Onismereti szandékkal, majd 1ij vildgszemléleti modell és
koltéi technika reményében — a pszichoszomatikus betegségek kezelésére is alkalmas lélekelemzd
terdpidt. Mindaddig — hidba ismerte alaposan a szakirodalmat — a tan nem hatott rd olyan intenzi-
ven, hogy dtalakitsa vildgszemléletét, 1930-ig irt cikkeiben pedig kimondottan Iélektanellenesnek
mutatkozott.”40

Nem lehet elégszer hangstlyozni azonban, hogy Jozsef Attilanal , az antipszichologizmus
nem a pszicholdgia, hanem a pszichologizmus elutasitdsit jelenti”.*! Az 1920-as évek masodik
felében még a pszichologiat a természetfilozdfia feldl kisérelte meg értelmezni, és lényeges,
hogy szandékaban allt le is doktoralni. Ezen intenciéjara Espersit Janos a kovetkezéképpen
emlékszik: , Parizsban is eltoltott [ti. Jozsef Attila] ey esztendGt, az egyetemre is beiratkozott, de
hogy ott mibél és hogyan élt, arrél nem tudunk, s errél nem szivesen beszél. Pdrizsbdl Budapestre
szerzGje magatol Jozsef Attilatdl tudhatta. Demjén Jozsef szintén arrol tudosit, hogy a koltd
,,Orahosszat magyardzta, hogy még a legkdnnyebb versei is mennyire dsszetett nyelvi, testi, lelki és
vildgnézeti folyamatok végsd képletei, — hogy a kéltemény »soha nem folyik magitol, mint valami
kerge patak« — hanem késziil, tudatosan, az izlés és eleve éles vésdi vagjik ki a formatlan anyagbol.
Mindig meg szerette volna érteni, hogy a jé vers milyen folyamatok eredménye: gondolom, ez a
vdgy vitte rd, hogy sszeszedje a tanulmdny anyagdt, amelynek egyik fogalmazdsa folé ezt irta: »A
mifvészet metafizikdja«.”*3 A pesti egyetemen a filoz6fus Pauler Akos hallgatéja volt, amit ez
idében papirra vetett irdsainak erds Pauler-hatasa is j6l mutat. T6bb, mint valdszinii ezért,
hogy a szakteriiletileg is illetékes professzor, a doktoréltaté is Pauler Akos lett volna. (Az
egyik melléktargy vizsgaztatdjaként az irodalomtdrténész Horvath Janos johetett szoba.)**
Pauler Akos viszont ,a természetfilozdfia fogalmdnak és feladatainak szentelt doktori értekezése a
pszicholdgidban kizépponti filozdfiai diszciplindt lit6 Wundt erls hatdsdt mutatja.”*> Széchenyi
Agnes szerint viszont , Wundtnak a korban kozismert —és magyarul is hozzdférhetd, mert mdr a 19.
szdzad utolsé harmaddban magyarul is megjelent — tétele még 1igy szolt, hogy a pszicholégia a tudat
tudomdnya: azaz a tudatos tapasztalatok tudomdnya, és az 6 kutatisa az alacsonyabb rendii mentdilis
folyamatokat, pl. az érzékelést és érzést vizsgalta a fiziolégia modszereinek alkalmazdsdval. Az alkotds
folyamatit pedig a kulturdlis pszicholdgia targykorébe utalta. Téle tehdt kordbban nem szerezhetett
a tovdbblépéshez dintd iniciativdt Jozsef Attila, hacsak nem a DialektischerMaterialismus und
Psychanalyse (1929) cimii Wilhelm Reich-kétet magyar kritikai visszhangjdbol, ha magdhoz a
konyvhdz nem jutott hozzd.”*® Mindazonaltal Jézsef Attila kdnyvtaranak is részét képezte

40 Valachi Anna: Szdra birt, hallgatag mélységek. J6zsef Attila és a pszichoanalizis. = Forras, 2005/4. sz.
(= http://www forrasfolyoirat.hu / 0504 / valachi.html)

41 Farkas Janos Laszlo: Logika, de. = Vilagossag, 1999/12. sz. 65.
42 Kortarsak Jozsef Attilarol I. kotet. (Szerk. Bokor Laszl6.) Akadémiai. Bp. 1987. 150.

43 Kortarsak Jozsef Attilarol II. kotet.1938-1941. (Szerk. Bokor Lészld. Sajtd ala rendezte és jegyze-
tekkel ellatta: Tverdota Gyorgy) Akadémiai. Bp., 1987, 1423.

44 Lengyel Andras: A doktorandusz Jozsef Attila = Forras, 2005/4. sz. 63-64.

45 Perecz Laszlo: Magyar filozdfiatorténet. In: Boros Gabor (fészerk.): Filozdfia. Akadémiai, Bp., 2007,
1165.

46 Széchenyi Agnes: Nagyszabdsii portré egy ellenzéki marxista gondolkodérl = Literatura, 2018/4. sz. 454.
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Wilhelm Wundt Bevezetés a pszicholégidba cimti mlivének 1921-es kiadasa.#” A kotet megvolt
Espersit Janos konyvtaraban is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy elvileg mar viszony-
lag koran talélkozhatott a konyvvel.*8 Evekkel késbb, az Irodalom és szocializmus cimt
irasaban mar konkrétan hivatkozik is erre a munkara, mikézben a valdsag és a mtialkotas
szemléletiségérdl értekezik: ,szemiéletiink tapad a folytonossighoz és nem az értelmiink, mégis a
folytonossigot értjiik; és jollehet nem a szemlélet, hanem értelmiink irdnyul a kiilonbézénemiiekre,
mégis a kiilonbozénemiieket szemléljiik. Tehdt 1.) a valésdg folytonossiga szemléleti, de mint szem-
léleti folytonossdg, értelmi; 2.) a valdsig kiilonbozénemiisége értelmi (kategorikus), de mint értelmi
kiilonbozonemiiség, szemlélteti. Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy a miiben, amely végsd szemléleti
egész, a valdsig ellentéteinek, Osszefiiggéseinek ritmust kell adniok, mert kiilonben az dsszefiiggések,
ellentétek szemléletisége elsikkad. Es mds oldalrél —a mii ritmusdnak ellentétet kell az értelem tudo-
mdsdra hoznia, mert kiilonben a ritmus nem valdsigos, hanem csak kdprdzatféle. Mdr pedig ha a
ritmus nem valdsdagos, 1igy a mii nem lehet egész. Hiszen tobb dolognak (hangnak stb-nek) egyetlen
egészként vald szemlélete csak ritmusosan lehetséges. (Vo.: Wundt: Bevezetés a pszicholdgidba)”.4°
Okfejtése egyaltalan nem tekinthetd 1égbdl kapottnak, hisz a pszicholégia tudomanyanak
megalapitojaként is szamon tartott Wundt tigy gondolta, hogy a pszichologia nem valaszt-
hato el teljesen a filozofiatdl, mivel minden lelki jelenség az érzetekre vezethetd vissza.
Noha érdeklédésének kozéppontjaban az allt, hogy a kiilonb6z6 ingerek milyen érzéseket
valtanak ki beléliink, azon az allasponton volt, hogy a természettudomany és a pszicholé-
gia korantsem eltér6 dolgokkal foglalkozik, hanem ugyanazon jelenségek kétféle aspektu-
saval. A természettudomany az ismereteket pusztan kiilvilagi vonatkozasukban vizsgalja
(vagyis a tapasztalas targyaival foglalkozik), a pszicholdgia viszont ennek a tapasztalasnak
az egész kontextusat elemzi, s az érzékelés mddjara koncentral. Ennek az introspektiv maéd-
szernek koszonhetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érzeteknek négy tulajdonsaga
lehet: mindség, intenzitas, tartalom és kiterjedés. Am az érzések, melyek nala az érzelmek
alapjat képezik, ennél egyszer(ibb rendszert alkotnak, s alapvetéen harom dimenzidjuk
kiilonboztetheté meg (6rom és fajdalom, fesziilés és feloldas, tovabba izgalom és megnyug-
vas). Bar Wundt a fiziolégia mddszereinek alkalmazasaval az alacsonyabb rendii mentalis
folyamatokat (pl. az érzékelést és az érzést) vizsgalta, pontosabban ezek eredményeit
tanulmanyozta, mégis ugy vélte, hogy a magasabb rend mentalis folyamatok nem magya-
rézhatok meg kizardlag kisérleti tton, igy ezeket kulturélis tudoményként kell kezelni.>
Jézsef Attila szempontjabdl mindez nagy jelentdséggel birt, hisz Wundt meglatasa szerint
a magasabb (nem elemi) pszichikus miikodések megértéséhez a nyelvet, a néprajzot, a
vallasokat kell tanulmanyozni, mivel ezekbdl nagy valdszintiséggel feltarhaték a gondol-
kodas szabalyai. Ebben az értelemben nézetei nem tartalmaznak sem transzcendens, sem
determinisztikus elemeket, sokkal inkabb a kulturalis és nyelvi relativizmus kutatasahoz

47 Wilhelm Wundt: Bevezetés a pszicholdgidba. (Ford.: Farkas Zoltan) Franklin, Bp., 1921. (Cimlapjanak
xerox-masolata a Pet6fi [rodalmi Mtzeumban talalhatd, az eredeti 1976-ban még Vujicsics D. Sztojan
tulajdonaban volt.)

48 Készegfalvi Ferenc — Borus Gabor: Espersit Jinos és konyvtdra. (Makoi Muzeum Fiizetei 93.) Makd,
2000, 149.

49 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. = http:// magyar-irodalom.elte.hu / sulinet / igyjo / setup /
portrek / jozsefa / irodszo2.htm

50 Itt jegyezziik meg, hogy — amint arra mar Tasi Jozsef is felhivta a figyelmet — Jozsef Attila konyv-
taraban megvolt Heinrich Rickert Kultiiratudomdny és természettudomdny cimd konyve. (In: Tasi Jozsef:
Jozsef Attila kinyvtdrdbol. (Egy filozéfiatanulmany) = Magyar Nemzet, 1980. aprilis 9. 5.) Eddig azon-
ban nem tisztazott, hogy mi médon hatott ez a mii a kolté gondolkodasara, vilagképére, esztétikai
rendszerére.
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volt koze és tulajdonképpen azt alapozta meg, amit ma antropologianak, szocialpszicholé-
gidnak és etnoldgidnak (etnolingvisztikdnak) neveziink.5!

E mellett Wundt driasi befolyassal volt a stilisztikai kutatasokra — ily médon Zlinszky
Aladar 4j Stilisztikajara és Zolnai Béla nyelvesztétikai tanulmanyaira —, de Kiraly Gyorgy
szerint , tévedése ott kezdddik, hogy a pszicholdgia mddszereit a logikdra, esztétikdra és etikdra
is ki akarta terjeszteni, s a fejlédés elvével jard relativizmust a normdkra is rdhiizni.”>? Bz az
interdiszciplinaris metodikai ,,tévedés” azonban alkotaslélektani szempontbdl azért lehet
érdekes, mert Jozsef Attila a Babits-pamflet (Az Istenek halnak, az Ember él) cimt irdsaban a
mtalkotast mar kvazi a teremtéssel allitja parhuzamba, s rendszerében az intuicio, az ihlet
és gondolat mint szellemiségek egyiittesen alkotjak azt az egzisztenciat, melynek akarati-
alanyi hordozéja maga az ember. Ez a tény pedig szubjektumelméleti szempontbol sem
elhanyagolhato.

Mert, hogy a Babits-pamflet, ez az a hires-hirhedt targyi-kritikai tanulmany, ami a Toll
1930. januar 10-i szamaban jelent meg, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kolt6 kiviil
rekedt a kortars irodalmi eliten, valamint hogy a Baumgarten Alapitvany nagydijat mar
csak posztumusz kapta meg. Am a szoveg — az Ady-vizishoz hasonléan — nem csak kritika,
hanem Jézsef Attila m{ivészetbolcseleti koncepcidjanak sszefoglaldja, , koltészetbolcsele-
ti formatan”, ami voltaképpen az Ihlet és nemzet tételeit gondolja tovabb egy koherens és
tfog6 rendszer megalkotdsa érdekében.>? Felting, hogy mar a textus elsd bekezdésében
bevezeti a lélek fogalmat, am korantsem pszicholégiai, hanem etnolégiai-antropologiai
kontextusban: , Az ember azért ir verset, mert a szo szoros értelmében siirgds sziiksége van red.
Folidézi a targyak lelkét, vagy az egyiigyii népekrél szold tudomdny polynéziai miiszavdval élvén
tondi-jdt, s ez sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis vardzsereje van. A koltd tehdt a tudomdny
dlldspontja szerint is vajdkos, tdltos, bitbdjos.”>* A Hevesy Ivén és R6heim Géza (valamint kdz-
vetetten talan Szimonidesz Lajos) miiveire visszavezethetd animista lélekmeghatarozas igy
az ihlet fogalmat is Gj helyzetbe hozza azaltal, hogy , nemcsak pauleri-arisztotelidnus, filozofi-
ai, hanem etnoldgiai-antropoldgiai megalapozottsigot is kap”.5®> Ehhez nem kis mértékben hoz-
zajarult, hogy Jozsef Attila altalanos nyelvészeti érdekl6dése mellett Solymossy Sandor
Névmadgia, illetve Zlinszky Aladar A névvardzs cim, a Magyar Nyelv 1927. marcius-janiusi
szamaban megjelent ikertanulményat is jol ismerte, melyekbdl szintén nyert dsztonzést.>
A Babits-pamflet masik alaptétele a mii rendezettségére utald ,szalagat-hasonlat”, ami a
mtalkotas rendjére, az interpretacié szakaszaira kivan ramutatni. Eszerint csak akkor
tudunk ralatni egy mii korabban észlelt mozzanataira, ha mar elmélyedtiink benne, mig a
csucsra érve ,f0nn az ormon aztin egyszerre nézhetiink a szelek minden irdnya felé és ki-ki annyit
lat, amennyi szeme van”, vagyis lehet6ség nyilik megtekinteni a teljes mli rétegz6dését,
annak legbelsé inditékaival és mozzanataival egyiitt. S a kolt§ az, aki — mint , vajakos,

51 Wundt pszicholdgiai munkassagardl lasd még: Pléh Csaba: A lélektan torténete. Osiris. Bp. 2010.
151-180. (= http:// www.tankonyvtar.hu / hu / tartalom / tamop425 / 2011,001520_a_lelektan_tortenete
/ ch03s02.html)

52 Kiraly Gyorgy: Wundt (1832-1920) = http://epa.niif.hu/00000/00022/00281/08462.htm

53 B6vebben lasd: Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila. Tanulmdnyok és cikkek I1I. Magyarazatok. Osiris, Bp.,
1995, 199-218.

54 Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek 1. (Sajt6 ala rendezte: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy.) Osiris,
Bp., 1995, 216.

55 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila. Tanulminyok és cikkek II. Magyarazatok. Osiris, Bp., 1995, 206.

56 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila nyelvesztétikdjanak forrdsai. = ItK, 1986/4. sz. 373-392. Ez az
etnolingvisztikai szemlélet (nyomokban ugyan) néhany évvel késébb felbukkan példaul A wiros
pereménben is, melyben a koltSt ,,az adott vilag varazsainak mérnoke” definicidval jellemzi.
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taltos, blbajos” — kézen fogja olvasdjat, 6 mutatja meg, hogy mi a mi belsd, organikus
rendje, ami persze csak tobbszords nézépontvaltassal és perspektivikusan torténhet. Mas
szoval: az ihletté atlényegiil6 lélek bontja le a percepcid és a szemlélhetdség korlatait,
hiszen ,a szemlélhetetlen viligegész helyébe szemlélhetd miiegészet alkot”. S mivel ,, miialkotdson
kiviil egészet soha nem szemlélhetiink, [...] a mii kozvetlen eqyetemesség, vagy szem el6tt tartva,
hogy belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelenségnek is mondhatjuk”.5’ Amennyiben tehét
,a muiialkotas a szemlélet hatara”, akkor a formalis logika szabalyai szerint a megisme-
résnek is 1éteznek hatarai mind kozmoloégiai, mind pedig ismeretelméleti vonatkozasban.
Erre az Einstein és Jeans kozmoldgiajanak hatasatél sem mentes felismerésre utal a koltd
Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas érvelését kovetve, majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,a szellem igy bele is veszne az anyag végtelenségébe, ha egydltaldban beletorédnék abba,
hogy kiviile is legyen valami, ami hatdrtalan. Ez az elme szdmdra Griilet volna, a képzelet szdmdra
képtelenség, a lélek szdmdra — ne tessék mosolyogni — vildghidny. De éppen emiatt az ész addig
serénykedett, mignem folfedezte az arisztoteleszi »végtelen regresszus lehetetlenségének« elvét.
A képzelet addig csapongott a kép utin a képtelenségben, mig meg nem teremtette a mithosokat.
A lélek pedig a legnagyobb sziikség okdbol dtlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen vildgegész
helyébe szemlélhetd milegészet alkot.”>® Mindebbdl az a Jozsef Attila-i konklizié vonhat6
le, hogy a végtelen regresszus lehetetlenségének elve nem csupan az ész birodalméaban
miikodik, hanem a szellem, az ihlet és a mivészet egészét is athatja, mivel a 1étez6 vilag-
ban is kell, hogy legyenek olyan végs6 mozzanatok, amelyekbdl az egész megérthetd.
E mozzanatok — olvassuk néhany évvel késébb az Irodalom és szocializmusban — ,,a matéria
és a forma; a matéria mint potencia és a forma mint aktus.”® Ahogy a gondolat teriiletén a
végs6é mozzanatok a logikai alapelvek, tgy a szemlélet birodalmaban ez az abszolatum
maga a mualkotds, ami a valosagos vilagegész szemlélhetd helyettese. Jozsef Attila szerint
ezért ,meg kell taldlnunk azt a mozzanatot, hogy miképpen folyik szemléletileg az a tevékenység,
amely ezt az egyetemes jelentdségii tdrsadalmi tartalmat értelmiink tudomdsdra adja.”®0
Osszességében azonban — amint arra méar Tverdota Gydrgy is rdmutatott — a Jozsef
Attila-i koltészetelmélet és a misztikus ritudlis nyelvszemlélet kozotti kapcsolat nem
vezethetd le direkt médon a magikus nyelvhasznalat és a primitiv mtivészet kérdéseit
taglald kortars Zlinszky-, Solymossy- és Hevesy-munkakbdl, hanem a nyelvnek egy
olyan dinamikus, a beszéd feldl és keletkezésében elgondolt koncepcidjat feltételezi, mint
amilyet példdul Karl Vossler idealista nyelvfilozéfiai irdnyzata képviselt.®! Mar Nietzsche
is kitért ra, hogy a nyelv hagyomanyos kozvetitd szerepét at kell értékelni, de Ernst Mach
arra is felhivta a figyelmet, hogy a jelenségeket nem hatarozzak meg mogottes okok és
erék, nem valamiféle sziikségképpeni rendben lépnek fel, hanem tetszéleges médon hoz-

57 Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek 1. (Sajté ala rendezte: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy.) Osiris,
Bp., 1995, 217.

58 Uo. 216-217.
59 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. Kossuth. 1967. 103.

60 Uo. 112. V6. , A jaspersi metafizika az egzisztencianak a transzcendenciahoz vald felemelkedésé-
nek harom utjat tartja elképzelhet6nek: ,az elsé tton jarva fogalmilag tallépiink a vilag tartalmain,
és egy korben forgd gondolkodasi eljarassal kozelitjitk meg az Abszolatumot.” (In: Harsing Laszlo:
A filozdfiai gondolkodds Thalészt6l Gadamerig. Bibor, Miskolc, 2000, 357.)

61 Tverdota Gyorgy: A sziiletd sz6 és a haszndlt sz6. = Literatura, 1986/1-2. sz. 174. Mas szavakkal:
,Jozsef Attila miivészetteoriaja nem kizardlag archaikus és folklorisztikus ismeretekbdl, hanem nyelv-
elméleti megfontoldsokbdl is taplalkozott.” (In: Horvath Kornélia: A , keletkezd sz6” poétikdja. In: , Szdz
év magany.” Jozsef Attila-tanulmdnyok. (Szerk.: Bartok Balazs és Antonio Sciocovelli) Savaria University
Press, 2005, 129.)
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haték kapcsolatba egyméssal, ami nem fiiggetlen a mindenkori perspektivatdl.6? Nézete
szerint tehat a természet megismerésében jelenségek Osszefiiggésének megismerése jatszik
donto szerepet. Amit a jelenségek mogott elképzeliink, az csakis értelmiinkben 1étezik, s
csak emlékeztetdiil szolgal szamunkra, s alakja (mivel dnkényes és kozombos) kultarank
nézdpontjatdl fliggden konnyen valtozik. Emiatt az tgynevezett tudoméanyos magyara-
zatok voltaképpen nem magyarazatok, hanem szokatlan érthetetlenségek visszavezetése
megszokott érthetetlenségekre, és csak 6konomiai kérdés és izlés kérdése, hogy valaki
melyik érthetetlenségnél akar megallapodni.®® Mindez szdmunkra azért bir jelent6séggel,
mert a Vago csalad barati korének tagja volt (Benedek Marcell, Varro Istvan és Roheim
Géza mellett) az az Erdés Lajos is, aki 1928 tavaszan az ekkor magantanul6é Martat készi-
tette fel az érettségire. Attila és Marta levelezésébd], illetve utobbi emlékirataibol kideriil,
hogy a kolt6 személyes ismeretségbe is keriilt a filozéfidban is jartas magantanarral, s
ez a kapcsolat Marta elutazasa utan megmaradt. Ugyanezen év oktdber 22-én meg is
latogatta, s a maganjellegli ismeretségen tul a k6z0s beszédtéma nagy valdszintiséggel a
filozoéfia lehetett. Annal is inkabb, mivel Erd6s évtizedek 6ta publikalt e targyban — Ernst
Mach Az érzetek elemzése cimli mtvének forditasat példaul 1927-ben tette kdzzé, amelyhez
a bevezetést is 6 irta.* Jozsef Attila szintén épp ez id§ t4jt dolgozott a tervezett doktori
disszertacidjan. Nem beszélve arrdl, hogy az Ady-vizié cim( irasaban is talalhat6 egy uta-
las Erddsre, aki egyszerre volt méltanyoldja és kritikusa Mach filozéfidjanak. Meglatasa
szerint Mach nem akart filozéfiai rendszert adni, mégis azt adott, s — hasonloképpen
Spinozahoz — a természettudomanyos modszert akarta atvinni a filozofiaba. Bar szerinte
ez sikertelen vallalkozasnak bizonyult, biralé pozicidja jellemzéen William James és Henri
Bergson munkassagan alapszik, olyannyira, hogy hivatkozik is el6bbi Psychology, s utébbi
a L'évolution créatrice cimii mtivére. A kolto levelezésébdl pedig ismeretes, ebben az idében
Jozsef Attila is , bergsonistanak” vallotta magat. Az sem kevésbé figyelemre méltd, hogy
Erdés — mint Lengyel Andras irja — , az én tapasztalatit a »természettudomanyos« tapasztalat
dltalanositdsdval iitkozteti, dm utobbit az elébbivel »irja feliil«. Mdrpedig az ihletet valamiféle »har-
madik szellemiség«-ként folfogni igyekvd Jozsef Attila szdmdra éppen ez a kontroverzia s a tudo-
mdnyos tapasztalatnak ez az én-fiiggd feliilirdsa johetett jol. Ertelmezésében ugyanis a mialkotds
(az ihlet eredményeként) valami olyasmit »tud«, amit a tudomdny nem. A miialkotds ndla sokkal
inkdbb az én tapasztalata, semmint a természettudomdnyos tapasztalat absztrakt dltaldnositdsa.”
S mivel szerinte a ,mifalkotdson kiviil szemléleti egész nincs”, kiilon érdekes, hogy mit ir [A
tudomdny abban kiilonbozik...] cim( szovegrészletében: , Az értelem szdmdra azonban ekkor
is valamit szemlélek, csakhogy ez a valami én magam vagyok, pontosabban a szemlélt tirgy
a magam egységes és folfoghatatlan egésze. Nem a ldbam, nem is egy gondolatom, érzésem, nem
egyik vagy mdsik mozzanatom, hanem a legkozvetlenebb 1ét, amely szdmomra megadatott.
Erzékelés, tapasztalas, észrevevés, s6t a gondolkodas is szemléleti tevékenység, hiszen

62 V6. A Sapir-Whorf-hipotézis értelmében ,a nyelv magaban foglalja a vilagképet, és ez a nyelvi
vilagkép egyrészt donté moédon befolyasolja, alakitja és meghatarozza a vildg ember altal torténd
megismerését, kategorizalasat és konceptualizalasat, masrészt pedig azt a modot is, ahogyan ezt a
vilagot megtapasztaljuk és értjiikk”. (In: Banczerowski Janusz: A nyelv szerepe az emberi valésig megalko-
tdsdban. = Filoléga.hu, 2010/2. sz. 91.= http://www filologia.hu / images / media / filologia_2010-2.pdf)

63 Vo. Nyiri Kristdf: A Monarchia szellemi életérdl. Filozéfiatorténeti tanulmanyok. Gondolat. Bp. 1980.
(=http://mek.oszk.hu / 08500 / 08566 / 08566.htm) Ld. még: Szasz Ferenc: Budapest és Bécs irodalmi élete
a szdzadfordulon. = ItK, 2005/2-3. sz. 272-286.

64 Ld. Ernst Mach: Az érzetek elemzése. (Ford.: Erd6s Lajos) Franklin Tarsulat, Bp., 1927.

65 Lengyel Andras: Az ,esernydjét elhagyd dreg tandr” és Jozsef Attila. = Forras, 2008/6. sz. 110. (=
Panticulus Hungaricus, 2008/5. sz. = http:// members.iif.hu / visontay / ponticulus / rovatok / mester-
kurzus / erdos.html)
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vitatkozds kézben hirtelen kozbevigunk, anélkiil hogy mondanivaldnkat eleve megfogalmaztuk
volna. Hévvel és meggqydzddéssel torkoljuk le ellenfeliinket és igen gyakran utdlag vessziik észre,
hogy valéban milyen okosat mondtunk. Gondolkoddsunk ekkor édes testvére volt annak a megisme-
résnek, amellyel a szélben ingd dgacska mozgdsdt tapasztaltuk [kiemelések télem: M. G.]."6®
Kijelenthetd, elmondhaté tehat, hogy Jozsef Attila és Vagod Marta kapcsolata a koltd
mivészetfelfogasanak és identitdsanak alakuldsa elméleti megalapozdsa szempontjabol
is kulesfontossagunak bizonyult. Mar csak azért is, mert Erdés Lajos mar 1913-ban tanul-
manyt tett kdzzé Ernst Mach filozdfidja cimmel a Huszadik Szizad januéri szamaban.®” Ebben
az irasaban két — a kolt6 szamara is fontos — fogalom is el6keriil az egyik a képzet, a masik
pedig az én szervezédésének leirasa. (Utdbbi csak potencidlisan van meg Jozsef Attila
esztétikai irdsaiban.) Erdds ugy fogalmaz, hogy ,képzeteink és gondolataink [...] lemdsoljdk a
vildgot s minél teljesebb és pontosabb ez a lemdsolds, anndl jobban el tudunk igazodni a bonyold-
dottabb életviszonyok kozitt. Gondolataink alkalmazkodnak a tényekhez, s ez alkalmazkodds helyes-
ségét mindannyiszor a tapasztalat igazolja. Igy jon létre az ismeret.”%® Emellett még egy fontos
mtire is felhivta a fiatal kolto figyelmét. Ez pedig az Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik
sziiletésnapjdra cimt kotet, amely 6tven értekezést tartalmaz a legkiilonfélébb témakban, s
koztiik megtalalhat6 Erdds Természettudominy és filozdfia cimi irdsa is.%” A szerz8k kozott
ott van példaul Zalai Béla (Etikai rendszerezés), Lukacs Gyorgy (Megjegyzések az irodalom-
torténet elméletéhez), de talalunk a kotetben a mtialkotas kérdéseihez kothet6 tanulmanyo-
kat is. Jozsef Attilat kiilondsen Dienes Valéria Az intuicio szerepe a mai metafizikiban cimi
munkaja érdekelhette, mely tulajdonképpen révid vazlata a Bergsonhoz vezetd filozofia-
nak. E szovegében a szerzd Bergson elméleteinek épp azokat az elemeit helyezi el6térbe,
melyek az ihlet tanan dolgozo6 koltd szamara kiilondsen fontosnak bizonyultak. Dienes
ugyanis az eszmélet kozponti fogalman keresztiill mutatja be a francia filozofus tanait,
valamint {rdsaban Croce és Bergson Osszetartozasat tényként kezeli. (Berkeley és Kant
pedig a hozzajuk vezetd tt fontos allomésaiként rdgziilnek.)”® Bar ,,a gondolkodé alany
eszméletére” mint alaptényre épiil minden ebben a koncepciéban, de a ,jelenbe gyiileml
mult” Jozsef Attila-i tétele attételesen Bergsonra (és késébb Freudra) vezethetd vissza.
Dienes irasa kozvetitette a kolto felé ,,az értelem mint cselekvd miiszer” metaforat is, ami
teoretikus irasaiban szintén felbukkan (,, Bergson azt mondja, hogy az értelem az ember cselekvd

66 Jozsef Attila Osszes Miivei. I11. kotet. (Sajtd ala rend.: Szabolcsi Miklés) Akadémiai, Bp., 1958, 51.

67 Erdds Lajos: Ernst Mach filozdfidja. = Huszadik Szézad, 1913/1. sz. 409-425., ill. 593-603. Megjegyzés:
2016-ban volt Ernst Mach halalanak 100. évforduldja. Ennek kapcsan munkassaganak huszadik sza-
zadi recepcidjarél Magyarorszagon lasd: Radnai Gyula: Machizmus és empiriokriticizmus. = Természet
Vilaga, 2016/6. sz. 265-268. (= www.termeszetvilaga.hu / szamok / tv2016 / tv1606 / radnai.html)

68 Idézi: Lengyel Andras: i. m. 110.

69 Emlékkonyv Alexander Bernat hatvanadik sziiletésnapjéra. [rtdk tanitvanyai, baratai, tiszteldi.
Franklin-Tarsulat, Bp., 1910. Erdds tanulmanya a 34-76. oldalon olvashato.

70 Erdemes megjegyezni, hogy a koltd konyvtardban megvolt Berkeley Hirom pdrbeszéd Hylas
és Philonous kozt; Ertekezés a litdsnak egy 1j elméletérdl cimi miive, amit ugyancsak Dienes for-
ditott magyarra. A konyv jelenleg — szamos Jozsef Attilaénak mondott kotet mellett — a Pet6fi
Irodalmi Mtzeumban talalhatd, de hitelessége nem szazszazalékos. E miivében Berkeley egy olyan
filozofiai észleléselméletet vazolt fel, mely szerint a filozdfiai latasmdédot meg kell kiilonboztetni a
természettudomanyostol. Szerinte a kiilvilagrol nem tudhatunk csak tapasztalatok ttjan, igy sohasem
szerezhetiink réla kozvetlen tudomast, nem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy az adott dolog
valéban létezik. Célszer(i lenne tehat tisztazni, hogy miképpen van jelen Berkeley mtivének kozvetett
hatasa a kolt6 formalddd metafizikai és esztétikai rendszerében.

58



miiszere”).”! A cikk ismerete vélaszt ad azokra a kérdésekre is, hogy miért bukkan fel Croce
neve annyiszor a ,bergsonista” kolténél, illetve hogyan volt képes 0sszeegyeztetni Pauler
Akos Arisztotelész tanain alapulé ismeretelméleti rendszerét az intuicionista Bergson
organikus téziseivel. Mivészetelméleti szempontbdl viszont a képzet és a gondolat Jozsef
Attila szdmaéra csupan annyiban volt fontos, amennyiben a harmadik szellemiség — az
ihlet — ezektd] elkiilonb6z6dik. Néla az ihlethez vezet6 egyik donté mozzanat az onlét,
ami ,alapadd valdsag”, mig Erdés — Hume, Mach és Bergson, valamint masok alapjan
- ugy véli, hogy az én, a kiilvilag (melyeknek kolcsonhatasabol jon létre a vilagkép) és
az oksag elve, ami szerint a belsé és kiils6 jelenségek végbemennek. Ugy gondolja, hogy
,az Osszes eddigi filozdfiai rendszerek az »én« egységes, oszthatatlan, szubsztancidlis fogalmdbol
indulnak ki. Azonban, ha elfogulatlan szemmel magunkba tekintiink, nem taldlunk ott mdst, mint
érzeteket és képzeteket. Ezen érzetek és képzetek koziil kiemelkedik egy komplexum, melynek elemei
részint testiinkre, részint képzeteink Osszekottetéseinek mikéntjére vonatkoznak. Ezek alkotjdk az
»én«-t. Az »én« tehdt nem valami kiilon metafizikai valdsdg, hanem képzetkapcsolat, mint minden
mds un. targy. Nem dllandé, nem viltozatlan, hanem képzeteinkkel, hangulatunkkal valtozik. Mds
éniink van gyermekkorunkban, mds, ha aggastydnok vagyunk. Betegség, mérgezés, kiilsé események
megudltoztatjdk. Oly felfogdsa ez az én fogalmdnak, amely igen kozel dll a modern pszicholdgia
folfogisdhoz, s még kizelebb Mach specidlis dlldspontjdhoz.””? Erd8s szerint tehat az én nem
valaszthatd kiilon a vilagtdl, ugyanazon Osszefiiggésrendszer tagja, izolalasa ily modon
nem mas, mint absztrakcié eredménye. Ez az elgondolas mar Jozsef Attila ihletfelfogasa
felé mutat, s az is kiolvashatd belSle, hogy ,a nagy vilagosszefiiggés” manifesztacidja
tulajdonképpen az énen keresztiil torténik meg — még ha nem is feltétleniil tudatosan.
Ezek a Freud tanaival rokonsdgot mutat6 tételek ugyancsak Jézsef Attila analitikus
hajlaméra utalnak.”? Noha Erd8snél a terminus gyakorlati és tudoményos felfogsa
kiilonbozik egymastol, azt 6 is kiemeli, hogy az én a mindennapi életben 6sztdnszertien
és elemi erével 1ép fel, s ,szolgdlatdban dll az 6romdket keresd és fajdalmakat keriild akaratnak”.
(Ez tulajdonképpen a freudi 6romelv Erdds-féle megfogalmazasa.) Mint irja: ,,a gyakorlati
életben erre az énre vonatkoztatjuk minden élményiinket, nagyjabol elhatdroljuk a »nem én«-tdl
(pontos elhatdrolds lehetetlen), s 1igy érezziik, a vildg megfejthetd az én és a targyak kolcsonhatdsd-
bél. A naiv realizmus (és egyfeldl a filozdfia) e felfogdsa egész életiinkben érvényesiil, az ént mint
végsd principiumot tekintjiik, melyre vonatkoztatjuk a vildg minden jelenségét. Egészen kivételes
esetekben azonban, mikor nem praktikus kérdések megoldisdrdl van sz, mikor a megismerés nem
mint eszkdz, hanem mint dncél szerepel, eltekinthetiink az eqységtdl, s elfoqulatlanul vizsgdlhatjuk
a viszonyokat. S ekkor litjuk, hogy az én tulajdonképpen nem egy elemezhetetlen egység, hanem
ellenkezéleg, eqy rendkiviil bonyolddott képzédmeény, egy idedlis eqység, mely a felfogds és cselekvés
dkondémidja értelmében keletkezett, épp 1igy, mint a tdrgyfogalom.””*

Egyaltalan nem mellékes ezért, hogy Jozsef Attila nyelv- és mivészetfilozofidjaban a
nyelvesztétika szerepét, a ,sziiletd szd” tedridjat a hazai kritikai recepcié milyen szem-
sz0gbol vizsgalja. Ezek kozott els6 helyen talaljuk azt a mddszert, ami a sz6 magikus-
mitikus funkcidjat 6si, ritudlis szertartasokra vezeti vissza (pl. Tverdota Gyorgy, Horvath
Ivan, Valachi Anna). Ehhez kapcsolédik az a felfogéas is, amely a névvarazselméletre

71 Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek I. (Sajto ala rendezte: Horvath Ivan és Tverdota Gydrgy) Osiris,
Bp., 1995, 261.

72 Lengyel Andras: i. m. 111.

73 A késObbi években ugyanis a kolt6 én-poétikaja, vagyis az én (a Self) meghatarozasanak szubjek-
tumelméleti problematikaja, illetve az alanyi létre vonatkozé egzisztencidlis kérdésfelvetések sora
fokozatosan egyre meghatarozobba valik koltészetében.

74 Erdds Lajos: Ernst Mach filozdfidja. = Huszadik Szazad, 1913./1. sz. 421.
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tamaszkodva (Id. Ady-vizié) a kozépkori misztika 6rokségének felfedezésében latja erede-
tét, mig a harmadik a modern, saussure-i alapokon all6 leird nyelvészet statikus kategdriai
és szinkron jelentéselmélete feldl kisérli meg értelmezni a fogalmat.”> Eltdprenghetiink
azon is, hogy ,az »elfogadhatatlan emberség« szimptémdi, a haldl szexualizdldsa, kriminali-
zdldsa, a pdrkapcsolat kannibalizdldsa, a kapcsolati kolcsondsség elsoprése, a mdsik emberi lény
instrumentalizdldsa [...] a lényegsummadzdst szimuldlo nagy versekben vajon nem teremtenek-e
olyan diszkrepancidt, amelynek »esztétikai« kihatdsai is vannak, lehetnek?”7® Az a metafizikai
erotika ugyanis, ami példaul szerelmi koltészetében az én ontologiai helyének keresése
révén a szubjektum onteremtd folyamataban realizalédik, e mtivek univerzuman beliil
olyan koherens és konzekvens magatartasformak implicit lenyomataiként is értelmez-
het6k, melyek a mitikus-archaikus, atavisztikus nyelv- és jelképhasznalat szubverziv
tradici¢janak retorikai alkalmazésa révén jonnek létre.”” Heidegger szerint azonban ,a
nyelv nem azért koltészet, mert dspoézis lenne, hanem a poézis a nyelvben torténik meg, mert a
nyelv megdvja a koltészet eredendd lényegét”.”® Igy ,a szoveg esztétikai hatdsa egyenes ardnyban
van avval, mekkora szerep jut a nyelv migotti nyelv(ek)nek”.”” Ebbél az kovetkezik, hogy ,a
modernség hatdstorténete [...] olyan »szubjektivitdsnak« a valdsiga, aki dontden azért veszitette el
a szubjektumra visszavonatkoztatd beszéd biztonsdgdt, mert egyre kevésbé keriilhette meg annak
kivetkezményeit, hogy jelenségeinek nyelvi természetil a feltételezettsége”.80 Méar Wittgeinstein
is ugy vélte, hogy a nyelv hatarai egyben a nyelvhasznal6 vildganak hatarait is jelenti,
s mivel a vilag az, aminek az esete fonnall, igy az sokkal inkabb a tények, mintsem a
dolgok Osszessége. Ervelése szerint viszont a megismeré szubjektumrél és a logikardl
sem lehet érdemben szdlni, mivel a tények megismerésekor nem a vilag részét képezik,
ennélfogva a kijelentések tulajdonképpen tautoldgidk, onmagukrdl érdemben nem
mondanak semmit. A Logikai-filozéfiai értekezés hetedik tételében azt is kifejtette, hogy
az etikai, esztétikai, a transzcendens és teoldgiai, de a matematikai kijelentések sem
értelmezhetdk, hiszen nem a valdsag tényeit képezik le. Amir6l pedig nem lehet érdem-
ben beszélni, arrdl hallgatni kell.8! Jézsef Attila [Az ember...] ciml szdvegtoredékének
els6 tételében szintén megallapitja, hogy ,noha vannak a nyelvalkotd szellemiségnek
torvényei, azokat énmaga alkotja, az ész altal immar kikutathatdéan és azok torténetiek,
vagyis a folyamatossagban ujabbakat allit helyettiik és nem is nyugszanak abban a
mozdulatlan &rokkévaldsdgban, amelyben az ész torvényei”.82 Heideggernek azonban

75 Ld. Kapitany Agnes — Kapitény Gabor: A szd, amely a miialkotdsban sajit keletkezésének szerepét jitsz-
sza. (Jozsef Attila koltészetének egy jellemz6 vonasarol.) = Literatura, 1979/1. sz. 87-97.

76 Nyilasy Baladzs: Jozsef Attila ,kései versei” koriil. = Kortars Online, 2015/2. sz. = http:// www.
kortarsonline.hu / archivum / 2015 / 02 / arch-jozsef-attila-kesei-versei-korul.html)

77 Muhel Gabor: Transz(re)gressziv motivumok Jozsef Attila szerelmi lirdjaban. = Comitatus, 2013/5.
(http:// comitatusfolyoirat.blogspot.com / 2013 / 05 / muhel-gabor-transzregressziv-motivumok.
html). Roviditett valtozata ugyanebben a hénapban megjelent a Tiszatdj Online oldalan (= http://
tiszatajonline.hu / ?p=33723).

78 Martin Heidegger: A milalkotds eredete. Eurépa, Bp., 1988, 113.
79 Szegedy-Maszak Mihaly: Viligkép és stilus. Bp., 1980, 426.

80 Kulcsar Szab6 Ernd: A nyelv mint alkototdrs. In: Szigeti Lajos Sandor (szerk.): , Modernnek kell lenni
mindenestiil” (?) Irodalom, értelmezés, torténetiség. Modern Magyar Irodalmi Tanszék. JATE Press,
Szeged, 1996, 8.

81 Ludwig Wittgeinstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Atlantisz. Bp. 2004. Noam Chomsky nala is tovabb
ment: véleménye szerint az agynak rendelkeznie kell egy specifikus metagrammatikai informaciéhal-
mazzal, ami lehet6vé teszi, hogy a nyelv barmilyen format felvegyen.

82 Jozsef Attila 6sszes cikke és tanulmanya. Gépeskdnyv, 2001 = http:// magyar-irodalom.elte.hu / ja
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sikeriilt a nyelv metafizikai értelmezését elérnie azzal, hogy a beszél6 nyelvi tevékenysé-
gét a nyelv vitathatatlan uralma ellenére nem korlatozta puszta reprodukcidra. (,, A nyelv
beszél. Az ember annyiban besz¢l, amennyiben megfelel a nyelvnek.”8) Joggal vélheti
ezért ugy Kulcsar Szabo Ernd, hogy ,a nyelv ebben az interszubjektiv viszonylatban értett
uralmdnak gondolata minden bizonnyal korszakos jelentdségii” 8% Am — amint Tverdota Gyorgy
is irja — ,,a pszichoanalizis, az egzisztencializmus, a kozép-eurdpaisig tudata, a népfronteszme, a
tdgulé vildgegyetem tana elégséges modon korszertisitheti a miivet anélkiil, hogy a koltének az éda
vagy az elégia miifajdarol, a tiszta rimrol a (tdg hatdrok kozott vett) érthetdségrol le kellene monda-
nia.”8 Noha e tekintetben még szamos vizsgélat sziikséges, annyit azért kijelenthetiink,
hogy egy adott szovegtest ,hatarolt végtelenségén” beliil épp ,a vigy hordozza magdban
a nyelvben megképz6dd extdzis tényét, mignem a test a potencialitds tigas térségeit nyitja meg a
koltéi nyelvtan kommunikativ mechanizmusai elétt. A nyelv ebben a brutalizdlt, hiperszexudlis
Arkddidban szuperharmonikus, bdr zsarnoki erd: harmonidja dllandéan kielégiilé és kielégithetd

g 86
A transz(re)gresszié poétikai aktusanak ez a dekonstruktiv megnyilatkozasa ily modon
azt is jol példazza, hogy a hagyomanyvesztés, a teljesség utani vagy és a destruktivitas
révén miképpen valhat ténylegesen is motivald tényezévé az alkotoéfolyamatban a hiany
teremtd ereje révén.

83 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sparche. Stuttgart Neske, 1993 (10. kiadas) 161.
84 Kulcsar Szabo Erné: i. m. 16.

85 Tverdota Gydrgy: Hagyominy és lelemény. (A magyar irodalmi modernség elsé hullama.) Pesti
Kalligram. Bp. 2018. 16.

86 Csehy Zoltan: Bordély és boncterem. Bevezetés a transzgressziv liraba. = Kalligram, 2003/5. sz.
(= http:// www kalligram.eu / Kalligram / Archivum / 2003 / XIL-evf.-2003.-majus / Bordely-es-
boncterem-bevezetes-a-transzgressziv-liraba)
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