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Nem enged a negyvenkilencbdl — Pynchon
és talan Szilard Leo

Szénégetdnek t6kén a szeme, az otthonos szavak minden szévegben felragyog-
nak a szemiink el6tt. Még akar arra is hajlunk, hogy félreolvassunk egy kifejezést,
csak hogy meghitt kozegiinket érezhessiik magunk koriil. Ahogyan példaul a
kolté Toéth Krisztina is mitifajjeldlésként olvassa a Sird ponyva reklamfeliratat.
Nekem, Oreg vegyésznek, egy amerikai regény kozepéig se kellett jutnom, félre se
kellett semmit olvasnom, hogy olyan, barzsingot melenget6 kifejezésekre talaljak,
mint Maxwell-démon vagy a termodinamika masodik f&tétele.

Thomas Pynchon angolul 1966-ban megjelent regénye, A 49-es tétel kidltdsa
arrol szOl, hogy... ez igy kicsit nehéz. A regény kezdetén egy fiatalasszony,
Oedipa Maas egy nap megtudja, hogy multimilliardos egykori szeretSje meghalt,
és végrendeletében 6t jelolte ki attekinthetetlentiil bonyolult hagyatéki iigyeinek
végrehajtdjaul. Az ilyen fajta dolgokban jaratlan asszony szamara ez, persze
talany a javabol, amit meg kell fejtenie. Az asszony neve maris ilyen fajta feladat-
ra utal, hiszen Oidipusz az , ki a nagy talanyt megoldta”. Ezt a Thébat sanyargato
szfinx adta fel, § pedig a megoldasaval megszabaditotta téle a varost. Igy magat
uralkodova, sajat anyjat a feleségévé, Sigmund Freudot pedig egy nagy hatasa
szakkifejezés megalkotdjava tette. Mrs. Maas nem old meg semmit — korunk lea-
nya 6, csak kérdez és csodalkozik.

Nevek, utalasok, konnyen, nehezen vagy sehogyan se kovethetd, egymasba
fon6dod eszmetarsitasok koziil ez az elsd, és a megérthet6k koziil valo. Azt mar
példaul kevésbé értem, hogy egy eszes fiatalember neve miért Fallopian, vagyis
Petevezetéki. Az olvasd leleményességén, muveltségén, rejtvényfejté kedvén
mulik, hogy mennyit tud kihiivelyezni a sok utalasbdl, valédi, fiktiv vagy szan-
dékosan félrevezetd informaciobol. Hogy rajojjon, mikor akar az iré jatszani vele,
és mikor szérakozni rajta. Sokan prébalkoztak a rejtvényhalézat kibogozasaval.
A magyar kiadas utészavat irdé Széky Janos szerint ,a Pynchon-szakirodalom
belathatatlanna terebélyesedik...”; én a magam részérdl ezt a megjegyzést tanacs-
nak tekintettem, és szigorian meg is fogadtam.

A jelen idejti torténet Kalifornia kisebb-nagyobb, 1étezd és képzeletbeli varos-
aiban jatszdodik, amelyek kozott Oedipa sziinteleniil kozlekedik, hogy megoldja
a rarétt feladatot, meg hogy kozben tjakra bukkanjon, megoldhatd talanyokra
és kibogozhatatlan rejtélyekre elegyesen. Példaul betéved egy szinhazba, ahol
egy Jakab-kori rémdramat adnak el6; a regény megismertet a tartalmaval, de azt
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hiszem, az ir6 ezen a helyen (is) bohdcot csindl az olvasdbdl, a véres és lelemé-
nyes kegyetlenségek mentén foly¢ torténet — nekem legalabbis — attekinthetetlen.

Oedipat azonban a drama egyetlen sorparja foglalkoztatja: Szent csillagraj
sem Oriz, int e szo / Ha dtkos 6rdn follel Trystero. Két kérdéssel talalja itt szembe
magat. Kicsoda-micsoda ez a Tri(y)stero? Es honnan szarmazik ez a két sor? Az
elsé kérdés a szinhazlatogato természetes kivancsisaga. De a masodik? Nyilvan
része a drama csapnivald szovegének. Nem! Oedipa valamitél gyanuat fog, és
filolégusnak is becsiiletére valo nyomozasba kezd. (Szorgos szeretkezései mellett
intellektudlis €lete se renyhe — mar az els6 lapon szerelmet vall ,egy szaraz és
vigasztalan dallamnak” a Bartok Concerto negyedik tételében.) Korabeli és késoi
kiaddsokat néz at, jegyzetek jegyzeteit kurkdssza, antikvariumokat és konyvtara-
kat bongész végig, az idézett sor helyén mindig valami mas all, és mindig mas és
mas. Trystero még a nyomtatott és a hangzo szovegben is rejtélyeskedik. A név
rejtélye aztan lassan talannya szelidiil, a szoveg bujocskdja azonban megmarad
rejtélynek. Kideriil, hogy ez egy illegalis postaszolgalat neve, amely valamikor
a tizenhatodik szazadban szervezddott, de még a mai Amerikaban is tevékeny,
és ma is a renden és establishmenten kiviil allok szolgalataban all. Eredetileg a
Német-rémai Csdszdarsag hivatalos postaszolgalata, a Thurn und Taxis halézat
konkurenseként alakult, és érdekeit titonallassal, rablasokkal is érvényesitette.
(Megjegyzés: a Thurn-Taxis haldzat valoéban létezett, a Tristero az ir6 fikcidja.)

Rejtélyek és rejtvények attekinthetetlen halmaza, angol, spanyol, latin, gorog
eredetli szavak és nevek, tobb jelentésti betliszavak, egymasba agyazott esemé-
nyek és helyszinek - talan a szerzd se varja el, hogy az olvas6é mindet megfejtse,
megjegyezze és elhelyezze az igényes utalasok és ttszéli szellemeskedések halo-
zataban. Egy jelkép, a Tristero emblémaja azonban elfeledhetetlen gyakorisaggal
és nagy iroi leleménnyel jelenik meg. Oedipa el6szor egy néi mosdoé falan latja
meg, aztan egy hazfalon, aztan postasok ruhdjan, aztan ... aztan és egyre gyak-
rabban mindenfelé, végiil egy értékes (éppen emiatt értékes?) bélyegen.
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A Tristero postaszolgdlat jelképe a regényben

A jelkép értelme a regény szerint az elnémitott postakiirt — a Tristero-hal6zat
igyekezete, hogy elnémitsa a Thurn und Taxis halézatot. Minthogy az egész
dolgot, szolgalattal, itonallassal, tarsadalmon kiviiliséggel, Jakab-kori rémdra-
maval, millidrdos hagyatékkal Pynchon talalta ki, nincs vele miért vitatkoznunk.
Az igen terjedelmes kritikai anyagban, amelynek gondos végigolvasasat magam
részérdl nagy alapossaggal elkeriiltem, nem lattam annak nyomat, hogy ezt a
magyarazatot (a talany megfejtését?) barki is kétségbe vonna. Miért ne hinnénk

83



el, hogy a szerz§ azt talalta ki, amit kitalalt? Ha csak azért nem, mert annyi rejté-
lyeskedés és huncutkod6 meg mélységesen mély eszmetarsitas olvastan fel lehet
tenni, hogy bolondot csinal beldliink, olvaséibol.

A rohanvast bolyongo6 Oedipa utak, vasutvonalak, kabelkotegek bonyolultan
Osszefonddo, egymadssal versengd halozatdban jut varosrdl varosra, ezekben
tapasztalja meg Kaliforniat. Egyebek mellett azt, ahogyan egymas mellett halad,
egymasba fonddik, majd kettéagazik a két posta, a hivatalos allami és az illegalis,
ezért érzéki izgalmakat kivaltd, rejtélyeskedd, foldalatti szolgalat, amelynek még
a neve se biztos. A hirkozlés haldzatai ezek — errdl, informaciorol és informacio-
kat tovabbito csatornakrol beszél hosszan a szdveg.

Ezt hamarosan nyilvanvaléva teszi a regény, felokositva (de tényleg!) az olva-
sot az informacidelméletnek, ennek a fizikai és matematikai diszciplinanak a
lényegérdl. Oedipa Osszekeriil egy fizikus feltalaldval, aki elmagyarazza, hogy mi
modon kapesolodik egymashoz a hirkozlés alapfogalma: a matematikailag defi-
nialt informaci6 és a hétanban alapvet6en fontos mennyiség: a termodinamikai
entropia. A hirkozlésben kabelek és halézatok mentén tovabbitott jelek jatszanak
szerepet, a termodinamika torvényeit dugattyus hengerekbe zart gazok kiterjesz-
tésével, Osszenyomasaval szoktdk a tankdnyvek szemléltetni. Mi lehet a kozos
a két teriiletben? A fizikus magyarazata szerint a Maxwell démonnak nevezett
képzeletbeli lény teremt kapcsolatot a két fogalom kozott. Ez a 1ény sokaig csak
pedagogiai feladatot latott el, arra szolgalt, hogy megértesse a termodinamika
torvényei és a maganosan mozgd részecskék magatartasa kozti kiilonbséget.
A maganos részecske képes arra, hogy a termodinamika térvényeivel ellenkez6
modon viselkedjék. Joval késébb aztan Szilard Leo rajott arra, hogy ez azért van
igy, mert a démon ismeri minden egyes részecske helyét és sebességét, és ezt a
tudasat fel is haszndlja. A démonnak informacidja van a részecskék fontos tulaj-
donsagairol. Ez husz évvel azel6tt tortént, hogy Shannon és Weaver megalkotta
volna az informacid elméletét.

A fizikus egy konyvet mutat Oedipanak. A boritén Maxwell szigord, vikto-
rianus szakalla hullamzik - igazsag szerint Szilard Led kétségteleniil kevésbé
fotogén portréja lenne helyénvald. Mert a konyv abraja, ahogyan Pynchon leirja,
Szilardtdl, az 6 alapvetd cikkébdl szarmazik. Maxwell ilyen abrat soha nem raj-
zolt, Szilard neve a konyvben nem fordul el6. Két egymasba hatolo téglalapot
latunk Szilard rajzan, hasonlét a Tristero-jelkép egymasba hatold két haromszo-
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Szildrd Led cikkének dbrdja 1929-bdl (elforgatva)
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Lehet persze, hogy Pynchon késébbi abrakkal talalkozott, amilyenekbdl a mult
szazad kozepe oOta szamos-szamtalan lathaté a szakmai és az ismeretterjesztd
irodalomban. Ilyennel példaul:

Maxwell démont magyardzé dbra részlete egy ismeretterjesztd cikkbol

Ahol a Tristero postakiirtje kor alakban meghajlik, ott ezen az abran a
mechanikai munkdra utald kereket lat az ember. Aki szeret gyanakodni, épp
gyanakodhatik — a Tristero-embléma nem elnémitott postakiirt, hanem Szilard
Leo gondolatkisérletének abraja? Vagy ez is, az is?

A transzcendens eszli feltaldlé persze nem tanitani akar, hanem feltalalni.
Valami olyasmire gondol, hogy ha termodinamikai folyamatbol informacio, és
informaciobdl tudat alakulhat — tigy bizonyara létrejohet a forditottja is, tudatbol
termodinamikai folyamat. Ugy gondolja, ha megfelel$ alkat emberek meréen
és sajat magikus erejiikben kell6 mértékben bizva bamulnak a Maxwell démon
hengereire, befolyasolni tudjék a jelenséget. Egyszoval Maxwell démonként
tudnak viselkedni. Oedipat is megprdébalja démonna kiképezni. Annyit arul
csak el, hogy ,érzékeny” személyeket keres, akik ha meréen nézik a két hengert,
pusztan lelki erd kifejtésével el tudjak mozditani a hengereket elvalaszté dugaty-
tyut. Oedipat ilyen , érzékenynek” reméli. Nem hasznalja a pszichokinézis szot,
amellyel ennek az (al)tudomanynak a miveldi azt a meggy6zdédésiiket fejezik
ki, hogy az emberi akarat kozvetleniil be tudhat avatkozni a természet jelensé-
geibe. Kisérletei azonban vilagosan erre irdnyulnak. Oedipa nem vélik be, nem
mutatkozik ,érzékenynek”. ,A kulcs: a kommunikacio” — kialtja a feltalalo, de
a tanfolyam sikertelennek bizonyul. Pynchon szemmel lathatéan nem szereti a
parapszicholdgia kodos teriileteit. Ezt mar a feltalalo neve is elarulja: Nefastisnak
hivjak, latinul a nefas sz¢ tiltott, blinds, istentelen cselekményt jelent. Egy percre
azért hadd tétovazzak — amit tehat a feltalald keres, az blinds dolog. Nem feltétle-
niil lehetetlen. Evszazadokkal ezel6tt a fekete magiét se azért iildozte az egyhaz,
mert lehetetlennek, hanem mert blinnek tartotta.

A regény kibogozhatatlan hivatkozasai, szimbolikus nevei, jelképei, évszaza-
dokon atnyulé hamisitasai, jelenkori életképei kozott racionalis rendet vagni én
biztosan nem tudok. Mindossze Szildrd Led hirérdl igyekeztem valamennyire
elhajtani a kodot.
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A regény vége egy arverés, ahol egyebek mellett a Tristero-bélyeget is felki-
naljak. Az utols6, meg nem fejtett mondat csak ennyi: Oedipa hdtradélt, és virta
békén, hogy elhangozzék a 49-es tétel kidltdsa. A 49-es? Sok minden esziinkbe juthat
errdl a szamrol. Nekem az jutott az eszembe, hogy Shannon és Weaver kényve
1949-ben jelent meg.
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