Takats Jozsef

Harom bolond nap
Fazekas Mihaly: Ladas Matyi

Nagyot fordult a vilag — vagy legalabbis a szakirodalom — a Liidas Matyival az elmult
b6 évtizedben. A mu értelmezését Szilagyi Marton kivalé tanulmanya mozditotta ki a
helyébél;! a folyamat Borbély Szilard extravagéns cikkeivel folytatddott,? és Debreczeni
Attila atfogo, az értelmezési fordulat javaslatait mérséklé és megrostalé nagy Fazekas-
tanulmanyaval zarult eddig. Az utobbi irasmi igy foglalja Gssze a folyamat értelmét:
,A Ludas Matyi Julow Viktor-i értelmezését alapvetéen meghatirozé képviseleti-osztdlyharcos
megkozelités a 19. szdzadbdl eredeztethetd ‘demokratiai irdnymii’ koncepcidjinak Orokose volt.
Lebontdsukat az 1ijabb szakirodalom mdr elvégezte: az elemzések dtértékelték Matyi és Dobrogi
jelentbségét a mifvon beliil, inkdbb utébbit dllitvin a kozéppontba, Matyi pedig a kiméletlen bosszii
végrehajtéjaként, devidnsként, sét, a hires gonosztevdk életét elmeséld pitaval miifaji hagyomdnydba
illesztve jelenitditt meg. A szemléleti fordulat mondhatni nem is lehetne nagyobb...”® Az atér-
tékeld folyamat tanulmanyai elvetették, hogy a Liidas Matyit, pusztan hexameterei miatt,
eposznak tekintsiik,# s olyan tanité példazatként lattattdk Fazekas miivét, amelynek a
kozponti alakja a m{ utolsé soraiban , megigazulé” Dobrogi.

Debreczeni Attila kovetkeztetése igy hangzik: ,A Ludas Matyi példizata tehat, 1igy vél-
jiik, megalapozottan vonhatd a legdltaldnosabb mordlteoldgiai Osszefiiggések korébe: a jo (atyai)
kormdnyzds feleldsségét kimondd kozvetlen tanulsig dltaldnosabb értelemben a biin és biinhddés
providencidlis sémdja szerint érthetd, végsd soron pedig az életmil egészét meghatdrozd, teleologiku-
san elgondolt erkilcs fogalmdhoz rendelédik.”> Mindez bizonyéra igy van — de taldn nem ilyen
komoly a helyzet. Az atértékel6 folyamat felvillanyozo javaslatai kozepette, ugy tlinik,
elfelejt6dott, hogy a Liidas Matyi komédia is. Semmi jat nem mondok, amikor ezt hang-
sulyozom: a régebbi szakirodalomban — amelyet taldn talzottan ledrnyékoltak az tjabb
elemzések — példaul Horvath Janos egyszerre tekintette példazatos és , komikus nemben”

1 Szildgyi Marton: Kegyelem és erdszak (Fazekas Mihdly Liidas Matyija). In: US: Hatdrpontok. Budapest,
Racid, 2007. 164-182.

2 Borbély Szilard: Debre és Dobro. Jegyzések és emlitések a Liidas Matyi olvasdsdhoz. In: Ambrus Judit és
masok (szerk.): Margonautdk. Budapest, reciti, 2009. 180-187.; U8.: A Liidas Matyi és az olvasds paranoi-
dja. Elet és Irodalom, 2010. februar 26. 13.; U6: A patriarchdlis ironidrol: A Liidas Matyi tijraolvasdsa.

A Voros Postakocsi, 2012/1-4., 10-14.

3 Debreczeni Attila: Kiinduldpontok és kontextusok Fazekas Mihily életmiivének értelmezéséhez. Alfold,
2019/10., 59. Az idézet Julow Viktorra elsésorban Fazekas monografusaként utal: Fazekas Mihdly.
Budapest, Szépirodalmi, 1982.

4 A leghatarozottabb érvelést lasd: Borbély, 2009. 182.

5 Debreczeni, i. m. 64.
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frott alkotasnak Fazekas mi{ivét.> De ennél is fontosabb, hogy a Liidas Matyi elsd ismert
értelmezése, az 1815-0s kiadas Kerekes Ferenc &ltal irott verses el3szava is a m1i kivaltotta
nevetésre iranyitja a figyelmiinket, sot, az 1817-es kiadas elé irt szerzéi verses el6szo is.
Dessewffy Jozsef 1816-os Kazinczyhoz irott levelében ,egy kis nem rossz bolondsag”-nak,
»kis tréfasag”’-nak nevezte az akkor még ismeretlen szerzdjii mitivet.” Akkoriban, agy
latszik, még komédianak (vagy komédianak is) nézték Lidas Matyi és Dobrogi torténetét.

Amikor e bekezdésekben komédiardl irok, természetesen nem a dramai miifajra utalok.
Ugy hasznalom a kifejezést, mint Northrop Frye teszi A kritika anatomidja cim( m{ivében,
»A tavasz miithosza: a komédia” cimi fejezetben, vigjatékokat, elbeszélé6 miiveket, filme-
ket (példaul Chaplin A diktdtorat) egyként a fogalom ala sorolva. A komédia mindenek-
elétt cselekményfajta: , A komédia cselekménye tehdt a hds kivinsdga elé gordiild akaddlyokbol
dll, legydzésiik pedig a komédia megolddsdval egyértelmil. Az akaddlyokat tobbnyire a sziil6k
tamasztjik, ezért a komédia nemegyszer a fitl és az apa akarata kozotti dsszeiitkizés” — irta a kana-
dai irodalomtuds.® Lathattuk, hogy a Fazekas alkotéasét tanité példazatnak tekintd tjabb
értelmezések szamara Dobrogi a md kdzponti szereplGje. Ha viszont komédianak véljiik,
akkor a cimszereplé marad a kdzéppontban, hisz 6 az, aki legy&zi az elé keriil6 akada-
lyokat. Elérebocsatva tanulmanyom tézisét: a Ludas Matyi tanitd példazat is és komédia
is. Mindez egyaltalan nem szokatlan egyiittallas: Tirso de Molina A sevillai szédelgdjétdl
Beaumarchais Figaro hizassigdig sok komédiat irtak, amely egyben erkolesi példazat is.

Lassuk el6szor a fészerepld kérdését! Nem csak a cselekményfajta, de az elbeszélt tar-
talom, az elbeszél6 narrativ figyelme és a narracié dinamikaja is a cimszereplére iranyitja
az olvaso tekintetét Fazekas miivében. Az egyetlen prézapoétikai elemzés az tjabb inter-
pretaciok koziil, Maraczi Orsolya kis tanulmanya Gérard Genette nevezetes mtvére utalva
igy fogalmazott: , Amennyiben Az eltlint idé nyomaban cimii regény a Marcel ir6 lesz mondat
retorikailag kiterjesztett formdja, akkor a Liddas Matyi alapmondata a Matyibdl férfi lesz.”
A cimszereplét mutatja kozponti alaknak a m{ részleteinek narratoldgiai vizsgélata is. fme
egy példa ugyanezen tanulmanybol: , Az idézett parbeszédekben [ti. Matyi és Dobrogi parbeszeé-
deiben] az elbeszéld mindig csak Matyi viselkedéséhez fiiz kommentdrokat (»Igy szdlott nagy nyers
nyakason Matyi«). Ennek egyik magyardzata az lehet, hogy mig az tir karaktere kezdettdl fogua
adott, addig Matyi cselekedeteinek lélektani magyardzatot kell kapniuk... A nemes statikus figurd-
jdval szemben Matyi alakja dinamikus, az & lendiilete, vdltozdsai viszik tovdbb a cselekményt.”10
Dobrogi csak a zarlat utolsé hat soraban valik ,f6szereplové”, a cselekmény lezarulta
utan.!!

Az tjabb szakirodalomban felmeriilt kétségekre, hogy Matyinak miért vannak ellent-
mondasos tulajdonsagai (pl. els6 jelz6je a miiben a tunya, &m a verések megszervezésé-
ben utobb nagyon is tetterdsnek bizonyul), s a zarlat miért nem Matyi tovabbi sorsaval

6 Horvath Janos: Csokonai. Csokonai és koltébaratai, Foldi és Fazekas. In: US: Irodalomtiorténeti munkdi 11.
Budapest, Osiris, 2006. 899., 902.

7 1dézi Julow, i. m. 271.
8 Northrop Frye: A kritika anatémidja. Budapest, Helikon, 1998. 140.

9 Maraczi Orsolya: Olvasta-e Gerard Genette a Liidas Matyit? Irodalomtorténeti Kézlemények, 2006/1-
2, 68. Vo.: Gerard Genette: Az elbeszéld diszkurzus. In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei 1.
Pécs, Jelenkor — PTE, 1996. 66.

10 Maraczi, i. m. 70. Borbély Szilard egyik cikkében azt allitotta, hogy ,a pszicholdgiai motivicio nem
tetten érhetd a szoveg stratégidi kozott”. (Borbély, 2009. 184.) Valdjaban az elbeszéld tobbszor is 1élektani
magyarazatokkal latja el Matyi viselkedését.

11 A kérdést, hogy a zérlat hat sora kiviil all a cselekményen, Maraczi és Debreczeni tanulmanya is
tisztazta: Maraczi, i. m. 71.; Debreczeni, i. m. 60.
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ismerteti meg az olvasét, Frye konyvében azt a valaszt talaljuk, hogy a komédiaban ,a
sikeres hs jelleme rendszerint egészen kialakulatlan”, s , igazi élete a darab végével kezdddik”.12
A tanito példazat érdemes hdse bizonyara valdban nem lehet lusta, engedetlen, makacs,
zabolatlan alak — am a komédiah&sok gyakran épp ilyenek. A komédia a gyarlosag abra-
zolasdnak a terepe. Fazekas mive igy bucsuzik el cimszerepl&jétol: , Azzal I6ra kapott, s
elment délgdra 6rokre.” E mondatot talan ugy kell érteniink, hogy a komédia véget ért, a
komikus hés lelép, az elbeszéldi figyelem immar nem koveti tovabb: , Matyi férfi lett”.

A mt zarlata is magyarazhat6 a komédiak szokasos szerkezetével. Az urasag megjavu-
lasarol szOl6 hatsoros zarlat narratori 6sszegzése a cselekményben el6készitetlen. Dobrogi
utolsé megszolalasaban, kozvetleniil a zarlat el6tt, egyaltalan nem mutat megbéanast:
~A négyelnivaldé, megvert hdromszor”, mondja Matyira utalva, s az olvas6 akar ugy is vélhe-
ti, hogy ha elfogathatnd, valéban felnégyeltetné. A zarlatban ellenben az elbeszél$ arrol
szamol be, hogy Dobrogi utdbb megvaltozott: immar nem bant térvényteleniil ember-
tarsaival, hanem kegyelmesen igazgatta 6ket. Frye konyvébdl is megtudhatjuk, hogy a
hihetetlennek tiiné boldog lezarasok — ,valdsziniitlen megtérések, csoddlatos dtlényegiilések,
égi kozbelépések” — a komédia szabalyos megoldasanak szamitanak. , A boldog végzddés nem
olyan benyomdst kelt benniink, mintha valdszinii lenne — olvashatjuk A kritika anatomiajaban
—, hanem hogy kivinatos, s hogy csak manipuldlissal johet létre.”13 E megéllapités, azt hiszem,
tobbé-kevésbé a Liidas Matyi zarlatara is érvényes.

. Beaumarchais Figaro hazassaga szindékosan valésziniitleniil fejezédik be, s ezt ironikusan
kell érteniink”, irta Eric Bentley, talan helyesen értelmezve a francia komédiat.!* Nem kény-
nyd megmondani, hogy a Liidas Matyi zarlatat ironikusan kell-e érteni vagy sem. Az tjabb
szakirodalom nem ironikusan érti, de mintha Kerekes Ferenc 1815-ben még ugy értette
volna, amikor verses eldljaré beszédében ,Dibrigi irnak / Példitlan példis megjobbiildsit”
emlegette. Csavaros megfogalmazasa, ha jol forditom le, azt jelenti, hogy az urasag meg-
jobbulasa a zarlatban ugyan példamutato, de egyben példatlan eset is: még sosem fordult
elé. A zarlat komoly olvasata mellett talan a m{i mottdja a lehetséges legjobb érv. A latin
nyelvl Phaedrus-idézet nem azt a szerepet t6lti be a miiben, mint a szakirodalomban oly-
kor vélik, azaz nem az 4llatmese mtifaji kodjat kinalja fel az olvasénak!® - a Liidas Matyinak
vajmi kevés koze van az allatmese miifajahoz. E mottd gyakorlati-politikai intelem, amely
kijeloli a mii odaértett olvasoit: az urakat, akiknek okuk van tartani az alavetettektdl.

Két magyar forditasban is k6z1om a mottd szovegét: , Poroktul dvakodj, barmily f6 polczra
lépsz, | Mert kénnyen dll bossziit a gyors és fogékony ész.” , Szegényektdl félj, akarmilyen nagy
iir vagy is, / Furfangja mindig médot lelhet bossziira.”1® A mottd megjeldli az eljovendd cse-
lekmény f6 témajat, a bosszut. Bizonyara annak is van jelentésége, hogy latin nyelvii: az
urak kiilon nyelvén irédott, a pérok nem tudhattak elolvasni. Elérebocsatott tanulsagnak
is tekinthetjiik. Szilagyi Marton leszogezte tanulmanyaban, hogy a Liudas Matyi szerz6-
je ,a torténet fabuldris szintjét egyértelmii diszkurziv zirlattal” nem latta el (amint példaul
az 4llatmeséket szokas).l” Ez igaz; a tanulsdg, amely akar a torténet végén is allhatna,
egyértelmii diszkurziv zdrlatként”, mottoként a mi élére keriilt. Igy a mott és a zarlat
hat sora példazatos kapocsba fogja magat a mtvet. Egyetértek Debreczeni Attilaval:

12 Frye, i. m. 144.

13 Frye, i. m. 145.

14 Eric Bentley: A drdma élete. Pécs, Jelenkor, 1998. 252.

15 Debreczeni Attila példaul igy érti a mottd szerepét: i. m. 60., 61.

16 Az el8bbi forditast Mocsy Antal, az utdbbit Terényi Istvan készitette.
17 Szilagyi, i. m. 176.
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A mottdé mellett tehdt a mil zdrlata és a zdrlatot elGrevetitd kiaddi eldszd is a példdzatként vald
olvasds stratégidjit kindlja fel az olvasénak.”'® Noha, mint mér emlitettem, a kiadéi eldljar6
beszéd a komédiaként val6 befogadasra is felhivja a figyelmet, a példazatossagra tett uta-
lasa pedig kétértelmii.

Az tjabb szakirodalom altaldban meglehetésen sommasan intézi el a mi korabbi osz-
talyharcos értelmezéseit, anélkiil, hogy feltenné a kérdést, mi tette Sket lehetévé a Liidas
Matyi szovegében? A valasz részben a komédia szerkezetében rejlik. A , komédia mozgdsa
rendszerint a tdrsadalom egyik fajtdjatdl eqy mdsikba tart”, olvashatjuk Northrop Frye-nal.
A komédia végén kiemelkedd tarsadalom a maga kontrasztjival egyfajta erkélcsi normit, illetve
gyakorlatilag szabad tdrsadalmat képvisel.”' Az irodalomtudds daltaldnos megallapitdsa
Fazekas mvét is megvilagitja: a zarlat hat sora masfajta tarsadalmi allapotot mutat fel,
mint a cselekmény egésze, s e zarlat , erkolesi normaként”, kontrasztként szolgal a cselek-
ményben foglaltak értékelésekor. Talan tigy is fogalmazhatok, hogy a zarlat az ellentettjét
mutatja fel a cselekménybe belefoglalt tarsadalmi allapotnak — hasonléan ahhoz, ahogyan
a m szerz6i el6szava a torvénytiszteld jelen allapot ellentettjeként mutatja fel a cselek-
ményben abrazolt erészakos, 6nkényes multbeli allapotot. Ahogyan a mottd és a zarlat
példazatos kapocsba, a szerzdi el6szo és a zarlat politikai keretbe foglalja a cselekményt.

A komédianak mint miithosznak, cselekményfajtanak, haromtagt formaja van — olvas-
suk A kritika anatomidjiban —, bar az els6 fazist legtobbszor nem jelenitik meg a mavek,
csak a masodikat és a harmadikat. , A hds tdrsadalma fellizad a senex (agg) tarsadalom ellen, és
gy0z. Csakhogy a hés tarsadalma nem mds, mint egy nagy szaturndlia: a tdrsadalmi formdk fondk-
ja, amely egy olyan aranykort idéz fel, amely a darab tulajdonképpeni cselekménye el6tti id6hoz
tartozik.”?0 Nem illik-e ez a lefras a Liidas Matyira is? Matyi felldzad D&brdgi tarsadalma
ellen, s lazaddsa ,nagy szaturnaliaként”, forditott vilagként valdsul meg, ahol a por veri
el az urat, s az ur jdr porul. Masodik verésére késziilve, amikor kolcsonkéri a német doktor
ruhait, hogy alruhaként magara dltse, ezt olvashatjuk a szovegben: , Hadd csapjon velek egy
farsangot foldesurdndl.” Matyi harom verése harom farsang, harom ,bolond nap” (hogy a
Figaro hdzassiga cimére utaljak), amikor a feje tetejére 4ll a vilag. S e harom karnevali nap,
ha megidéz valamiféle aranykort, bizonyara masfélét, mint a szerzdi el6sz6 és a zarlat
politikai kerete.?!

,A Figaro félreérthetetleniil osztilykonfliktust dbrizol”, irja Volkmar Braunbehrens
Mozart-életrajzdban.?? Az ilyesféle kijelentéseket a Liidas Matyi Gjabb irodalmaban 4lta-
laban elkeriilik, holott mar a m{i mottdja is tarsadalmi — persze, nem osztaly —, hanem
rendi — konfliktusra iranyitja a figyelmet. Matyi, miutan Dobrogi megcsapatta: , Elment
foldetlen foldig; s elvitte magdval / A bossziidllds lelkének is 6rdogi mérgét.” Vajon dsszefiiggésbe
hozhatjuk-e a , bosszuis Matyi” torténetét az utdlagos (eldszor 1817-ben megjelent, s a mu
szovegébe anakronizmus aran illeszkedd) szerzdi betoldassal, amely szerint a cselekmény
vélhetden a , keresztes ponyva hadak” idején jatszédott, azaz — mint Szilagyi megallapi-
totta — 1514-ben?23 A Dézsa-féle felkelést olykor paraszti bossziiként jelenitették meg a 19.
szazad elején irt munkakban. Budai Ezsaids debreceni professzor torténeti miivében pél-

18 Debreczeni, i. m. 60-61.
19 Frye, i. m. 139., 144.
20 Frye, i. m. 146.

21 Azt, hogy Dobrogi megverése karnevali jellegti, Borbély Szilard is megallapitotta (Borbély, 2012).
De meglepé médon ugyanezen cikkében azt is irta, hogy ,sem a Lidas Matyi szdvege, sem a torténet
nem hordoz magdban kénnyed, felszabadult nevetésre, felhdtlen nyelvi humorra okot adé mozzanatokat.”

22 Volkmar Braunbehrens: Mozart. A bécsi évek. Budapest, Osiris, 2006. 353.
23 Szilagyi, i. m. 181.

108



daul igy: , Mikor errél tanakodtak a Rendek, ...a Kirilyi Kintstarto Telegdi Istvdn felette ellenezte
a Biitsii Levél kihirdettetését; azt dllitvin, hogy anndl fogua a parasztok Foldes Uraikat elhagyjik,
és tartozo szolgdlataikat nem teljesittetvén, ha azokra kénszeritédnek, a Nemesség ellen tamadnak,
és azon boszsziijokat toltik.”?* Igy is tortént; magét Telegdit is megolték a porok.

Arra is lehet kortars parhuzamot taldlni, hogy koltéi széveg nagyméretti farsangként
utal valamely véres tarsadalmi viszalyra. Csokonai Vitéz ekként jellemezte Az igazsdg
diadalmdban a francia forradalmat: ,Maskardsan t6lti bolond esztendejét”.?> A Liidas Matyi
karnevali jellegét f6ként nem is az aloltozetek, ruhacserék, a szerepjatszas — a harom
bolond nap voltaképpen harom kis sziniel6adas — biztositjak, hanem az ar—pér helycsere,
a verések (,, visszapiifdlgetések”, ,megagyaldsok”) és az urasag ismétlédd kifosztésa.?® Az
tjabb szakirodalom némely darabja helytelenitéen ir Matyi veréseinek kegyetlenségérdl
és az urasag pénzének elvételérdl, s azt feltételezi, hogy részletezd leirdsukkal az elbeszé-
16 elhatéarolédik hésétél, s az olvasé csak kétes alaknak tudja latni a cimszereplét.?” Azt
hiszem, e tanulmanyok tal komoly alkotasnak néznek egy komédiat, s nem veszik eléggé
figyelembe a cselekmény farsangi jellegét. Ha a némafilmben a chaplini csavargd fenék-
be rugdalja nagydarab vetélytarsat, tortat nyom a képébe, orrba vagja az ajtonyitassal,
méghozza ismétlédéen, mindezt nézéként nem brutalitasnak tekintjiik, s nem partolunk
el miatta a hdst6l, hanem nevetiink, mert észleltiik, hogy komédiat néziink.?® Ugyanez a
helyzet Matyi ismétl6dd veréseivel is.

Noha a Lidas Matyit a Fazekas-életm{i egyedi darabjanak szokds mondani,?® a mesei
alap, a példazat és komikum egyiittese, a maskaras jelleg, a furfang kozponti szerepe a
cselekményben, a groteszk testabrazolds®® némiképp a rokonava teszi A magahitt kalmdr
ciml muvét. Most az utébbi vonasa miatt idézem f6l. E mesében a megtévesztett keres-
kedd megkéri és megkapja a bir6 szépségesnek hitt leanya kezét, s csak ezutan szembesiil
vele, hogyan is néz ki a vélasztottja. Ime a leény leirasa: ,Egy fo-formin egyik szem félig
kidiillyedve, / A mdsik golyé nélkiil annyira siippedve, | Orr helyét egy fekete tafota potolja, /
Nyiilajak kozt orcdjit egy-két fog kitolja. / Amely két domb Edenné teszi a sziiz mejjet, / Eppen a
fiile tovén nétt egy azok helyett.” Olyan komikum miikodik A magahitt kalmdrban, amelynek
a groteszk testleiras is része. Ugyanigy része a Liidas Matyi komikumanak a verések és a
foldesur szenvedésének a leirasa. Nem latom a szovegben az elbesz€ld elhatarolddasanak

24 Budai Ezsaids: Magyar orszdg histéridja a mohdtsi veszedelemig. Debrecen, Csathy Gyorgy nyomdéja,
1811. 1. 310.

25 Csokonai Vitéz Mihaly: Osszes Versei. Budapest, Szépirodalmi, 1967. 568.

26 Karneval és verés dsszefiiggésérdl lasd Mihail Bahtyin klasszikus, vitatott mtivét: Francois Rabelais
mifvészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja. Budapest, Eurdpa, 1982. 249-256., 334. stb. Aron
Gurevics A kizépkori népi kultiira cim kdnyvében biralta Bahtyin téziseit; konyvénél sokkal élesebben

fogalmazott egyik magyarul is megjelent interjtjaban: Hogyan irjunk a kozépkor torténetérél? Budapesti
Koényvszemle, 2007/1., 91-92.

27 Borbély, 2009. 184., 186.; Chikany Judit: Tiindéres széphistoria és bohdzat, avagy mivé lettél, Liidas
Matyi? In: Cs6rsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb. Kozkoltészeti tanulmanyok 4. Budapest, reciti, 2015.
412. A szerz{ itt azt allitja, hogy a Liidas Matyi mesetipusaba tartozd ,népmesékben nem kérddjelezddik
meg a bosszudlld figurdk pozicidja”, mig Fazekas mtivében igen.

28 Eric Bentley bohozat és erészak, illetve komédia és lopas viszonyardl: i.m. 238-239., 244.

29 Bir6 Ferenc példaul igy fogalmazott: ,A Ludas Matyi pedig még inkdbb egyediil dll Fazekas Mihdly
szovegei kozott.” Lasd: A felviligosodds kordnak magyar irodalma. Budapest, Balassi, 1995. 369.

30 Karneval és groteszk testabrazolas dsszefliggésérdl: Bahtyin, i.m. 390. skk.

109



a jeleit.3! Amikor a ,Mésodik levonas” végén leirja, hogy szallitjdk a kastélydba a meg-
vert urat, igy zarja a mondanddjat: ,nagy volt egyszdval a hlth6!” Ez félreérthetetleniil a
komédia hangja.

Figyelemre mélténak tartom, hogy nemcsak Kerekes Ferenc verses eldljaré beszéde
szamolt be a ml vidam befogadasarol, de utalt ra az 1817-es kiadas szerzdi elészava
is (,rajta akirki nevethet”). Az el6szé része a minek, s egyben hatarozott értelmezése is.
A, négy levonas” Liidas Matyija onmagaban masféle mii volna, mint az eldszdval is ellatott
Liidas Matyi. Mint mar irtam rdla, az el6sz6 részben a mese politikai keretezését végzi el:
egykor — a cselekmény idejében — er6szakos, dnkényes, zabolatlan uralom alatt élt a nép,
amely ezért olykor bosszt allt az urain. Ma — a mii megjelenése idején — mar elmdlt a ,,vad
id6”, ,szent a torvény; s az igazsdg / Fennyen hordja fejét, mert van bizodalma Hazdnknak / Bolcs
fejedelmeiben.” Komolyan vagy ironikusan kell érteniink e kijelentéseket? Horvath Janos
kozel szaz éve e sorok ,szemforgaté gunyorossigdit” emlegette;’? Borbély Szilard egy évti-
zede arra hajlott, hogy szerzdjiik politikai allaspontjat foglaljak magukban. Amit Horvath
,az egész mese képmutaté komikumdrol” irt, hajlamos vagyok elfogadni, az el6szot illetéen
azonban, azt hiszem, Borbélynak lehet igaza.

A 18. szdzad végeén, 19. szazad elején meglehetdsen sok értekezd szévegben (verses-
ben és prozaiban) talalkozhatunk a (magyar) torténelem menetének hasonlo struktiraja
leirdsaval. Ime egy Fazekashoz kozeli példa, Budai Ezsaias mar idézett mvébdl: ,,...a
Magyarok 900 s egynehdny esztenddk alatt, nem tsak Asidbol kihozott nyelveket, s azzal egyiitt
Nemzeti kiilombségeket tartottik meg: hanem a régi vadsdigot, durvasdgot, bardolatlansdgot sze-
lidséggel és tsinos erkdltsel vdltvdn fel, a pallérozédds graditsinn, melynek eleintenn tsaknem az
alsé fogdnn dllottak, mindenkor feljebb meg feljebb mennek...”3 Ugy latom, Fazekas el6szava-
nak imént felidézett részében a "vadsagbdl csinosodasba’ elbeszélés® limitalt, marcona
valtozataval talalkozunk: az ‘er8szakossagbdl torvényességbe’ elbeszéléssémaval. 1816
tajan sok irastudo politikai képzeletét hatarozta meg ez a mintdzat. Ezért vélem ugy,
hogy a szerzdi el6szé elsé fele talan egyenes, és nem ironikus beszéd. Ha egyaltalan
eldonthetd ez a kérdés kétszaz évvel a megirds utan.

Az el6sz6 felidézett sorai az Els6 levondsnak azon szakaszat értelmezik tjra, amelyek-
ben el6szor esik sz6 a foldesarrol: ,a hatalmas | Dobrigi vir 6rokos joszagdban, ki magadrol / Azt
tartotta, hogy ott neki a Felség se parancsol; / Amit akart, a’ vdlt a térvény, s tetszése igazsdg.”
Csak e passzus figyelmen kiviil hagyasaval juthatott a mi egyik Gjabb értelmezése arra
a kovetkeztetésre, hogy a foldesur jogosan vette el Matyi libdit és jogosan verette meg.3®
A szbveg egyértelmii: Dobrogi dnkényes hatalmat gyakorolt a joszagan. Az el6sz6 okkal
interpretalja a foldestri 6nkény és a rd valaszold paraszti bosszu kdlesondsen erészakos
vilagaként a négy levonasba foglalt torténetet. A komikum azonban egyenlétleniil oszlik
el az elbeszélésben a felek kozott. A foldesar nevetséges alakka valik (mert a hatalmas,
ha elpaholjak, a komédiaban nevetséges), mig Matyi, noha gyarlé alak, a komédia hése.
Mint Henri Bergson megjegyezte a nevetésrdl irott kis konyvében: a nézé, ,természetes
Osztonét” kovetve, altalaban a furfangos partjara all, mert jobban szeret az atvert emberen
nevetni, mint 4tvert emberré lenni.3

A négy levonasban alig emliti az elbeszéld, hogyan fogadtak a pérok uruk megvereté-
sét. A Masodik levonasban azon jelenet részeként, amikor megtalaljak az el¢szor véresre
vert Dobrogit, ezt olvashatjuk: , EQyik jobbigy a mdsiknak kurta qubdjit | Megrdntd: mds a
mellette valora konydkkel / Titkon bokddse, mig urok 6bégatva konydrgott”. Innentdl kezdve tudja
az olvasd, hogy a jobbagyok nagyon is figyelik Matyi bosszujat, de hogy mit gondolnak
rdla, nem deriil ki az elbeszélésbdl. Kerekes eloljard beszédét olvasva viszont az lehet az
érzésiink, hogy Marci kandsz ott felhangz6 rohdgése mintha a pérok hidnyzo reagala-
sat potolna. Az eldljard beszéd leirasa a mii vidam befogadasarol mintha Matyi harom
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bolond napjat egészitené ki a torténetbdl hidnyzo nevetéssel. Megint csak Bergson kony-
vére hivatkoznék. A nevetés tarsas jellegének, csoportfiiggd voltanak szentelt bekezdésé-
ben irja, hogy , barmilyen kdzvetlennek véljiik is, a nevetésben mindig ott bujkdl valami egyezség,
szinte azt mondhatndm: cinkossdg mds, valésdgos vagy képzeletbeli nevetdkkel.”> Azt hiszem, ez
a megallapitas Marci kanasz rohogésére is igaz.

A korabbi értelmezések emlitett ledrnyékolodasa azért is hatranyos Fazekas mtivére
nézve, mert az tijabbak (beleértve a sajat munkamat is) altalaban tobbet tér6dnek — Balassa
Péter fogalomparjaval szdlva — az észjaras, mint a forma kérdéseivel. Horvath Janos pél-
daul remek mondatokat irt a szerzé hexametereirdl, példaul ezt: , Senki sem irt hexametert
oly teketéridtlan egyszeriiséggel, oly hihetetleniil természetes, er6ltetetlen magyar nyelven, mint 6.”
Mélyen egyetértek azzal is, hogy a m1 erényei koziil a tomorséget és a , kivdld dkondmidt”
emelte ki.38 Bir6 Ferenc korszakmonografidjanak fejezete a narracios lassitds és gyorsitas
 mesteri érzékérdl” irt,% s valdban, példaul a Masodik levonas kozéprészének a kihagya-
sos szerkesztése igazi elbeszél6i mestermunka. Mit is tehetnék ehhez hozza? Talan azt
hangsulyoznam, milyen bonyolult forma jott létre a bevezetd paratextusoknak a mese
elé helyezésével — a példazatos kapocs és a politikai keretezés szerkezeti megoldasa joval
Osszetettebbé tette a Liidas Matyit, mintha csak a négy levonasba foglalt mesébdl allna.

Ugy latom tehat, hogy a Liidas Matyi tanité példézat is és komédia is. Nemcsak két
fészerepld, hanem két , miifaj” kiizdelme is zajlik benne. A tanité példazat igyekszik meg-
fékezni, kordaban tartani a komédiat; a komédia igyekszik kiszabadulni a példazat keretei
koziil, talan szerzdje szandéka ellenére is. Bizonyara a mii e komoly-komikus kettdsségére
is utal a szerzdi el6szo6 tobbértelmii medvetancoltatas-hasonlata:

,...Bdtran eleresztem azért én

Débrogi Mdtydssdt, mint medvét, mely vadondbdl
Emberi kézre keriilt, és mdr gazddja duddjin

Ugy illeg-billeg, hogy rajta akdrki nevethet,

Senki fidnak nem lévén oka téle szepegni.”

E ravasz megfogalmazés értelmezését konnyti elvéteni. En mindenesetre igy értem:
a valdsagos Matyi megjelenésétdl (akarcsak egy medvéétdl) sokaknak volna oka megré-
miilni. Az irodalmiva valt Matyi azonban olyan, mint a megszeliditett, idomitott medve:
senkinek nem kell téle félni. A valésagos pdérok bossztija nagyon is komoly téma. Matyi
irodalmi mitibe foglalt bossztija azonban farsangi eset, mint a medvetancoltatas, amelyen
,akarki nevethet”. S igy is lett: nemcsak Marci kanasz nevetett rajta, hanem a foldesur grof
Dessewffy Jozsef is.

37 Uo. 38.
38 Horvath, i. m. 900.
39 Biro, i. m. 372.
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