Lengyel Andras

Erintkezés és aramlas
Network-elemzés II.

B-BT-nak

A dedikalé aktusokbdl kirajzolodé network ,kemény” szocioldgiai szerkezete (vO.
Network-elemzés I.) érdemi informacid, de az igy kirajzolédé tarsadalmi képlet talzottan
~egyszerti”. Az példaul, hogy a dedikalé mely etnikai/szarmazasi csoportokkal érintke-
zett, s ezeknek a csoportoknak az érintett tagjai a nagy munkamegosztasi rendszerben
(s kovetkezésképpen a tarsadalmi hierarchidban) hol helyezkedtek el, fontos, de egyéb
életrajzi stb. adatok ismeretében mar nem igazan meglepd. Inkabb megerd&sit6 evidencia,
semmint megvilagosito , tij” folismerés. Még akkor is igy van ez, ha a dedikaciés network
finomit és arnyal a képen, s féleg mindent konkrétabba tesz. Igazolja az intuitiv sejtéseket,
s mindezt kontextusba is helyezi.

A network azonban nem statikus valami, hanem mozgéasban 1év6, kozvetité kapcso-
lathalé. Olyan haldzat, amely a személyes érintkezés bazisan médiumként miikodik,
amelyen sok minden keresztiil megy. Eljut a dedikalétdl a cimzettig. (Es tobbnyire visz-
szafelé is mlikodik e folyamat). Mi megy keresztiil ezen a médiumon? Mindenekel6tt (de
korantsem kizardélagosan!) maga a dedikatum-hordozé konyv. A dedikalt konyv tartalma
érintkezésbe kertil a cimzettel, aki elolvassa a konyvet, vagy legaldbbis belelapoz, izlelgeti.
Ez az Osszefliggés a hagyomanyos filoldgia szamara is evidens (a ,hatastorténeti” szoveg-
filolégia erre épiil, kimutatja példaul, hogy x verse ,hat” y-ra). Az ilyesféle kozvetlen, s
viszonylag jol megfoghato, azonosithatd, leirhatd ,hatasoknal” azonban van egy rejtet-
tebb, lappangd hatas is, amely a kapcsolathalon keresztiil jut érvényre. S ez — a hagyoma-
nyos filoloégiai varakozassal szemben — sokkal fontosabb, mint az tigynevezett ,kozvet-
len”, két mii kozott folfedezhetd hatds, az intertextualitds. A dedikdtum ugyanis, amely a
konyvtest révén rank maradt és érzékelhet6vé tesz egy személykozi viszonyt, lényegébdl
adédoan mindig két szociokulturalis pozicié szimbolikus viszonyat fedi f6l. Vagy ugy is
fogalmazhatunk, kapcsolatot teremt két szociokulturalis pozicié kozott. Két ilyen pozicié
pedig mindig az egymas kozotti latens informacidaramlas helyzetében van. Viszonyuk,
mondhatnank, kvantum-természetti. Kozvetlen tjabb interakcié nélkiil is kommunikal
egymassal. A két rokon, de mégis kiilonb6z6 pozicio jelt ad magardl, s ezt a jelet a masik
- a tudatossag valamilyen fokan — veszi is. Van valamilyen, a dedikal6 gesztus altal is er6-
sitett viszonya, képe a masik poziciorol. (Nota bene: ez joval tobb és lényege szerint mas,
mint a személyes szimpatia, érdek alapti szamitas vagy kényszer viszonya; itt, két személy
kozt, a tarsadalom kommunikal énmagardl. A vevd, a tarsadalmit veszi, fogadja magaba.)

Ez a dedikacios kapcsolathalon keresztiil folmérhetd jelforgalom meglehetésen Gssze-
tett, sok elemii folyamat. Egyik szintjét konnyebben, a masik szintjét nehezebben lehet
megragadni, de ez a nehezebben megragadhato és leirhaté szint is 1étezik. Mivel e jelfolya-
matnak tobb, valamilyen mértékben elkiilonithet6 (s igy kiilon is elemezhetd) szintje van,
érdemes ezeket kiilon-kiilon attekinteni.

55



Vegytink egy egyszer(i, sima esetet. Ha azt olvassuk a Meredek iit (1938) egyik példanya-
ban, hogy: , Bélanak régi baritsiggal és szeretettel Miklés” — akkor ez, latszdlag, nagyon ala-
csony informaciéértékii dedikatum. A sziikszaviisag azonban, mint oly sok mas esetben
is, itt is valojaban csak retorikai inverzid: nem a semmitmondas gesztusa, hanem éppen
a bizalmas, meghitt viszony fejezddik ki benne. Radnéti itt Reitzer Bélanak, a ,Mivkoll”
(azaz a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma) volt titkaranak, régi ,klikktarsanak”
ajanlja konyvét. Aki tudja, ki volt Reitzer, s mi volt a ,,Miivkoll”, az tudja, itt az értelmiségi
ifjisag egyik fontos orientacidalakité csoportjanak két, zsid6 szarmazast, de bonyolult
identitasképletii tagja kapcsolddik (ismét) Ossze, mar a csoport formalis f6lbomlasa utan,
akkor, amikor a csoport egyik része, a budapesti kiilonlét idején is tovabb apolja a régi
Osszetartozast, fonntartja a didkkorban kialakult szolidaritast. Reitzer jogvégzett, széles
kortien miivelt szocioldgus volt, egy illazidktdl sem mentes, ,balos” pedagogiai konyvvel
a hata mogott, s néhany fontos szocioldgiai tanulmannyal a tarsolyaban, akinek — s ez
sem lényegtelen — legjobb baratja Bibo Istvan és Erdei Ferenc (két kivételesen tehetséges
nemzsidd intellektus) volt, am nexusai zOme a szarmazasi kozosséghez kapcsolodott.
Joszandéku, ,progressziv” értelmiségi volt, tele — nem érthetetlen — szorongasokkal, ori-
entdcios bizonytalansagokkal, asszimilacios és disszimilacios ingadozasokkal. Aki tigyne-
vezett egyéves onkéntessége idején biiszkén viselte tlizértiszti uniformisat, s olyanokkal
baratkozott 6ssze, mint a vele egyiitt szolgald Palfy-Oesterreich Gyorgy, de meg kellett
tapasztalnia a kirekesztettség élményét is (utobb példaul 6 is munkaszolgalatos lett), s a
harmincas évek kozepétSl-végétdl megélénkiilt érdeklédése a zsidé hagyomanyok irant.
Konyvtaraban megszaporodtak a zsido targyd vagy/és cionista konyvek, fiizetek — az anti-
szemita Kovacs Alajos statisztikai kiadvanyatdl a Tora-értelmezéseken at, mondjuk, Buber
esszéiig. Tudjuk, mar Pesten élve is, mindvégig Osszejart a Radnoti hazasparral. Radnoti
szamara Reitzer puszta léte is az asszimilacids hajlandésagu, frusztralt zsidésag tapasz-
talatanak egyik kozvetitdje lehetett, s kifejezte e tapasztalat bels6, mar részben verbalizalt
fesziiltségeit is. (Maga a kapcsolat, sz6 szerint, a siron tulig tartott. Reitzer személyes
networkje tette ugyanis lehetévé, hogy a mind Reitzer, mind Radnéti irant , elkotelezett”
Ortutay Gyula, Reitzer régi baratjanak, az immar , katpolos” Palfy tabornoknak segitségé-
vel kinyomoztathatta meggyilkolt baratai sorsat, s igy eljuthatott Abdara is. Azaz a ,,Bori
notesz”-ig. A notesz irodalomtorténeti jelent6sége pedig ma mar alig becstiilhet6 tal.)

De kérdés: a ,jelvevé” Radnéti szamara ténylegesen mit kozvetitett ez a — Reitzer Béla
nevével jelolhetd — network-pozicié? Sok mindent. Kézvetleniil és kozvetve, manifeszt és
implicit formaban egyarant. A kapcsolathalé e pozicidjanak elemzése éppen ezt az dssze-
tett kozvetitési folyamatot kell hogy foltarja.

*

Az altalanositas szintjén azt mondhatjuk, két network-pozicié kozotti érintkezésnek
mindig van egy ,életrajzi”’-eseménytorténeti vaza. A két szerepld talalkozik, egyiitt
cselekszik vagy legaldbbis kommunikal (beszélget, levelet ir, telefonal, {izen stb.). Ez az
eseménytorténeti vaz a hagyomanyos, , pozitivista” filoldgia eszkozeivel is jol rekonstru-
alhatd. A részletesség ,,csupan” forrasadottsag kérdése. Két véglet viszonylag jél leirhato:
a gyakori, rendszeres talalkozas (0sszejaras, egyiittcselekvés) az ,erés” kapcsolat jele, a
ritka, esetleges talalkozas a ,gyonge” kapcsolat tiinete. A modern korban szamottevé
jelzés lehet a kommunikacié (levelezés, telefon, stb.) gyakorisaga, illetve esetlegessége is.
Vannak esetek, amikor az érintkezés stlypontja a személyes taldlkozasokrdl a kozvetett,
medialis kommunikaciora helyezédik at. Az ilyen, mondjuk igy, ,levélkapcsolat” (ma:
akar imélkapcsolat) kettds természetii: hidnyzik bel6le/mogiile a személyes, metakom-
munikaciéval is kisért kontaktus élménye (ennyiben tehat ,, gyonge” kotés), ugyanakkor
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rendszeressége é€s gyakorisaga révén, ,erds” informacidtartalma lehet. Ez utébbi a két
véglet (erds illetve gyonge kotés) kdzt mint ,,egydimenzids” — verbalis — kotés irhatd le.
Ez a ,vaz” a maga szikar adatszer(iségében, mondhatnank fenomenoldgiai tisztasagaban,
szocioldgiailag erds és jol értelmezhetd jelzés.

Ez a vaz azonban csakugyan vaz, nem helyettesitheti a , tartalmi” elemzést.

Az ilyen vaz koriil ugyanis kirajzolodik legalabb harom jol elkiilonithetd, leirhatd és
értelmezheté dimenzid, amely a két network-pozicié kozotti kozvetités harom rétegét
mutatja meg. Ez a harom réteg a kovetkez6: (1) Az érintkezés érziileti/mentalis dimenzi-
0ja; (2) az érintkezés els6dleges kommunikativ tartalma, és (3) az érintkezés kozvetitette
szimbolikus reprezentacidk sorozata.

(1) Az elsé réteg az érziileti/mentalis dimenzi6 evidens Osszefliggésnek latszik: akinek
konyvet ajanlok, vagy akitdl dedikaciét kapok, azzal ,joban vagyok”. Ez, feliiletes megko-
zelitésben, csakugyan igy is van. Ellenségeinknek ritkan ajanlunk konyvet (bar ilyen is el6-
fordul, Jozsef Attila példaul megtette ezt Pintér Jendvel és Németh Laszldval is!); az ajanlas
altalaban az Osszetartozas megerdsité gesztusa. Azoknak szol, akiket tiszteliink vagy/
és szeretiink. Ennek a magatartasnak azonban 6énmagaban is tobb rétege van: a) a barati
érzelmek kifejezése és megerGsitése; b) az elvi Osszetartozas kifejezése; ¢) a masiknak
mintaként valé elismerése; d) a szovetségkeresés, stb. Altaldban az egyiivé tartozas szim-
bolikus, &m egyben mégis gyakorlatias gesztusa, vagy a mar létezé csoporthoz tartozas
kifejezése és megerdsitése, vagy egy ilyen potencidlis csoport épitésének gesztusa. De min-
denképpen affirmativ, kapcsolaterdsit6 gesztus. Célszerti azonban elkiiloniteni e folyama-
tok eltérd szocioldgiai tartalmat (példaul baratsag, fegyverbaratsag, azaz szovetség) vagy a
csoporton beliili hierarchidba valo betagolodas igényét. Utdbbi kiilondsen fontos, mert egy
szociometriai viszonyt képez le. (Amikor, Kosztolanyi javaslatara Jozsef Attila ,hodolat-
tal” ajanlotta egyik versét Babitsnak, akkor ez a fesziiltséggel teli, de szocioldgiailag is jol
értelmezhetd viszony fejez6dott ki a fiatalabbik kolté kényszer(i gesztusaban.) Az ajanlas
az irodalmi hierarchia elismerését, a dominancia elfogadasat is jelezheti. (A forditottja rit-
kabb, de eléfordul: a ,mester”, mintegy befogadja a kdvetdt, példaul a tanitvanyt.) Mindez
az informalis csoportképz6dés mentalis kisérGjelensége és egyben eszkoze is.

Mondhatnank, csoportszocioldgia — ajanlasokban elbeszélve.

(2) Az els6dleges kommunikacié verbalis tartalmai. Elvileg és latszdlag ez a hozadék
parttalan. A kommunikatum két network-pozicié kozott, vélhetnénk, barmi lehet. Ez
azonban illuzodrikus foltevés. A tartalomszolgaltatast a két network-pozicié viszonya eleve
behatérolja. Egy-egy pozicion beliil a vilag percepcidja mindig meghatarozott médon és
tartalommal torténik, és csak e percepciok eredményeit lehet kozvetiteni a masikhoz. Ez
mindenkor csoport- és statuszspecifikus ismereteket jelent. Az egyén személyes kvalitasa
ugyan gazdagitja és finomitja a csoportra jellemz6 kdzos tudast, de a csoporthoz tartozas
ereje limitalja a k6z0s tudas egyéni karakterét. Az érdekes itt éppen a kozos tapasztalat — s
a kozos tudastdl vald egyéni eltérés tavolsaga. S természetesen a masik network-pozicid
karaktere is behatarolja a lehetséges kommunikatumot. A mindenkori cimzett vélelmezett
(kikovetkeztetett) elvarashorizontja behatarolja a neki sz6l6 tizenet lehetséges , tartalmait”.
Vannak kozdsen preferalt témak és tartalmak, s vannak kozosen ignoralt témak is. Mindkét
pozicidban tudjuk, kit és miért kell dicsérni, s kit és miért illik szidni. Az e kdzos prefe-
renciaktol valé alkalmi érdemi eltérésnek mindig kiilon jelentése és szerepe van. S mindig
vannak dominans beszédtargyak is — ezek szerepe a viszony megerdsitése, apolasa.

E tartalmak rekonstrudlasanak lehetnek kozvetlen forrdsai (példaul a levelek), s
lehetnek kozvetett, masodlagos forrasai (példaul masok egyideji vonatkozé hiradasai,
masodlagos lejegyzésekben, stb.). A lényeg ezeknek a forrasoknak a specialis , faggatasa”,
idevagd hozadékuk folismerése. Mértékkel az utolagos, retrospektiv forrasok informacioi
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is hasznosithatok. Az elemzés nézépontjanak vilagos meghatarozasa azonban mindegyik
forrastipus esetében perdontd.

(3) A network-pozicidk kozotti kozvetités legfontosabb, am leginkabb tjszerti megko-
zelitést igénylo rétege kétségkiviil a harmadik: a szimbolikus reprezentaciok sorozata. Az
ilyen reprezentaciok is a személyesbdl indulnak ki, de egy magasabb, személyek folotti
szféra korébe tartoznak. A vilag percepcidjanak csoportspecifikus leképezése mindig
kozos teljesitmény. Ez mar nem az egyéni-esetlegest mutatja, hanem azt, ami az egyéni
percepciokbol, egy-egy csoport keretein beliil, a csoport nem f6ltétleniil tudatosult érdekei
mentén kdzos nevezdre helyezddik. Nyelvi anyagrol van szé, a torténeti-szocioldgiai hely-
zet és a szimbdlumalkotd nyelvi képzelet k6zds projekcidjarol, érdek-, helyzet- és vagy
torténetileg lehetséges kivetitésérdl. Fogalmak, sztereotipidk és elbeszélések szovedékérdl,
amelyben tudatos intellektualis eréfeszités és ontudatlan, irracionalis késztetések ideigle-
nes képzeleti egyensulya jon létre, a megszilardulas és a félbomlas hatarhelyzetében. Az
ilyen szimbolikus reprezentacio6 leképezi a torténeti , valosagot”, allast foglal az erék konf-
liktusaban és orientdl. Van egy manifeszt és egy latens, lappango jelentése, s a kett6 olykor
széttart, olykor 6sszerendezddik, de bizonyos fesziiltség kozottitk mindig fénnmarad.

Ez a szimbolikus reprezentacid, természetébdl adddoan, a nyelv torténeti-kognitiv
elemzésével tarhaté f6l. Ebben van nehézsége, s ebben rejlik torténeti hozadéka is.

Praktikus szempontboél megkiilonbdztethetiink egyszerti és Osszetett reprezentaciokat
(noha természetesen az ,,egyszer(i” sem olyan nagyon egyszerti fejlemény). Az ,egyszerd”
a sz6 szintjén megjelend elemi forma, a nyelvtorténet tanulsaga szerint a szavak végsd
soron valamiképpen mind e kategdriaba tartoznak, s tudattalan 1élektani projekciok ered-
ményei (legfljebb ez a természetiik mara tobbé-kevésbé elhomalyosodott). Itt, elemzési
segédeszkozként hivatkozhatunk Thass-Thienemann Tivadar immar magyarul is olvas-
haté mtvére, A nyelv interpretacidja ciml konyvére. Az Osszetett reprezentaciok a szo
szintjén keletkez6 formak specialis szovedékei, bonyolultan strukturalt alakzategyiittesei.
Koltészet voltaképpen az ilyen reprezentaciok folfejtése nélkiil nem érthet6 meg. S az
adekvat versértés kognitiv eléfeltétele éppen ezeknek a szimbolikus reprezentacioknak és
a benniik testet 61t6 jelentésrétegeknek a folismerése.

*

Egy ilyen szimbolikus reprezentaciot érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni.

Jozsef Attila egyik nevezetes, kiemelkedSen fontos verse, az Eszmélet, amelynek értel-
mezésérdl cikkek, s6t konyvek sora szél. Ennek XII. darabjaban van egy szempontunkbdl
is fontos motivum: a sotétben elsuhand vonat ablakaiban f6lvillané |, fiillkefény”. Ezek a
gyorsan folvilland, majd mindjart a s6tétségbe visszahulld fényvillanasok kétségtelentil a
vasut mellett lako, a kozleked6 vonatokat megfigyeld kolté autopszias tapasztalatai —latta,
amit leirt, amit versbe emelt. De erre a vizualis percepcidra, és sajat észlelése értelmezé-
sére mar elézetesen, mondhatnank torténetileg kondicionalt volt; személyes tapasztalata
is a fénnyel és sotéttel kapcsolatos szimbolikus reprezentaciok sordba illeszkedik bele.
Egy hosszan alakul6 szimbdélumalkoté projekcid huzédik meg mogotte. A nyelvtorténet
tanusaga szerint onmagunknak a sotétségbdl kivald fénnyel valé azonositasa &si képzet,
6si nyelvalkoto 1élektani projekcié. Ez a fénnyel valé azonositas az alapja sok mitologiai
torténetnek, s késébb kulturalis, s6t politikai metaforak alapja is lett. Ez munkal a nyelv-
ben, amikor példaul a ,felvilagosodasrol”, vagy éppen a ,fény szazadarol” beszéliink. De
ez, illetve ennek inverze érhet6 tetten akkor is, amikor — nyilvanvaldan tendenciézusan,
am nem minden alap nélkiil — ,sotét kozépkorrdl” esik szé. A szimbolikus reprezentacid
targyat alkotod, metaforaképzd szerepli fény spiritualis gesztusokban is tetten érhetd —
gondoljunk csak a halottainkért gyujtott temet6i mécsesek langjara. A fény és a sotét ott
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is mint Osszetartozé mentalis tapasztalat két oldala, élet és halal szimbdluma jelenik meg.
A fény képzet- és gondolkodastorténete adatok tomegét hozna fdlszinre, a fényben és a
sotétben nagyon 8si és nagyon mély emberi tapasztalat nyelvi projekcidja zajlik — mind a
mai napig. Jozsef Attila képzeletének tjdonsaga, koltdi truvdja az, hogy a vonatablakok
megjelenitésével ezt a fényt megsokszorozza, pillanatnyiva teszi (hiszen mindjart el is
tlinik e fénysorozat a sotétben), ugyanakkor mindegyikkel azonositja is magat. (,,én allok
minden fiilkefényben”). A gyorsan fol- és elt(ing latvany és a f6lvillano pillanatnyi fények-
kel val6 azonosulds pedig a kontemplacié lehetdségét és igényét sziili meg. A tlin6dés
helyzetét és alkalmat. Nem mindsit, ,,csak” belemélyed a latvany értelmezésébe; maga a
leiras is a szimbolikus percepci6 része lesz, és egy tjabb reprezentacié sziiletik vele meg.

Vegyliik észre, a fiilkefény tematizadldsa nagyon hosszt és dsszetett kozvetitési folyamat
eredménye. E folyamat filoldgiai szétszalazasa, a versalkotd személyes projekcid , logikaja-
nak” megértése az irodalomértelmezés olyan feladata, amely elodazhat6 ugyan, de végleg
és teljesen meg nem keriilhet6. Lelkem kdzvagyon — mondhatta joggal a kolto.

*

A szimbolikus reprezentacié megsziiletéséhez vezetd kozvetitési folyamatot olykor
viszonylag jol fol lehet deriteni. Ha J6zsef Attila leirja példaul azt (versben és kotetcimben
is!), hogy: ,, Dontsd a tékét”, akkor errdl a szokapcsolatrdl ma mar sok mindent el tudunk
mondani. A kognitiv folyamat (s eredménye), elég jol megkozelithetd, foltarhato.

Mindenekel6tt: a frazéma manifeszt jelentése kettds. Egyszerre jelenti a fat kitermeld
favago munkajat, aki a t6két, azaz a fa meghatarozott részét is fejszéjével illeti, és a gazda-
sagi és politikai értelemben hasznalt t6kevagyon politikai f6lszamoléjat, , megdontdjét”.
A vers (s maga a versalkotd személyes intencidja is) mindkét jelentést jatékba hozza,
de nem &nkényesen. A szimbolikus reprezentacioban, a nyelv logikaja és a szdalkotd
projekcié 1élektana egyiitt, egymast erdsitve miikodik. Még akkor is igy van ez, ha a
kommunikatum egésze nyilvanvalova teszi, hogy a szimbolikus — politikai — jelentés a
szandékolt és a dominans.

S itt a politikai jelentés foltarasa kdzben viszonylag jol megragadhatoé a nyelvi szimbo-
likus kozvetitések sorozata. Az egész reprezentacié hatterében a téke logikat érvényesitd
kapitalizmus, mint gazdasagi és politikai rendszer all. Hogy e megkozelitésen beliil is a
tékére, mint olyanra helyezddik a hangstly, az a tizenkilencedik szazad gondolkodastor-
ténetének alighanem legnagyobb hatastu kritikai m{ivére, a Marx alkotta Das Kapitalnak
hatastorténetére vezethetd vissza. Marx tékekritikaja nemcsak atalakitotta az eurdzsiai
gondolkodastorténetet, nem csak politikai mozgalmakat és partokat generalt, de a gaz-
dasagtdl és a politikatol tavolabbi tudasformakat is jelentésen befolyasolta. A mii szamos
kiadasban és szamos nyelven megjelent, igy magyarul is. Kélténknek meg is volt a Gtuth
Antal forditotta magyar edicio, méghozza a jelek szerint a kiadd (Julius Fischer Verlag)
magyar vezet$jének, Gomori Gyuldnak ajandékaként. E forditast Jozsef Attila nem csak
olvasta, de — sajat kezii bejegyzéseinek tantsaga szerint — a forditast korrigalta, javitotta.
Gomori Gyula Jozsef Attila networkjének egyik , eleme” volt, kolténk gyakorlatat ismerve
valoszintsithetd, hogy Bécsben 6 is adott ajanlassal ,ékes” példanyt verseinek kotetébol
a kiadénak. (A példany, sajnos, jelenleg lappang.) Jozsef Attila marxista tajékozottsagarol
kozvetlen és kozvetett adatokbdl viszonylag sok minden mégis tudhato, az tgynevezett
Schonstein-fiizetekrdl recenziot is irt. Elméletalkalmazoi gyakorlatanak pedig sok irasos
dokumentuma is van. Szempontunkbdl, a személyes network kozvetité szerepére vonat-
kozdan azonban ezeknél érdekesebb az ,,orvos”, Danzinger Ferenc, aki marxista politikai
irodalommal latta el a kolt6t, s aki nem is véletleniil — legalabb két dedikalt Jézsef Attila-
kotet megajandékozottja volt. A harmincas évek elején, néhany évig, nagyon szoros kap-
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csolatban alltak; ,erés kotésrél” volt sz6. Mas megkozelitésben érdekes e folyamat meg-
értése szempontjabol egy masik network-tag, a koltétars Illyés Gyula is. Ekkoriban 6 is
»marxizalt”, s nagyon bonyolult — ambivalens — viszony ftizte 6ket egymashoz. Kélcsonds
méltanylas és (utdbb) konfliktusokba is atcsapd rivalizalas egyarant jellemezte viszonyu-
kat. Jozsef Attila szdmara, bar ma mar tudjuk, 6 volt a nagyobb, jelentésebb alkoto, fontos
volt ez a viszony: Illyésben a tehetséges, s ugyanakkor sikeres alkotot latta, ,aki tudta
kezelni karrierjét”. Ez a komplikalt, de erés érzelmi kiséreti kapcsolat folértékeli jelen
Osszefiiggésben azt a tényt, hogy kozos, jatékos- p6zold fotdsorozat késziilt roluk, amint
éppen ,dontik a t6két”. A fotdk a fara emelt fejszét (azaz az imitalt tékedontést) és a fara
folrakott Dontsd a tékét-kotetet egyarant s egyszerre mutatjak. Ez legalabb két dologrol
arulkodik: a ,t6kedontogetds” szimbolikus reprezentacio kettds jelentésének ismeretérdl,
tudatos folhasznalasardl — s az egytittmiikodést immitald szerepjaték kolesonos szimboli-
kus, mert fotén meg is drokitett vallalasarol. A gesztuskozosségrol.

Mindharom network-pozicié (Gomori, Danzinger, Illyés) kozvetitett valami lényege-
set az adott szimbolikus reprezentacié megsziiletéséhez és jelentéséhez. Ujra, s konkrét
esetben is alahtizva a tényt, hogy minden ilyen reprezentacié bizonyos mértékig kollektiv
teljesitmény.

Maga a kolt6 tisztaban is volt vers- és kotetcimének, mint szimbolikus reprezenta-
cionak a szerepével. Koényvébdl jo néhany példanyt ismeriink, amely nyiltan utal erre:
Déntsd! - olvashatjuk az ajanlasokban is a szerzdi utasitast.

*

Az aramlas soran kialakuld/kozvetit6d6 szimbolikus reprezentaciok jelentéségét nehéz
lenne talbecsiilni. Nem art tehat, ha még egy, tjabb konkrét példan keresztiil is kozelitiink
mibenlétének és szerepének megértéséhez.

Van Radnétinak egy sok szempontbol fontos verse, a Sem emlék, sem vardzslat. E vers
hangiitése, magatartaskifejezd letisztultsaga, 0sszegz6 jellege hatarhelyzetben mutatja a
koltsi beallitddast: Osszegzi az addigi ,, Radnétit”, s utat nyit a , kései” nagy verseknek.
Ennek, egyebek kozt, van egy fontos részlete, amely — 6nértékén tal — demonstracioként
is megérdemli figyelmiinket. ,Szabad szerettem volna lenni mindig, s 6rok kisértek
végig az uton.” Helyzet- és 1étdsszegz6 szimbolikus reprezentacié ez, dontd jelentSségi
onmeghatarozas. A dichotomikus szerkesztés tiszta képletet eredményez: szabadsagvagy
és a rabsag realitdsa nem csak a vagy és a realitas ellentétét emeli ki, nem csak a vagy
univerzalis — pozitiv — perspektivajat jeloli ki, de ellenpolusat, az ,6rok” jelenlétét is
rogziti. Az 6rok, akik itt kimetszik az én-t a szabadsag lehet6ségébdl, mar nem fenyegetd
potencialitast képviselnek, hanem konkrét, itt s most megmutatkozé szabadsagdeficitet.
A szabadsaghiany itt mar a szabadsag ellenpdlusaként targyiasul: ezek az 6rok mar mako-
désben vannak. Radnoti életrajzanak eseménytorténete a szabadsagvagy torténeteként is
elbeszélhetd. Didkkori extravaganciai éppugy idetartoznak, mint a ,ndveld kozdsségbe”,
a muvészeti kollégiumba valé bekapcsolodasa — s olyan baratsagai, mint a mar emlitett
Reitzer Bélaval valo tartos érintkezés is, ennek a szabadsagvagynak a meg- és kiélési
lehetdsége volt. Reitzer s a tobbiek baratsaga is ezt a vagyat affirmalta. A Reitzer nevével
jelezhetd network-pozicié tehat ennek az igénynek és tapasztalatnak a személyi kozveti-
téjeként és megerdsitdjeként is szamontarthatd. Azaz szabadsagvagya nem valami egyéni
szeszély vagy ,deviancia” volt, hanem mint igény és torekvés is koz0s, szocioldgiai rea-
litas. Radnoti vagya, legalabb egy kozosségben, visszaigazolddott, a ,,normalitas” jegyeit
mutatta — ezért szilardulhatott és maradhatott meg. ,J6¢” korokban ez a vagy kimondatla-
nul is természetes, rossz, szabadsaghianyos korokban viszont (s tobbnyire az emberi tor-
ténelem korszakai ilyen szabadsaghianyosak) maga az igény is megérzendd, fénntartando
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mentalis feladat: teljesitmény. Nem art, ha vannak hozza tarsak. S ahogy a szabadsagvagy
is kozvetitendd (s affirmalandé) mentalis tartalom, gy az ellenpédlus, a rabsag realitasa,
illetve folismerése is kdzos tapasztalat, amelyet a tarsak (is) kozvetitenek. A rabsag izo-
lalt, egyéni tudata 6nmagaban még akar egyéni patologias fejlemény is lehetne. Valami
mentdlis betegség tiinete; koroktani szimptoma. De ha az titon menetelSket 6rok kisérik
és feliigyelik, s ez is, legaldbb egy kisebb vagy nagyobb csoport kozds tapasztalataként
kozvetitédik, ez az Osszefliggés is a szocioldgiai érvényesség statuszaba emelkedik. K6zos
élmény lesz. A , nagy” tarsadalom még figyelmen kiviil hagyhatja vagy éppen le is tagad-
hatja ezt a fejleményt, a kozosség azonban, amelyhez az én tartozik, mar jelzi és valami-
lyen médon kifejezi ezt a tapasztalatot. Atéli és — ami kiilonosen fontos! — verbalizalja és
kommunikalja ezt a tapasztalatot. A tiizértiszti uniformisabol ,kivetkdztetett”, megkii-
1onboztetd jelzésekkel stigmatizalt munkaszolgalatos, aki magyarnak tudta magat, de
zsidonak nyilvanitottak és bélyegezték, ezt valamiféleképpen ki is fejezte. Amikor pedig
a front poklaban, a betegekre ragyujtott barakk-korhazban elpusztult, sorsa — amit persze
csak kikovetkeztetni tudtak a kortarsak — minden szénal beszédesebben kommunikalta a
szabadsagtol valé megfosztottsagot. (Természetesen az a tapasztalat, amit itt Reitzer Béla
példajaval jeleztiink, joval tobb volt mint egyéni tapasztalat; e sorsban sok tarsa volt.)

Nem kétséges, a Sem emlék, sem varazslat Radnoéti koltoi teljesitménye révén az, ami.
De amit ,kommunikal”, az kollektiv tapasztalatok és tartalmak Osszestiritése és kifejezése.
Ezért lehet a vers tobb mint esetleges magandokumentum.

*

A halézatkutatas egyik nagyon fontos gyakorlati kérdése az, minden network-pozicié
azonos szerepkorii-e? A tapasztalat az, hogy nem, hogy tobbféle szerepkor 1étezik. Egy-
egy network-pozicié szerepe nem annyi, hogy megkap egy informaciot és azt tovabbadja.
Maga a kozvetités bonyolult féladat. Akar a Julis néni , pletykal” a kispadon, akar egy
irodalmi autoritds mond valami , bdlcset”, akar a Fiithrer intézi szdzatat a ,Volkshoz” (s
igy tovabb), minden network-poziciénak megvan a sajat kozvetitési lehet6sége és szerepe,
amely elkiiloniti mas network-pozicioktol, vagy éppen rokonitja azokkal. Itt nem pusztan
arrdl van sz6, hogy minden verbalis kommunikatumnak megvan a sajat idiémaja, a nyelv
nyelvekre hasad szét (v6. Thienemann), hanem egy szociologiai helyzetrdl is, e helyzet
specialis logikajarol. A network tagjai helyzetiik, alkatuk és sok mas koriilmény egyiit-
tes hatasaként nagyon kiilonboz6 kozvetitdi potenciallal rendelkeznek. Vannak példaul
ugynevezett , kapudr” szerepkor(i poziciok, amelyek az atlagosnal nagyobb mértékben
képesek begytijteni, szelektdlni és integralni az informacidkat, s egyben a kozvetitést, a
tovabbaramoltatast is széles korben, céliranyosan, az atvevdi hajlandésagokat folismer-
ve és azokkal szamolva, hatékonyan végzik. Ez a szerepkor nem pusztan mennyiségi
novekedést eredményez, nem csak megsokszorozza a terjedést, de hatékonyabba is teszi
azt. A kapudr” ugyanis tudja, vagy ,érzi”, hogy mit, kinek és hogyan kell tovabbitania.
Ugyanaz az informacié ugyanis egyeseknél gyakorlatilag hatastalan, mivel siiket fiilekre
taldl, azaz a folhasznalas és a tovabbadas blokkolédik, masok szamara viszont valésagos
szerepl az igy kapott informacié. Az atvevé eminens érdeke, hogy atvegye, hasznositsa
és tovabbadja azt. Hogy folerésitse, kiterjessze a kozvetitést. Ez a szelektiv kozvetités a
~kapudr” hatékonysaganak titka, s pozicidja ezért joval tobb, mint egy atlagos network-
pozicidé.

Ilyen — mar személyfolottivé vald, intézményesiilé — network-pozicié példaul a jo szer-
keszt&é, aki az altala Gsszerakott médiatartalom révén folyamatokat tud generalni, illetve
mas folyamatokat lassitani. Szerepe els6dleges értelmezésben , csak” kvalitasérzéknek lat-
szik (v0. ,minden jo6 iras ugyanolyan mennyiségii rosszat szorit ki a lapbol”), de emellett
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ilyenkor mas is torténik. Bizonyos preferenciak igazolasa és folerdsitése (affirmalasa), és
bizonyos lehetéségek viszonylagos vagy teljes blokkolasa. Azaz meghatarozott jellegti és
iranyu kozvetités realizalodik, valik potencialisbdl valésagossa. (Ilyen szerkesztk — intéz-
ményesitett ,kapudrok” — voltak példaul a magyar irodalomban Osvat Ernd, a Nyugat
szerkesztéje, Gaal Gabor, a Korunk szerkesztbje vagy Ilia Mihaly, a Tiszatdj hajdani szer-
kesztGje, akinek teljesitménye egyébként azért is kiilonlegesnek tekinthetd, mert a laptol
eltavolitva, tovabbra is egyszemélyes intézményként tudott miikodni.)

Egy-egy kapcsolathaloban tobb — kiteljesedett vagy részleges — ,kapudr-pozicid” is
lehetséges. Ezek 6sszhangja vagy fesziiltsége maga is a kozvetités hatékonysagat befo-
lyasolja, motivalja. (Nota bene: az egészségiigyben ilyen ,kapudr” volt példaul a kézmo-
sast ,foltalald” Semmelweis Igndac is. Kollégai 6t diszkredital6 igyekezete természetesen
ugyancsak a kozvetitést befolyasold szerepti volt.)

A kozvetités gyorsasaganak és hatékonysaganak vannak a networkben rejlé, inherens
okai (példaul a network-poziciok jellege és szerepe), de vannak kiils6, mondhatnank kon-
textualis okai is.

A Kkiils6, torténeti kontextus messzemenden meghatarozza a networkon beliili kozve-
tités tartalmat, lehetséges modjait, kifejez6désének kozos ,tapasztalatként” vagy éppen
,szimbolikus reprezentacioként” valé megszilardulasat, azaz magat a kozvetitést, mint
olyant. A dént6, ami minden tovabbit meghataroz, a szociokulturalis tér tagoltsaga, amely
az egyes csoportok laza elkiiloniilésétél az enyhébb vagy szigorubb szegregaltsagig terje-
dden szétbontja a tarsadalom szdvetét, s részben érintkezési hidtusokat hoz 1étre (amelyek
blokkoljak az informacié arravald terjedését), részben pedig egyes csoportokon beliil
Osszestiriti az informaciok aramlasat. Ez a széttagolddds a termelés adott mddjanak és a
politikai relacidknak a kényszerit6 logikajat is leképezi, és igy voltaképpen csak hatalmi-
lag integralt érintkezési viszonyokrol lehet beszélni. A hatalmi integracié pedig, mikoz-
ben igyekszik egybe tartani a homogén entitasként nem létez6 ,tarsadalmat” (a ,,magyar
nemzet” ideologémaéja példaul, tudjuk, mindig a tarsadalomnak csak egy-egy szegmensét
fedte le), a széttagoltsagot rogziti. Egyetlen érintkezési viszony igy gyakorlatilag nem: is,
vagy csak nagyon viszonylagos formaban létezik. Egyetlen, egységes kapcsolathalé nem
fedheti le ezt a tagolt szociokulturalis teret. Pontosabban: a nyelv, a ,, virusok” és a hatalom
logikaja fonntart ugyan egy inkabb latens, mint val6sagos egységet, de ez, mint az 6nt6for-
ma, csak negativban mutatja meg az egységet. Az alavetettség (és a fert6zés) formaja ez.

Az érintkezési viszonyokat egyetlen egészként atfogod kapcsolathald hijan a tarsadal-
mon beliili kdzvetités voltaképpen csak egymastdl elkiiloniild rivalis kapcsolathalok zart
rendszerében torténik. Az ezeket a networkdket virtualisan, valahogy, mégiscsak sszeko-
t6 metahaldzat igy egy egészen specidlis kozvetitési rendszert igényel: a hatalmi gépezet
intézményeit és szerepldit (példaul anyakdnyvvezetdket, adohivatalnokokat, az erészak-
szervezetek tagjait, pénzintézet ,adminisztratorokat”, prostitualtakat, s igy tovabb). Ok
kozvetitik a biologiai és tarsadalmi epidémidkat, az ,egység” fonntartdsa és a fert6zés
terjesztése e szerep kettds természetéhez, lényegéhez tartozik.

Mindez a kulttra viszonyaira leforditva: vannak allagvédé , konzervativok”, ,népiek”
és ,urbanusok” (és sok, hozzajuk képest is marginalis alakzat), s igy tovabb. A f6lsoro-
las hosszan folytathat6. De egyetlen atfogod érintkezési és kozvetitési kapcsolathaldzat a
kulttra 6vezetén beliil nincs. Ami ezeket mégis valahogyan dsszekapcsolja, az a hatalom
logikajanak proteuszi valtozatossagu érvényesiilése. A kultarat is tehat egy kulttran kivii-
li entitas ereje tartja egybe. (A nyelv, amely altaldnos kozvetitének latszik, valojaban csak
ezt a tagoltsagot és ezt az érdekviszonyt képezi le.)

Mindez az érintkezési és kozvetitési viszonyok komplikalt, csak nehezen attekinthetd
és még nehezebben leirhaté alakzatait tartja fonn.
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A hatalom fraktalja azonban mindegyikben kimutathato.
*

A dedikécids network kozvetitd médiumként vald vizsgalata tehat sok tanulsaggal
jarhat, de jelenleg, amikor a dedikaciok rendezett adatbazisa még nem létezik, amikor
csak részadatbazisok vannak, e megkozelitésnek komoly korlataival kell szamolnunk.
Az egyik behatarold tény kétségkiviil az, hogy a dedikacios network nem fed le minden
relevans érintkezést. Egy-egy ir6 tényleges , kontaktjai” szélesebb kortiek és tobb elemtiek,
mennyiségileg nagyobbak, mint ami az ajanlasok alapjan megfoghato. fgy a rejtve marado
kontaktszemélyek vizsgdalata kiesik az elemzés szemhatdrabdl, s ez veszteség. Bizonyos
kozvetitések igy foltaratlanok maradnak. Ennél is nagyobb deficitet eredményez az, hogy
a jelenleg folyd gytijtémunka igazaban csak két kozelitést végez el: az egy ird altal irott
ajanlasokat gytjti 0ssze (példaul a Radnétiét vagy a Jozsef Attilaét), vagy az egyetlen
ir6 konyvtardban megmaradt, azaz neki szOlé ajanlasokat méri fél. Mindez azonban
onmagaban kevés. Az irodalmi életet nem ennyi, hanem joval tobb network halézza be.
A relevans irok kapcsolathaldi pedig at meg atszovik egymast, egy-egy network szamos
mas networkkel kapcsolodik Ossze, s ezek egyiitt alkotjak azt a kapcsolathalét (valdja-
ban: metahalézatot), amely mar lefedi az érintkezések viszonylag teljes korét, s foltarja a
relevans kozvetitések valosagos halézatat. Ilyen egységes adatbazis megteremtése persze
nagy munka, de sem elvileg, sem gyakorlatilag nem kivitelezhetetlen. Megfelel6 rafordi-
tassal elérhetd. Csak akarni és dolgozni kell érte.

Az adatbézis szisztematikus elemzése az irodalom, altalaban a kultira szervez&désé-
nek olyan Osszefiiggéseit hozhatja folszinre, amelyekrdl jelenleg csak homalyos sejtéseink
lehetnek.

Mar csak ezért is érdemes ilyesmivel foglalkozni.
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