Deczki Sarolta

,Qssznépi szinten (iz6tt pop-art”
Narratologiai megoldasok Tar Sandor novellaiban

Tar Sandor novelldinak tipusokba rendezésére tobb kisérlet is sziiletett a recepcioban.
Az alapvet6 két szempont a tematika és a narracios technika szerinti besorolas szokott
lenni, illetve ezek variacidi. A tematikus felosztassal nyerheté kategériak szama nem tul
nagy: ténynovella, szociografikus novella, munkasnovella, albérlés novella, parasztno-
vella, munkanélkiiliségrol szol6 novella, és par kategoriaval alighanem tagithatjuk még a
kort. A latszolagos tematikai sokszinliség azonban mégis visszavezetheté néhany allando
szerkezeti elemre, melyek az életmliben mindvégig megmaradnak. Ezeket a sajatossago-
kat, toposzokat jol ismerjiik a recepcidbdl: azt, hogy Tar novellaiban elesett, kiszolgaltatott
emberekrdl, a mélyvilagrol van sz, mérhetetlen és felfoghatatlan szegénységrol, hdsei a
Kadar-rendszer, majd a rendszervaltas aldozatai, jovo és otthon nélkiil sodrodé témegek.
Ebbdl a szempontbdl az életmii viszonylag egységesnek tekinthetd, éles valtasok nincse-
nek benne — fiiggetleniil attdl, hogy egy novella a munkanélkiiliekrdl vagy a pszichiatrian
gondozottakrdl szOl. Ezért a tematikus tipizalason tal izgalmasabb szempontnak tlinik a
narratolégiai szempontokat érvényesitve szemiigyre venni a novellatipusokat. Mar csak
azért is, mert ez az a szempont, amely altal Tar szévegformald tudatossaga, sajatos hangja,
ir6i karaktere a leginkabb megmutatkozik.

Mikozben Tar a recepcidban bevett frazis szerint a ,nyelvnélkiiliek tarsadalmanak”
probal hangot adni, akdzben 1étrehozott egy olyan prézanyelvet, mely nem redukalhaté a
hirvivéi funkciéra, hanem esztétikailag is bonyolult konstrukcio. Tehat nem csupan arrdl
van sz6, hogy tizenetet fogalmaz meg, ad at egyik tarsadalmi rétegtdl a masiknak, hanem
arrdl is, hogy a hangsulyozott valdsagvonatkozas, referencialitas mellett a nyelvi regisz-
terek, jelek egymassal is jelentésteljes interakciéban vannak. A két funkcio, az esztétikai
és az etikai azonban nem kioltja, hanem ellenkezdleg: erdsiti egymast, hiszen amellett,
hogy ez a nyelv egy adott korszak életvilagat rekonstrudlja, kiemeli a korhoz és helyhez
kotottségbdl, és képes egy dltalanosabb emberi allapot felmutatasara is. Ez a nyelv legjobb
megvalosulasaban disztelen, puritan, hangstlyozottan alulstilizalt és alulretorizalt, annak
a kozegnek a nyelvét imitalja, amelyben Tar novellai jatszédnak.

Tar iréi, ,hirnoki” pozicidjat alapvetéen meghatarozza, hogy nem szakadt ki soha-
sem abbdl a kozegbdl, mely irdsainak anyagat szolgaltatja. Ezzel — ha nem is teljesen,
de - feloldja a képviseletiség ellentmondasait, valamint szert tesz egy nagyon sajatos
és egyediilallé nyelvre és narratori pozicidra. A novellak hései korlatozott nyelvi kédot
hasznalnak. , Tarnak kivételes érzéke van az élébeszéd tempojinak, fordulatainak és nyelvi rétege-
inek rogzitéséhez, egy-egy szerepld beszédmédja dltali jellemzéséhez. [...] .... arrdl, hogy mit jelent
szegénynek lenni, a magyar prozdaban Tar Sandor tud a legtébbet. Mindenekeldtt azért, mert nem
szociologikusan vagy osztdlyszempontok szerint, hanem nyelvileg és egzisztencidlisan értelmezi és
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jeleniti meg a szegénységet.”! Tar nézSpontja tehat nem a kiviilallé, hanem létre tud hozni
olyan narratori poziciot, illetve pozicidkat, melyek megszolalasmddja vilagteremtd erével
bir, és ezen poziciok valtogatasaval jon létre egy polifonikus beszédszituacid, mely tobb
perspektivat hoz jatékba egyidejtileg. Tarra tobbnyire a mindentudé elbeszél6 hasznalata
a jellemz6, &m ez a mindentudds azonnal korlatozott érvényti lesz, amikor az elbeszéld
perspektivat és/vagy regisztert valt, marpedig ez igen gyakori nala.

Ebbdl a szempontbdl a kdvetkezé tipusokat kiilonboztethetjitk meg:

1. egyes szam harmadik személyt elbeszélés

2. monoldgszer(, egyes szam elsé személyti elbeszélés

3. az elbeszél6i szoélamokat valtogato narracid, fiiggd és szabad fliggd beszéd
4. kollazstechnika

1. Egyes szam harmadik személyti elbeszélés — a ,szemtand narrator”

Az életmii tulnyomo részére ez jellemzd. Az effajta elbeszélé6 modban iréddott novellak
narratora mindent tud szerepldirdl, azok gondolatairél, érzéseirdl, valamint a vilagrol,
amelyben élnek. Ezeknek a novellaknak a nyelve is vilagos, attetszd, , lefelé stilizdlt szo-
haszndlat, a sziirke monoldg, a kifejezés hatdrin kiiszkodd rontott vagy redukalt nyelv imitdlisa”?
jellemzi 6ket, melyet a fekete, olykor tragar humor szinesit. A narrator hangja szenvtelen,
htivos, a dramai jelenetekben is a technikai lefrasokra szoritkozik. Ez a szenvtelen, tavol-
sagtartd, olykor ironikus és vicces narracié pedig hatasos kontrasztot hoz létre a torténé-
sek szintje és az elbeszélés szintje kozott, mely még inkabb kiélezi a dramai fesziiltséget.

Dérczy Péter megfigyelése szerint Tar novelldira a bels6 elbeszél6i pozicié hasznalata a
jellemzé, a ,szerz6i visszavonulas”, azaz a narrator ,ezzel az dbrdzolt viliggal nem kiviilrél
érez egyiitt, nem szenveleg folotte, hogy milyen sorsok vannak, milyen pocsék az élet”, és a , hittér-
ben maradds eqyrészt origindris, mdsrészt poétikailag és viligképileg donté” .3 Ennek az elbeszéléi
pozicidnak koszonhetéen pedig az egyes szam harmadik személyben elbeszélt novellak
,ldtszolag kiilsé nézépontja valdjaban nagyon is kizelit az elsé személyii elbeszél6ékéhez”,* vagyis
az elbeszél$ a szemtanut nézépontjabdl beszél. Mint példaul az utolsé kotet A mutatviny
cimt novellajaban, mely igy kezddédik: , Ismerni kellett volna azt az embert, aki el6bb eszi meg
a mdsodik fogdst és utdina a levest, de azt mondta, hagyjdk békén, ehhez a vildgon senkinek semmi
koze, ahhoz sem, hogy kizdrdlag iivegbdl issza a sort, mert a bajsza beleldgna a pohdrba, az a sz6r
pedig azért van az orra alatt és az dlldn, hogy gyaldzatos dllapotii fogait rejtse.”> Hasonloképpen
kezdddik a Hidegfront cimii novella is: , Aki egy kicsiny, alig biitorozott szobdban lakik, annak
nemigen vannak példdul ltogatdi, kiilonben is mennyi biitor fér el ey kis szobdban?® A narrator
mindkét esetben egyes szam harmadik személyben beszél, de mire ez kideriil, addigra
megteremt8dott egy olyan beszédszituacid, mintha kozvetleniil, egyes szam els6 személy-
ben mesélne.

1 Mészaros Sandor: Mit jelent szegénynek lenni (Tar Siandor: A Te orszdgod) = Alfold, 1993/9. 64.
2 Karolyi Csaba: , Hirtelen csend lesz és semmi” (Tar Sindor: A Te orszdgod) = Nappali Haz, 1993/4. 116.

3 Dérczy Péter: Epikus alakitds és/vagy szociologikum. Tar Sdandor: Miért jo a poknak? In: US: Vonzis és
vdlasztds. Debrecen, Csokonai Kiado, 2004. 89.

4 Uo. 88.9.
5 Tar Sandor: Az alku. Gonosz tirténetek. Budapest.Noran, 2004. 75.
6 Tar Sandor: A térkép szélén. Budapest, Magvetd, 2003, 13.
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Ennek a szemtana narratornak a hitelességét pedig éppen az él6beszédre jellemzd fel-
iités, fordulatok szavatoljak, az ,itt és most” spontan beszédhelyzet imitacidja, melynek
egyik nyelvi rétege a minden érzelgdsségtdl, patosztol mentes, szenvtelen, targyilagos
hang. A masik pedig a szdjatékok, gegek, az irénia, a kabarétréfakra jellemzé humor,
melynek tobbnyire az a funkcidja, hogy bevonjdk a normalitas teriiletére azt, ami a
kozmegegyezés szerint nem oda tartozik. Mint példaul a fentebbi novelldban: ,Es ami
ehetd, azt nem szabad otthagyni, itt urak laknak, kis tisztogatdssal fogyaszthatévd vdlik a kidobott
szaldmimaradék, kenyér, kifli, megszdradt siitemény, a gyerekek dltal kériilharapdalt szendvicsek,
gyiimdlcs, még bandn is, olykor a nem mindig felismerhetd fozelékfélék, melyek, ha nem kenddtek
szét nagyon, helyben voltak fogyaszthatdk, kissé elszinezédott porkilthiis-, kolbdszdarabkdk, és min-
den, ami mdr nem megy le a vécélefolyon, az iivegek aljdn sr, bor, pdlinka.”” Az ,itt urak laknak”
kitétel kivételével ennek a tulélési stratégianak a leirasa akar targyszertinek is téinhetne,
de az urakra valo hivatkozas groteszk, komikus szinben tiinteti fel a mtiveletet, valamint
a ,kis tisztogatassal fogyaszthatova valik” szerkezet is, melyek még inkabb ramutatnak a
deklasszalédas mélységére. Amit lehet még fokozni: ,,A szobatr tiirelemmel és kitartassal
agyazodott be a lakéhaz anyagcsere-folyamataba, mar-mar szerette is ezt a sajatos, egyben
onfenntarto foglala’cosségot...”8 A narrator voltaképpen mindent elmond arrdl, hogyan
probalkozik a férfi tlélni a mindennapokat, csakhogy ezt nem a realista abrazolas szoka-
sos nyelvi regiszterében kozli az olvaséval a narrator, hanem sajatos, vicces hatast keltd
leleménnyel. A narrator az ironikus-vicces nyelvi regiszter és a realiak nyomorusaga kozti
fesziiltség keltette hatassal operal.

Mindezektdl a narracié élébeszédszertivé, atlatszova valik, és az olvasét is szemtanuva
teszi. Ezt ismét csak Dérczy foglalta ossze: ,E mivek ugyebar elsésorban a mindentu-
dé szerz6i narraciébdl bontakoznak ki, am ahogy keverednek benniik az auktoralis, a
perszonalis és a fliggébeszédszer(i elemek, abbol mégis egy mas vilagkép sziiletik meg.
A narrator mindentudé szerepe leértékelédik, s a szemiink lattara bomlik ki az az elbe-
sz€16i szituacid, melyet a szemtanii narrator pozicidja jellemez; az elbeszél6, a szerepld és
a torténet azonos jelentésbeli sikon helyezkedik el; s mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
olvasé az elbeszélteket gy fogja fel, mintha maga is részese lenne e helyzetnek.”’

Jellemz§ a szerkezete, nyelve és narracidja a Savas esé cimti novellanak.!? Terjedelme
rovid, a narrator in medias res kezd, azzal a jelenettel, hogy Szegi, a fGszerepld elé toljak
a felmondasi papirjait. A tér zart, Szegi szobajaban jatszédik, mely egy szoba-konyhas
lakdsban talalhatd, a férfi a felmondasi jelenetre is ebben a szobaban gondol vissza.
A fészereplé minden tudatallapota tokéletesen transzparens a narrator szamara, melyet a
kovetkez6 igék jeleznek: ,tudta”, ,élvezte”, ,,gondolt”. Elethelyzetét, jellemét par sorban
elintézi, megtudjuk, hogy az anyjaval él, és nagyon lusta. Emberi kapcsolatai nincsenek, a
felesége azért hagyta el masfél hét utan, mert a magnot az agyba is betette kettejiik kozé,
és mert a férfi az éjszaka ébren volt, napkdzben pedig alszik. Az anyjaval él, aki mindig
panaszkodik — réla csak ennyit tudunk meg.

Eddig ez egy teljesen bandlis, mindennapos torténet, jellem- és helyzetrajz, csakhogy
hamar tudomast szerezhet az olvas6é Szegi egyszerre perverz és szadista szokasarol:
egy fecskenddbdl savat frocskol az utcara, a sarkon levd, szinhazba igyekvé emberekre.
Jatékot, vadaszatot jelent ez szamara, talalomra spriccel, s ahogyan a narrator meséli, ez az

7 1. m. 131.
8 Uo.

9 Dérzy Péter: A gyir metafordi. Tar Sandor: Néra jon. (az ES kinyve szeptemberben) = Elet és Irodalom,
2002. szept. 22. 38. sz., 19.

10 In: Tar Sandor: Az alku. Gonosz torténetek.
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egyetlen kapcsolata a tirsadalommal. All fent az ablaknal, spriccel, és kozben maszturbal.
Térbeli pozicidja az utcan levé emberek f6lé emeli, a mard savat tartalmazé fecskendd
pedig hatalmat ad a kezébe felettiik (ennyiben a karakter a galambos emberrel all rokon-
sagban a Sziirke galambbol). Eppen ettdl vélik perverzzé a magényos 6rom, hiszen egyiitt
jar masok kiszolgaltatottsagaval, Szegi csak akkor képes élvezni, ha masoknak kart okoz.
A sav Kkispriccelése egyiitt jar az ejakuldcioval.

Mindennek azonban még egy plusz jelentést ad az a jelenet, amikor Szegit kirtagjak
a munkahelyérdl, és kozlik vele, hogy ,nem jir végkielégiilés és mds egyebek”.!! Balla, az
tigyvezetd alighanem szellemeskedni akart a kinos széviccel, csakhogy ez afféle 6nbetel-
jesito joslatta valt: Szegi az asztala el6tt kezd el maszturbalni, mondva: , végkielégiilok”.
A végkifejletet megakadalyozza a hdrom nd, aki beront az irodadba, de az ismétlési kény-
szer logikdjanak engedelmeskedve az aktus mégiscsak megtorténik: Balla elsétal Szegi
ablaka alatt, aki savat fecskendez ra, mikozben a gatyajat markoldssza. A , végkielégiilés”
sz0 sajatos, perverz humort is jelent, melyet akar freudi elszélasként is értelmezhetiink, s
ebben az esetben Balla kinos vicce akar keringére valo felhivasként is értelmezheté. Mar
csak azért is, mert az {igyvezetd, ahelyett, hogy bantalmazta vagy kidobta volna a férfit,
,tdtott szdjjal bamult az el6tte dll6 Szegi nadrdgjdra”,'> a nemsokéra beszaladé harom né szé-
madra pedig, ,amit lattak, az egyértelmtinek tint”.13 Az ekkor félbeszakadt aktust fejezi be
Szegi a fecskend? segitségével, melynek tartalmat a férfi arcaba frocskoli.

A novella tehat rovid, sdritett, nem sokat, de valamennyit mégis az olvasé képzeletére
biz, a narrator minden kiils6-bels6 koriilménnyel tisztaban van, nyelve egyszer(, vilagos,
am nemcsak referencialisan mtikddik, hanem a jelek egymasra is vonatkoznak. A masztur-
bacid, a sav fecskendezése és a , végkielégiilés” sz6 egymasba sliritése hoznak létre olyan
jelentéshalot, mely hozzasegit a novella értelmezéséhez.

2. Monoldgszerd, egyes szam els6 személyi elbeszélés — , hozzank beszél”

Jellegzetes az életutinterjut imitdld elbeszélésmdd Tarnal, tematikailag is viszony-
lag sokszin(i. A szociografikus, az albérlés, a munkasnovellak kozott is akad ra példa
az életmiiben, de a viszonylagos tematikus valtozatossag mellett itt is megfigyelhetSk
kiilonbségek a narraciéban. Ebben a novellatipusban , az elbeszéld hatdrozottan elkiilonithetd
a monoldgot rdgzitd, de nem kommentdlo mdsik személytdl, aki azonban hozzdszdmitandd a mii
vildgihoz; az elbeszélt torténet pedig a sajit életsors valamilyen szinten dltaldnositott tanulsigdval
azonosithaté”. 14 A , masik személy” keze nyoma hatarozottan felismerhetd a szovegeken,
hiszen alapos szerkesztésen és stilizalason esnek keresztiil. Valamennyire nyilvan a beszé-
16 részérdl is, hiszen eleve hallgatésagnak mondja a torténetet, ami szelekciot és stilizalast
feltételez.

Az elsé kotet utolsd novellajat, az Orokké cimiit! a recepcié Méricz Arvicska cimi
elbeszélése pardarabjaként azonositja, éppen ezért nem is tartjak tul eredeti darabnak. Az
elbeszéld egy 15 éves, orokbe fogadott fit, akivel mostohai éppoly gonoszul bannak, mint
ahogyan Moricz elbeszélésében is olvashatjuk a kislany torténetében lattuk. A narrator

11 L m. 130
12 . m. 131
13 Uo.

14 Szilagyi Marton: De profundis... (Tar Sandor novellaindl) In.: U8: Kritikai berek. Jozsef Attila Kér —
Balassi Kiado, 1995. 99.

15 Tar Sandor: A 6714-es személy. Budapest, Magvet6 1981
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nem tud t6bbet, mint amennyit egy gyerek tudhat, rdadasul ahhoz képest is egy rendkiviil
besztkiilt vilag bontakozik ki az elbeszélésébdl, hiszen egy tanyan €él. Tapasztalatra azon-
ban tobbre is szert tesz, mint egy korabeli gyereknek kellene: az idés emberek dolgoztat-
jak, kinozzdk, rosszul tartjak, az iskolabdl kimaradt, és a masik fit, akivel egyiitt fogadtak
Orokbe, felakasztotta magat. A gyerek elmeséli a teenddit a tanya koriil, amibdl kideriil,
hogy elég sokat dolgozik, az iskolabdl kimaradt, és amikor jart, akkor is csufoltak.

A novella azonban nem is a témaja miatt kiilonleges, hanem azért, mert egy, a tari
életmiiben egyediilall6 formai kisérletet valosit meg. A monoldgra ugyanis a kozpontozas
teljes hianya a jellemzd, és a mondatkezdést sem jel6li nagybet. Ezaltal a novella szabad-
vagy prozaversszer( karaktert kap, ami azért is kiilon érdekes, mert Tar koltéként kezdte
a palyajat, és féleg szabadversekkel probéalkozott. A gyerek elbeszéld az életét meséli el,
de nem csak epizodikusan, hanem alkalmanként reflektal is a torténtekre. A narracid az
élébeszédet imitalja, de valamelyest stilizalt. A novella kisebb, mondatszerti egységekbdl
épiil fel, melyek sokszor tigy kezd6dnek, hogy ,akkor”, ami az egymasutanisagot jelzi,
vagy ugy, hogy ,hat”. Az egymas utan ritmikusan koévetkez6 értelemegységek kozott
nincs idérendi vagy egyéb logikai kapcsolat, ezzel is a szabadversszer(iséget erdsitik, az
is megkockaztathato, hogy expresszionista karakter(i. A novella nem lekerekitett, nincs
hagyomanyos értelemben vett eleje és vége, egyszerlien csak elkezdddik és véget ér. Ez
azt sugallana, hogy nyitott szerkezetrdl van szd, am ennek ellentmond a benne megjelend
vilag radikalis zartsaga, és a cim: Orokké, mely arra utal, hogy ebbdl a vilagbdl, az életnek,
a vilagnak ebbdl a szlikdsségébdl nincs kiut. Furcsa miifaji 6tvozet ez: a magyar mélyvilag-
bol vett, szociografikus tartalom és az avantgard forma talalkozasa Tar novellisztikajaban.
A Kkisérletet az 6nismétlés veszélye nélkiil aligha lehetett volna folytatni, nem is csoda,
hogy tobb példat nem talalunk hasonléra.

Az Egy régi hangra virva cimti novella'® klasszikus szociografikus, mélyinterjut, életut-
interjut imitalé novella. Kénnyen elképzelhetd, hogy valds személlyel készitett beszélge-
tésen alapszik, hiszen Tar egy idében jart interjuzni, de az él6beszéd alapos atdolgozason
esett keresztiil. A mondatok viszonylag rovidek, utanozzak az élébeszéd fordulatait, és a
torténetvezetés is gy csapong, ahogyan egy ilyen beszédszituacidban szokott. De semmi
olyasmi nincs a beszéld szajaba adva, amirdl nem tudhat, vagy ami kiviil esik a vilagan,
a narracié tehat az idés asszony tudatdra, vildgara korlatozodik. Az életutat elbeszéld
torténet afféle szamadas is, hiszen az asszony mar felkésziilt a halalra; enni is ugy ad a
joszagoknak, hogy par napig ne maradjanak éhen, ha 6 meghal. Zs6fi magara maradt, a
férje rég meghalt rakban, a gyerekei elkoltoztek messzire. Torténete rendkiviil sztk vilag-
ra korlatozddik: a tanyara és a csalddjara, kevés olyan helyszin vagy esemény van, ami
ezeken kiviil esik. A vilagban zajlé eseményekrdl egyaltalan nincs sz6. Az idés asszony
emlékei jelenetszertien kovetkeznek egymasra, a torténetnek nincs oksagi sorrendje,
kontinuitasa, hanem ide-oda csapong, mintha fel lenne fiiggesztve az id6, és az asszony
emlékeiben fontosnak bizonyult események idétlenek lennének, mig mindaz, amirél nem
beszél, kihullott az id&bdl.

A beszél6, az iskolait hamar befejez6 Zsofi néni altal elmondott szoveg nyelvileg
alapos korrekcidn, stilizacién ment at, és a mavelt kdznyelvhez lett igazitva. (Ha manap-
sag leiiliink beszélgetni egy hajdtsagi id6s asszonnyal, azonnal érzékelhetévé valik a
kiilonbség.) Néhany tajnyelvi elem el6fordul azért az asszony monoldgjaban: surgyé,
tengeri, kaska, mama, veder, danol, dikd, tokon-paszulyon, de inkabb utalasszerten.
A novella tehat nem szociografidnak késziilt, hanem irodalmi miinek. Azt nem tudjuk,
hogy a szerz6 az eredeti sz6vegbdl mennyit hagyott el, vagy esetleg hol moédositott a tor-

16 Tar Sandor: Néra jon. Budapest, Magvetd, 2000.
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ténet rendjén, de az vilagos, hogy ez az irds meg van szerkesztve, nem is tal sziikszavu,
nem is tul bébeszédii. A torténet in medias res kezdédik, ami Tarnal elég altalanos, a vége
pedig szintén jellemzden emelkedett, melodramatikus: ,, Akkor majd elindulok én is valamer-
re. A kochajammal, fogatlanul, tokén-paszulyon keresztiil tiizve, vizbe, ldngba, mint a tobbi vén
bolond.””

A torténet a visszaemlékezés logikajat koveti, a visszaemlékezés pedig az érzelmekét,
csak arrol beszél hosszabban, ami érzelmileg fontos volt szamara. Mikézben oldalakon
keresztiil mesél arrdl, hogyan ismerkedtek meg késébbi férjével, Janossal, és hogyan
hazasodtak végiil 6ssze, az utana kovetkezé évtizedeket par mondatban elintézi: ,és jottek
gyonyoriiséges napok, hénapok, tin évek is. Aztdn voltak mdsmilyenek is, hdbortl, szegénység, haldl.
Azokra nem akarok emlékezni, elmiilt. Gyerekek jottek, elmentek, én meg visszakeveredtem ide, mert
igy akartam.”® A sziileir6l, a csalddjérdl, az apjardl is sokat beszél, vagyis életének legfon-
tosabb kozege a csalddja, a tanya, itt élte le az egész életét. Eletének két meghatérozo figu-
raja az apa és a férj, két, egymastdl teljesen kiilonboz6 karakter, de mindkettd egy tipust
képvisel. Az apa azt a tipikus nagygazdat, aki nem adja iskolaba a lanyat, akarmilyen
okos, mert nem akarja, hogy urat neveljenek beldle. Csaladtagjaival ridegen, alkalmanként
kegyetleniil banik, véresre veri az egyik fiat, de az anyat és a két lanyt is meg szokta iitni,
6 a klasszikus, patriarchalis tarsadalmi rend tipikus apafiguraja. Hozza hasonldan Janos,
a férj figuraja sem tul egyénitett, f6leg Zsofi érzésein keresztiil ismerjiik meg.

A Vinya cim novellal® azt a kdzvetlen beszédhelyzetet imitalja, amikor valaki elme-
séli az életét valakinek. A szdvegben szamos alkalommal olvashatjuk, hogy az elbeszélé
mintegy kiszdl a szdvegbdl ,...a gyermekkoromrdl nem sokat tudok mondani, gondolhatod. ..” 20
A narracio folyamatosan fenntartja azt a beszédhelyzetet, mellyel valamilyen kiilsé sze-
mélyt is bevon a torténetmondas folyamatdba, s nem mindig egyértelm{i, hogy ez az olva-
sO, vagy valamilyen, csak a torténetmondas szintjén jelen levd hallgatd. Mivel bizonytalan
a megszolitas cimzettje, ezért az olvasod voltaképpen magara is értheti, s ezaltal maga
is részévé lesz az elbeszélésnek. A szociografiai mélyinterjujelleget erdsiti az is, hogy a
szoveg végén jegyzetek taldlhatok, melyekben a cimszerepld hozzatartozoi, valamint &
maga néhany sorban kiegésziti valamivel az elhangzottakat. Olvashatunk par sort az
elsé feleségtol, a parttitkartdl, a telekszomszédtdl, a mivezet6td], egy dokumentumszerd
szovegdarab pedig egészségligyi szakvéleményt imital. A narrator ezzel az eljarassal alig-
hanem a hitelességet probalta erdsiteni, kiilsé nézépontokat bevonni, mely technika mar
a kollazsszert szovegalkotast idézi.

A szbveg a kronologiat koveti, de az elbeszélés mégis toredékes, mozaikos, hiszen az
egymast kovetd bekezdések harom ponttal indulnak, és igy is végzddnek, kivéve az utolsé
mondatot; mely utdn nincs semmilyen irasjel. , A hdrom pont a befejezetlenségnek, a gondolat
megszakitdsinak, tiredezettségének, valamint az elhallgatdsnak a jele.”?! A tartalmi toredezett-
ség tehat grammatikai szinten is megjelenik, a harom pont azt jelzi, hogy az egyes egysé-
gek nem zarddnak, kerekednek le, van valami folytonossag kozottiik, egyik téma atfolyik
a masikba, mint ahogyan a valdsagban meséli az életét valaki. Ezt a jelleget erdsiti az

17 1. m. 356.

18 Uo.

19 Tar Sandor: Miért jo a péknak? Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1989.
20 I. m. 153.

21 Keszler Borbéla: Az irdsjelek, a szimbélumok és az egyéb jelek, valamint formai sajitossigaik = http://
www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=159.
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egyik bekezdés eleje: ,...azt mondtam mdr, hogy....”,?? mely feliités az él6beszédszer(iséget

imitalja, mintha itt és most torténne a beszélgetés. S igy, ilyen lazan elvalasztott tematikus
egységekben halad az elbeszélés, a gyerekkortdl a kdzépiskolan és a katonasagot at a jelen
élethelyzetig. A fokuszban mindvégig a sajat életut all, annak eseményei, és csak az ezzel
kapcsolatos dolgok keriilnek szdba, ahogyan az el6z6 novelldban is lathattuk. A kiilvilag
csak annyiban jelenik meg, amennyiben a beszélé valamilyen kapcsolatban van vele, alta-
lanos reflexidi nincsenek semmivel kapcsolatban, a fékusz kizardlag a sajat életére sztikiil,
kivéve a vége felé egy megjegyzést a politikarol: ,...szoval azt nem értem, hogy mit akar ez a
rengeteg politikus, miért nem hagyjik az embert békén, én ugyan be is hoznim az egész viligon,
hogy mindenkinek dolgoznia kell, még a miniszterelndknek is, és abbol kellene hogy megéljen, és
kapna, mondjuk, hetenként két napot, hogy elnékiskidjon...”?. De ez sem kimunkalt reflexio,
hanem indulatbdl sziiletett vélemény.

A végén az elbesz€l6 csak azt hianyolja, hogy gyerekkoraban nem késziilt rdla fénykép
(,...engem soha senki nem fényképezett...”)?*, és dsszességében elégedett az életével, bar azt
hianyolja, hogy Erdélyben még nem jart. De ezenkiviil nincs 1ét0sszegzés, élettapasztala-
tok megfogalmazasa, csupan az hangzik el a végén, hogy , széval ennyi egy élet, és igy megy
tovdbb”. Ez a pont nélkiili lezaras azt sugallja, hogy ez valdban , igy megy tovdbb”, és ez nem
csupan személyesen ra igaz, hanem az egész tarsadalmi rétegre, melyet képvisel. Hiszen
egy tipikus életutat olvasunk, tipikus életeseményekkel, életlehetéségekkel, kilatasokkal,
és tipikus gondolkodasmoddal, reflexios mintazatokkal, és ezeket mind a sz(ikosség jel-
lemzi. , Ennyi egy élet.”

3. A szolamokat valtogatd elbeszélés — a ,részvét narracidja”

A recepci6 koran felfigyelt Tar novellisztikajanak arra a sajatossagara, hogy ugyanazon
elbeszélésben is valtogatja a szélamokat, az egyes szam harmadik személyi elbeszélés
atvalt egyes szam els6 személytibe. , Ennek a szabad fiiggd beszédnek szdmos viltozata fordul
elé Tar novelldiban. Olykor teljes, a fikcié vildgdban elhangzott mondatok tolmdcsoldsa, csak épp
tobbé-kevésbé beleépitve az elbeszéldi szdvegbe. Megint mdsutt a belsé beszéd felidézése. Van, ahol
csak egy-egy fordulat, sz jelzi, hogy taldn nem az elbeszéld (vagy az elbeszéld nem a maga nevében)
szélal meg.”?> A narrétor belehelyezkedik a hés vagy h8sok tudatéba, és ,, magéval viszi” az
olvasét is, tovabba az a megoldas is gyakori, hogy a parbeszédeket grammatikailag nem
jeloli semmi, latszélag belesimulnak a narratori szélamba, de azon beliil 4j perspektivat
nyitnak fel. A fliggd vagy szabad fiiggé beszéd eldontetleniil hagyja, éppen ki szo6lal meg,
egyrészt azt sugallva ezzel, hogy ez szinte mindegy is, hiszen mindenki hasonléképpen
beszél, ebben a vilagban egyszertien nem lehet mast és mashogy mondani, masrészt pedig
fenntartja az elvi lehetéségét annak, hogy mégis lehetséges mashogyan és mashonnan
beszélni.

Ennek az omnipotens elbeszél6i poziciot fellazitd technikanak ugyanakkor etikai vetii-
letei is vannak, ahogyan erre sokan ramutattak a recepcioban: ,O, ha distancidt teremt is,
nem kiviil és feliil dll a torténeten, hanem irdi pozicidja a tragikus részvété. Ezdltal belehelyezkedik
hései tudatvildgdba, akik nem képesek dtldtni és reflektdltan értelmezni sajit kiszolgdltatottsd-

22 Tar Sandor: i. m. 155.

23 L. m. 170.

24 Uo.

25 Kalman C. Gyorgy: Szabad, fiiggd. Tar Sandor: Lassti teher = Alfold, 2001/1. 83.
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gqukat.”?% Vagy ahogyan Kalman C. Gyorgynél olvashatjuk: ,beszéld és a beszéd-nélkiili itt
szimbiozisban él; a szélamok szinte egyszerre hangzanak fel, olykor félmondatonként valt az irds,
vdllalva a diszharménia kockdzatdt is”.?” A narrator szélama egybeolvad a szereplékével,
atadja nekik a szot, ezéltal nyelvhez, szohoz segiti 6ket, a részvétel, megszdlalas, hozza-
szolas lehet6ségét kindlja fel szdmukra, a diszkurziv jelenlétét. A képviseletiség tehat nem
csupan tematikusan valosul meg Tarnal (a recepcioban sokat hivatkozott szélammal: azok
helyett beszél, akik nem tudnak beszélni), hanem nyelvi, grammatikai szinten is.

A fiiggo beszédben jeldlve van ugyan, hogy a szerepld szélama elvalik a narratorétdl,
de ezzel egyiitt is belesimulnak a szoveg liiktetésébe, és felfiiggesztik a kiilsé nézSpontot.
Mint példaul Az éjszakai miiszak cim{i novella?® kezdd jelenetében, amikor a munkasok
érkeznek a gyarba: , A fogasokon szanaszét utcai és munkaruhdk, toriilkozok, a betonpadlén sze-
mét, sdr, viztdcsdk. »Valaki megint idepakolt a helyemre!« »]6 estét!« »Szerbusztok!«, kdszénnek.
»Csukd be az ajtot, mert kihifl a manduldm!« A fal mellé a I6cikra iilnek, nehézkesen, faradtan,
6lmos tagokkal gyitrik le magukrdl a ruhdt. »Nem tudtdl te se aludni?« »En, komdm, mar alig vir-
tam, hogy johessek!«.”? A novella jokora része az éjszakai miiszakban dolgozé munkdsok
szovegtoredékeibdl all Ossze, az idézdjelek sokasaga vizuadlisan is tagolttd teszi a szoveget,
ezért a narrator leirasai, kommentarjai is egy szélamma vélnak a sok koziil, rdadasul a
narrator is a fentebb mar targyalt, él6beszédszert dikciot haszndlja.

Mashol keveredik a fiigg6, a szabad fiiggd beszéd és a narratori szélam, melyek egy-
masba gabalyodasat még inkabb elsegiti az a Tarra jellemz6 szovegszervezd eljaras, hogy
nem jel6li gondolatjellel és sorkezdettel a dialégusokat. Minden beleagyazodik a szoveg-
masszaba, és mind vizualisan, mind értelmileg nehéz ket elkiiloniteni. Mint példaul a
Csdka cim@ novelldban3: , Mi van, testvér, kérdezte Horog kizelebb lépve, hagyjatok most, mond-
ta Csdka, aztin karon fogva arrébb hiizta a ldnyt. Azt mondtad, hogy jojjek majd fel, addigra szerzel
dlldst meg helyet! A ldny gyengéden a fiti vdlldra tette a kezét, kedvesem, mondta, édes kedvesem.
De hit mit csindljak én most itt veled, kérdezte a fitl kitérve egy dlelés eldl, az akkor volt! Most meg
most van! Nincs szemed? En mdr mds vagyok!”>! A narréator teljesen visszavonul, a nézépont
folyton valtozik, mintha nem is prézardl, hanem dramaroél lenne sz6. Hasonlé megoldast
olvashatunk a Rinaldé cim(i novelldban:®? ,Es tudod, miért kiild el Tallainé? Miért mondod,
hogy Tdllainé, kérdezte Berta, mintha valéban csak az érdekelné. Mert Tdllainé, nem? A fii viddm,
rozsds képével nézett fel rd a fotelbdl, aztdn a térdére iitott, ide iiljél. Ide. Na, figyelj, mondta, mikor
Berta oda iilt, és Janoska egy kicsit magdhoz igazitotta a fenekét, ide figyelj, énrdam.”33.

A példakat hosszan sorolhatnank, hiszen Tar prézamtvészetében kezdettdl fogva a
végéig erételjesen jelen voltak az efféle megoldasok. Csakhogy mikdzben megteremti a
polifén megszolalas lehet8ségét, megsziinteti a szélamok hierarchiajat, dekonstrualja,
viszonylagositja a narratori poziciot, melynek nemcsak elbeszéléstechnikai, hanem etikai
relevancidja is van, akdzben ezt technikailag csak gy tudja kivitelezni, hogy tagolatlan,
egybefiiggd szovegmasszat hoz 1étre. Ez a tartalom és a forma kozotti fesziiltség pedig
sajatos, paradox helyzetet hoz 1étre: fenntartja az egység, a kontinuitas és a homogenitas

26 Mészaros Sandor: Mit jelent szegénynek lenni (Tar Sandor: A te orszdgod) = Alfold, 1993/9. 63.

27 Kalman C. Gyorgy: Aki a beszéd-nélkiiliekért beszél (Tar Sdandor: A te orszdgod) Beszéld, 1993. janius 5.
28 Tar Sandor: A 6710-es személy

29 L. m. 54

30 Tar Sandor: Miért j6 a péknak?

31 L. m.27

32 In: Tar Sandor: Lassti teher. Bp., Magvetd, 1998.

33 L. m. 130
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latszatat, mikdzben a szoveg tobb szélamra tagolddik, heterogén és tobb beszédhelyzetet
hoz jatékba.

4. Kollazstechnika - talalt szovegek

A kollazstechnika egészen sajatos, és f6leg a pélya korai szakaszara jellemz6 elbeszélés-
moéd Tarndl. Mar legelsd, dijnyertes novellajat is igy irta, ebben azonban a kortarsak tobb-
sége a realista, szociografikus sajatossagokat detektalta, holott éppen ez a , hiperrealista”
technika alkalmas arra, hogy kiforditsa magabdl a realitast, és felmutassa annak groteszk,
sziirrealis arcat. A kollazs meghatarozasa szerint olyan képzémiivészeti alkotas, melyet
tobb, mar meglevd anyag felhasznaldsaval, egymashoz illesztésével hoznak létre. ,A szd
szerinti idézésnek ez irodalmi kolldzsban alkalmazott technikdja tobbnyire névtelen, nem egyénitett,
de régziilt nyelvi elemek (példdul rekldmszivegek, utcai feliratok; a politikai, kereskedelmi, 1ijsdgirdi,
adminisztrativ stb. nyelvezet dllanddsult szofordulatai) vijrahasznositdsa mifvészi kompoziciok-
ban.”3* Tar esetében ez kiilonbdz8 stilusti, hangnemd, poziciéji szévegdarabokat jelent,
melyek egymas mellé rendelésével izgalmas dinamikaju szovegegységeket hoz létre. Ezek
egy része altalaban ,talalt szoveg”, mindenféle dokumentum, jegyz6konyv, interja- vagy
levélrészletek, vagyis hitelességiikhoz kétség sem fér. Mds résziik fiktiv monoldg, leiras
vagy torténet, melyeknek minden bizonnyal van referencialitasuk, egyiittesen azonban
valamilyen hiper- vagy sziirredlis konstrukciét hoznak létre. A szévegdarabok hol kiegé-
szitik, megerésitik egymast, hol ellentmondanak egymasnak, széttartanak, kiilonb6zd
hangnemek, stilusok, regiszterek szdlalnak meg sorban, és ebbdl az egészbdl egy kakofén
jelentésegyiittes jon 1étre. Erre a legjobb példa a dijnyertes novella, a Tdjékoztatd, mellyel
mar csak azért is érdemes hosszabban foglalkozni, mert Tar ezzel tette le a névjegyét az
irodalomban.

Egyaltalan nem csoda, hogy a szoveg annak idején nem cstszott at a cenzuiran, hiszen
az NDK-ban dolgozo fiatal vendégmunkasok, a kinti munka és élet leirasa egyaltalan
nem vagott egybe a rendszer hivatalos allaspontjaval. A tajékoztaté mint mtfaj ugyanis
arra szolgdl, hogy olyan informdcidkat kozoljon, melyekkel az olvasd vélhetéen nincs
tisztaban. Eligazitast, segitséget nyujt, vagyis eszkozként funkcional, ennek megfelelGen
nyelve is egyszer(, atlatszd, csupasz, legtobbszor a hivatalos nyelv fordulatait hasznalja.
Hangsulyozottan redukalt szovegrdl van tehat sz6, melynek esetében a kozlésfunkcio az
els6dleges. A tajékoztaté tovabba nem egyenrangt felek kommunikacidja: az egyik fél
birtokdban van olyan informacioknak, melyeknek a masik nem, vagy csak korlatozottan,
ezdltal hatalma van felette. A befogaddval kozolt informaciok nem (vagy nem csupan)
arra szolgalnak, hogy 6t is részesévé tegyék a hatalomnak, hanem arra, hogy utasitasokat
kozoljenek vele. A tajékoztatd egyszerre deskriptiv és preskriptiv mitifaj: vazolja azokat
a kortilményeket, melyek kozott bizonyos cselekvéseket, viselkedésmodokat var el a
befogaddtol. A tajékoztatd egyszerre engedékeny és koveteld: bebocsatast nyujt bizonyos
alanyoknak egy szamukra addig ismeretlen teriiletre, de egyszersmind kotelezi is Sket
bizonyos magatartdasmodokra.

Az a tajékoztatd, melyet Tar irdsanak a cime megidéz, az NDK-ba késziil6 fiatalok sza-
mara késziilt. A rendszer bornirt, hivatalos hangjan beszél hozzajuk — a szoveget azonban
nem ismerjitk meg, csupan egyes részleteket beldle, valamint a korszak dokumentumaibdl
tudunk elképzeléseket kialakitani réla.3> A szdveg elején, paratextusként szerepel par

34 Z. Varga Zoltén: Onéletrajzi toredék, taldlt szoveg. Budapest, Balassi Kiadd, 2014. 19.

35 Melyekbdl elegendé mennyiséget tartalmaz a Tdjékoztaté cimmel kiadott kotet. lasd: Tar Sandor:
Tajékoztato (Lakner Lajos szerk.) Debrecen, Déri Muizeum, 2017
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bekezdés az eredeti tajékoztatobdl (legalabbis feltételezhetd, hogy abbdl), mely a korszak
zsargonjaban az ,igaz hazafisag” és a ,proletar nemzetkoziség” eszméinek jegyében
lelkesedik a magyar és a német nép baratsagaért. A szévegbdl kideriilnek a program cél-
kitGzései is: , A szakmai gyakorlat sordn a fiatalok elsajdtithatjik a német nyelvet, utazhatnak az
NDK-ban, és megismerkedhetnek tdjaival, vdrosaival, kozben dpolhatjdk és erdsithetik a magyar és
a német nép bardtsigat, a két orszdg ifjiisdgdnak, ifjlisdgi szervezeteinek kapcsolatait. Az egyiittes
termelési, politikai, kulturdlis és sportlehetdségek mind a német, mind a magyar fiatalokban gaz-
dagithatjdk az igaz hazafisigot és a proletdr nemzetkiziséget.”3® A szdvegrészletbdl vildgosan
kitinik, hogy egy olyan eszmerendszernek a terméke, mely az emberi cselekvés, tervezési
lehet8ségek egészét a diktattira teleoldgidjaba irja bele; nevezetesen az emberi élet minden
egyes mozzanata annak a rendszernek a része, melynek végsé célja a proletar nemzetkozi-
ség. Sajatos antropoldgia rajzolddik ki ezekbdl a sorokbdl, melyet jol ismeriink a Kadar-kor
frazisaibol, szolamaibol.

A masik mott6 (,Indulok kodos messzeségbe / Gydnyora istentelenségbe / Csattog a
kegyetlen tavol / Valaki keresztet acsol”) az alanyi koltészet egy meglehetdsen kozépszeri
darabja, Tar alkotasa, az egyik legismertebb verse. A vers beszél6je az ismeretlenbe indul,
mely egyszerre istentelen és gyonyort. Az istentelenség vélhetéen a torvények érvényé-
nek a megsziinését fejezi ki, az isteni rend felszamolodasat, az ez ellen vald lazadast. Az
istentelenség tehat egyszerre Istent6l valé elhagyatottsag, valamint az ember megiste-
niilése, autonomma valdsa, legalabbis a ,gyonyor” jelz6 mintha erre utalna. A ,kodos
messziség” egyszersmind , kegyetlen tavol” is, melyhez erds és kellemetlen hangeffektus
jarul. Az utolsé sornak tartalmilag nem sok koze van az elsé négyhez, a szoveg is atvalt
egyes szam elsd személybdl harmadik személybe. A bibliai kontextus teremt kapcsolatot
az els6 harom és a negyedik sor kozott, hiszen a kereszt a keresztény hagyomany alapmo-
tivuma. A vers tehat azt allitja, hogy a beszél6 elindul a messziségbe, ahol nem érvényesek
immar az isteni torvények, amde valaki kozben keresztet acsol, ez az aktus pedig egy
eseménysornak a kezdetét jeloli a bibliai hagyomanyban: a keresztre feszitését. A beszél6
tehat krisztusi attributumokkal ruhazza fel magat, krisztusi szerepbe helyezkedik, ami azt
is jelenti, hogy mégis visszairja magat az isteni rendbe, hiszen az aldozat, az 6nfelaldozas
az isteni torvényeket teljesiti be.

A két mottd nyelve, vilagképe, stilusa tavolabb mar nem is lehetne egymastdl, nagyobb
mar aligha lehetne a fesziiltség kozottiik. Az egyik a létez6 szocializmus bornirt zsargonja,
a masik a keresztény hagyomanyt megidéz6 giccses-romantikus epigonkoltészet. A két
szoveg kozott csupan az a kozods, hogy mindkettd tavol van a valosagtol — attodl, ami a
{6 szoveg anyaga, s mely sajatos modon oppondlja és kommentdlja is a két mottot. A két
mottd két, egymastol gyokeresen eltérd vilaglatas, eszmerendszer és antropoldgia kontex-
tusait idézi, melyek feloldhatatlan fesziiltségben allnak egymassal. Ez a fesziiltség pedig a
drezdai fiatal vendégmunkasokra vonatkoztatva sajatos condition humaine-né valik.

A {6 szovegrész megkozelitéleg 80 szovegdarabkabol all, melyek négy nagyobb egy-
ségbe rendezédnek. Mind a nagyobb, mind pedig a kisebb egységeket szamok jeldlik.
A szovegegységek valtozd terjedelmiiek, van kozottiik egészen rovid, négy-o6t soros, és
vannak masfél-két oldalasak (ennél hosszabb azonban nincs). Az Gsszes szoveg variacio
egy témara: az NDK-ban dolgozé vendégmunkasok léthelyzetére. Minden, a problémaban
érintett réteget képvisel legaldbb egy hang, egy szovegtoredék, és ezekbdl a hangokbdl,
szovegtoredékekbdl rajzolédik ki a teljes kép. Az egyes szolamok beszélSinek pozicidja
viszonylag konnytszerrel azonosithat; munkasok, otthonneveldk, tgyintézdék, lakok,
tolmacsok, KISZ-esek, parttitkarok, szakszervezetisek, seftel6k beszélnek az NDK-ban

36 Tar Sandor: A lehetdség. In. Tar Sandor: Miért j6 a péknak? 2, 173
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dolgozok helyzetérdl, sét, még a kint €16 fiatalok korében igen népszerti diszko tulaj-
donosa is megszolal, a szoveg végén pedig mintegy fliggelékként falfirkak olvashatok.
A kollazstechnikaval létrehozott szovegegész a teljességre torekszik, minden szintrdl és
pozicidbol meg akar szolaltatni legalabb egy szerepl6t, minden verbalis nyomot fel akar
jegyezni, vagyis az adott életvilag teljességét akarja reprezentalni.?”

A szoveg tehdt polifon szerkezet(, tobb szolambdl all, tobb szerepld szolal meg benne,
hol idézgjellel, hol anélkiil. A szévegfoszlanyok nagy része az él6beszéd dikcidjat utanoz-
za, mintha a szerzé minden valtoztatas nélkiil csak lejegyezte volna azt, amit masoktol
hallott, masik, kisebb résziik pedig tobbnyire irott, hivatalos szoveget (fegyelmi jegyz6-
konyveket, hivatalos leveleket, egyéb hivatalos dokumentumokat) idéz, vagy legalabbis
ezt imitalja, néhany megszoélalas pedig interjuiszituaciot imital, mintha egy lako, otthonne-
veld, dolgozo, vezetd beszélne a benyomasairol. A szovegek jo része nincs rendesen tagol-
va, ami az él6beszéd-szertiséget hangsulyozza. Afféle ,talalt szovegek” ezek, egymashoz
viszonyitott helyzetiik is jobbara esetlegesnek tlinik, holott nagyon is tudatos szerkesztési
technikardl van szé, hiszen az egyes szolamok az egymas mellé rendelés révén dialdgus-
helyzetben vannak egymassal, hol kiegészitik, megerésitik, hol pedig cafoljak egymast. Az
utdbbira tobb példat is talalhatunk a szovegben, amikor ugyanarrél a problémardl tobb
beszél6 allaspontjat is olvashatjuk. Afféle mikrotorténések ezek, kiilon parbeszéd-egysé-
gek a nagyobb parbeszédben, am egyaltalan nem kiiloniilnek el téle, csupan a szévegbdl
kovetkeztethetd ki, hogy szorosabb kapcsolatban vannak egymassal. A kisebb egységek-
nek ez a jeldletlensége arra utal, hogy ezek is belesimulnak a nagyobb szovegegységbe,
annak szerves részei, egymashoz kapcsolédasuk esetleges.

Efféle mikrodrama a II. egység 10/a és 10/b darabja. Az elsé egy otthonneveld leve-
le, melyben arra kéri az egyik vendégmunkas sziileit, hogy gondoskodjanak gyerekiik
hazaszallitasardl, mert mar négyszer kisérelt meg ongyilkossagot, és az orvosi vélemé-
nyek is egybehangzoan arra utalnak, hogy nem alkalmas tartds kiilfoldi tartézkodasra.
A 10/b szovegben a sziil6 valaszat olvashatjuk, melyben ,az istenre” kéri az otthonneveld
elvtarsat, hogy ne kiildjék haza a fiat, merthogy ,nem lesz ¢ tébbet 6ngyilkos, kérem ont legyen
beldtdssal egy szegényasszonyra...”>® A sziil8 levele elképesztd tudatlansagrol és felelStlen-
ségrdl arulkodik, és egyszersmind az otthon hagyott vilagot is bevonja a szoveg terébe,
mely nem kevésbé tlinik katasztrofalisnak, mint a németorszagi. Az ongyilkossaggal
probalkozo fiatal szamara tehat az otthon sem igazi otthon, ugyanugy elutasitjak, mint
Németorszagban, méghozza éppen a sajat édesanyja tagadja meg.

Hosszabb eseménysorrdl adnak hirt ugyanezen rész 11-16. szovegei, melyek kozép-
pontjdban a magyar fiatalok szérakozasi szokasai allnak. Az elsében a GoGa (Goldener
Garten) nevii diszkd tulajdonosa beszél a magyar fiatalokrdl, a masodikban pedig egy
otthonneveld, vagy hasonld statuszu ember, aki kiilsé néz&pontbdl figyeli a diszko koriili
torténéseket: , A Gogat fenn kell tartani, sét, béviteni kell, mert amig a Goga dll, addig a mi kedves
és vonzo kiilsejii, szolidan megjelend fekete gyémdntjaink nem jarnak mds szorakozéhelyre. Nézzen
utdna, minden vdrosban van egy ilyen hely, ahol az alvildgot a renddrség jo helyen tudja, és ha kere-
si, megtaldlja.” A kovetkezd szélam akér egy tijsagcikk is lehetne, azt meséli el, amikor
a Gogabdl hazatérd fiatalok (a ,fekete gyémantok”) elkezdtek randalirozni a villamoson.
A kovetkez6 rész vélhetden egy fegyelmi targyalas jegyzékonyve, vagy azt imitalja: azt az
eseményt rogziti, amikor egy Szabd Istvan nevli magyar allampolgar leiitdtte az ellendrt
a villamoson. A 15. szoveg pedig a varos kozlekedési vallalatanak egy dolgozdja altal irt

37 Tar egyébként mashol is alkalmazza ezt a narracios eljarast, példaul A 6714-es személyben.
38 I.m. 221.
39 L m. 223.
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levelet ismerteti, melyben azt kérik, hogy tavolitsak el a magyarokat az NDK-bdl. A kovet-
kezd, 16. darab nem utal ugyan az el6z6ekre, am egy, magyarok altal kezdeményezett
verekedésrdl van benne szo6.

A szdvegdarabkakbol rémisztd kép all 6ssze az NDK-ban dolgozé magyar fiatalokrdl,
akik nem éppen a szocialista ember eszményi tipusanak a megtestesitdi, vagy ahogyan a
szoveg egyik beszélGje fogalmaz: ,ezeket pedig nalunk sem a Tudominyos Akadémian vilo-
gatjdk” 40 A szdvegben szdmos olyan lefrast olvashatunk, melyekbdl az deriil ki, hogy az
NDK-ban dolgozé fiatalok tekintélyes részének igen fogyatékosak az erkolcsei, érzelmileg
primitivek, kdrnyezetiikre pedig a végtelenségig igénytelenek.*! Egymassal szemben is
agresszivan viselkednek, nem ritka a nemi er6szak, a nemi betegségek, az alkoholizmus
pedig igen gyakori koriikben. Lakékornyezetiikre semmi gondot nem forditanak, az errdl
52010 leirdsok gyomorforgatok. Az emberi egytittélés és viselkedés altalanos normainak a
nyomat sem talaljuk a fiatalok viselkedésében, mintha kiiratkoztak volna az emberi kultu-
rabdl és civilizaciobdl (vo.: ,gyonyori istentelenség”).

Egy olyan zarvanyt jelentenek a varos szovetében, mely szervetlen képzédmény, ide-
gen marad. Ahogyan egy otthonneveld jellemzi térbeli helyzetiiket: ,olyan ez, mint egy
getto ” 42 Valb igaz; a magyar fiatalok jokora része idegen maradt az NDK-ban: nem sajati-
tottak el a német nyelvet, nem utazgattak az orszagban, nem ismerték meg tdjait, varosait,
igy nem apoltak és erdsitették a magyar és a német nép baratsagat, nem gazdagitottak a
proletar nemzetkdziséget. Viszonylag kevesen voltak, akik megtanultak a nyelvet, vagy
kapcsolatot akartak teremteni a németekkel — mint példaul azok, akik menyasszonyt vagy
vélegényt talaltak maguknak. Ahogyan olvashatjuk: , a legtdbben nem is illeszkednek be ebben
az orszidgban, idegenként élnek itt, és idegenként mennek haza”*3 A magyar fiatalok idegenként
éltek egy szamukra idegen orszdgban, melynek a nyelve is idegen volt szdmukra, és ez a
tobbszoros idegenségélmény felerdsitette benniik a frusztraciot, és ennek kompenzalasara
a nacionalizmust, ennek jeleként lobogtattak magyar zaszlokat a frissen érkezettek foga-
dasakor.

A lakdhelyekrdl sz616 leirasokbol egyértelmiien kideriil, hogy ezek a lakasok mindenre
alkalmasak, de nem normalis emberi életvitelre, s6t, tobben vannak, akiknek a testi-lelki
egészsége, sOt, egyenesen az €lete is veszélyben van ezekben az , otthonokban”. Az egyik
laké példaul ezt irja az otthonnevelének: , az én életem veszélyben forog”,** a méasik: , ott nem
lehet élni, csak annak, aki 1igy él, mint 6k, hogy dllanddan részegek, meg koszosak, mint a disznd,
és nincs semmi igényiik”*°. Allandé a panasz a lakétarsak zaklatasaira, a fizikai erdszakra,
melynek a nék kiilondsen ki vannak téve. Nem egy olyan torténetet lehet olvasni a lakdk
beszamoldibol, melyben azt ecsetelik, hdnyan kozosiiltek az altaluk felvitt lannyal, mig
az eredeti partner félrefordult egy percre. S a legendas Cseh Tamas-i jelenetnek (Amikor
Désiré a munkisszdlldson lakott) is megvan a maga pendant-ja, egy sokkal kevésbé bajos epi-
z6dban: egy, még nem is 18 éves lanyt haztak fel plédeken a munkasszallasra, és napokig

40 Ez a frazis egy magénlevélben is olvashato, 1969. dprilis 12-i keltezéssel Kocsis Lajosnak, Zentara:
~En 175 cm magas vagyok drnyékban, és 68 kilé miiltam, és uram bocsd’ — voltam katona. Es jol vagyok. Hidd
el pedig, hogy az 6rvezetdket ndlunk sem a Tudomdnyos Akadémidn vdlogatjdk.”

41 Tobb alkalommal volt lehetéségem talalkozni olyan emberekkel, akik Tar Sandorral egy idében
vettek részt ezen a csereprogramon, és 6k teljesen mas tapasztalatokrol szamoltak be. Megerdsitették
ugyan, hogy voltak deviansok is, de a tobbség szerintiik dolgozni, tanulni akart.

42 I.m. 184.

43 1. m. 200.
44 1. m. 188-9.
45 1. m. 189.

94



fogva tartottak, és tobben is kozosiiltek vele. Par nappal késébb erésen legyengiilt allapot-
ban talaltak meg.

Az otthonnevel8k, az orvosok és a hivatalos szervek beszamoldibol egyértelmtien
kidertil, hogy az NDK-ba exportalt allomany jokora része teljesen alkalmatlan arra, hogy
kozodsségben, raadasul kiilfoldon éljen. Egy résziik egészségileg vagy elme- és lelkiallapo-
tat tekintve, mas résziiknek pedig mar a magyar munkahelyén is magatartasi problémai
voltak. A KISZ tokéletesen tehetetlen, a fiatalok teljesen érdektelenek a mozgalmi élet
irant. A lakéotthonok valéséga tokéletes ellentéte a rendszer reményeinek: , Onik, akik a
szocialista integrdcio egy 1ij formdjanak 1ittordi, ne feledkezzenek meg arrdl, hogy egyben hazdinkat,
a fejlett szocializmust épitd Magyarorszdgot képuiselik egy testvéri szocialista orszdgban. [...]
Munkajukkal, magatartdsukkal és egész életiikkel Onok ott kint hazink diplomatdi, akiken keresztiil
az ott laké nép hazdnkrdl, a szocialista Magyarorszdgrol véleményt formdl...” 40 A Tdjékoztatéban
megismerkediink a helyi lakossag véleményével, mely nem éppen azt tiitkrozi, hogy
olyan zokkendmentes lenne a kapcsolat a magyar vendégmunkasok és a németek kozott.
Jézanabbul fogalmaz egy masik szélam: , El lehetne rekeszteni az Elbdt azzal a sok bardtsigi
szerzddéssel, amit iddig kotottiink, dehdt csodik nincsenek.””

A Tdjékoztaté voltaképpen szintén azt mutatja fel, hogy csodak valdoban nincsenek, vala-
mint azt is alaposan kériiljérja, hogyan és miért nincsenek csodak. Atfogé diagndzist nytlt
egy specialis tarsadalmi jelenségrél, mintegy szo6 szerint véve a tajékoztatas feladatat, s
egyszersmind a tajékoztaté mufajanak parodidjat nydjtja. A szovegben kavargd szamos
szolambol minden perspektivabol ralatast kap az olvasé az NDK-beli allapotokrol, ez a
leirds pedig tokéletesen oppondlja a mottéban megfogalmazott hurrdoptimizmust. Igaz,
a masik mottoban, a révidke versben kifejez6d6 romantikus életérzésnek sincs tal sok
nyoma a lakdotthonok valdsagaban.

A Hangulatjelentés cim{i novella®® (Miért jé a péknak? 1989) azért is nagyon érdekes, mert
egyrészt mar cimében is egy, a kemény diktattra éveire jellemzdé miifajt idéz, masrészt
pedig maga Tar is irt jelentéseket. Ez a novella is idézdjellel jelolt, talalt szovegekbdl all
Ossze, noha itt jogos lehet az olvasé gyantja, hogy némely darabok csak imitaljak, vagy
inkabb parodizédljak a dokumentumszertiséget, ahogyan ezt mar az els6 sorokban is lat-
juk: ,A tizenharmadik kongresszus. Egyértelmiien kimondta. Hogy. Ndlunk teljes a foglalkozta-
tottsdg. Ezt mi is valljuk. Ebben dolgozunk. De. A nehézségek nalunk is fenndllnak. Itt.”* Vagy
parédiaként vagy hiperrealista szovegként olvashatjuk ezt a részt, hiszen a kdzpontozas
nem koveti ugyan a szévegegységek logikai rendjét, de a szocialista gytiléseken felszdlald
apparatcsikok dikcidja felismerhet6 benne — ahogyan ezt az 1986-ban bemutatott Egészséges
erotika cim filmben is hallhatjuk. A realista hataseffektus a szoveg grammatikai és logikai
rendjének a felforgatasaval érhet6 el, ez viszont parodisztikussa teszi a megszdlalast.

A novella els6 szovegegységei az lizemi vezetdség szolamait imitaljak, akik targyilago-
san, de a feleldsséget maguktdl tavol tartva, semleges hangnemben beszélnek arrdl, hogy
miért keriil sor leépitésekre. Ilyen kifejezéseket hasznalnak: , természetes munkaerdmozgds”,
,a bérek gyakorlatilag nivelldlédtak ey szinten”, ,a gazdasdg torvényei a természet torvényeihez
hasonléan nemigen tiirnek kiilsé beavatkozist”, vagyis a hivatalos bikkfanyelv kifejezései
mogé rejtik azt, hogy embereket kell elbocsatani, egzisztenciak keriilnek veszélybe. Az
els6 harom széveg a mindenkori vezetdkre jellemz6 érzelemmentes, absztrakt szinten és

46 1. m. 204.

47 I m. 211.

48 Tar Sandor: Miért jo a péknak?
49 1. m. 65.
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nyelven beszél az elbocsatasokrol, nyelvileg is reprodukalva egy jellegzetes vezet6i attitii-
dot, moralis poziciot.

S ahogyan haladunk szovegegységrol szovegegységre, tigy jutunk el a munkasok szo-
lamaiig, és ugy telitédik a nyelv is érzelmeket, egyéni karaktert, sorsot kifejez6 retorikai
elemekkel. Vagyis az ellentételezd narracié az {izemi hierarchidban fentrdl halad lefelé,
a vezet6ktol, mérnokoktdl a szakszervezeti bizalmin keresztiil az egyszeri munkasokig,
nyelvileg pedig az absztrakt nyelvt6l a konkrétig, az itt és most élethelyzetet felmutato
szolamokig. Az itt és most élethelyzetre pedig a teljes kétségbeesés, talajvesztettség a
jellemzé. Ahogyan az egyik munkas mondja a trauma nagysagat érzékeltetve: , hallottam,
hogy haldla el6tt az ember végiggondolja az életét, most valahogy igy jartam én is, hogy kiriig-
tak...”0 A tobbi munkas szélama is erre rimel, az elbocsatds nemcsak egzisztencialis
fenyegetést jelent szamukra, hanem az otthonossag, a biztonsag elvesztését is.

Domokos Matyas irta ennek a novellanak a narracidjardl, hogy , Ez a sztilinizmus hazai
gyakorlatiban valaha virdgzé miifaji elézmény, mint 6ssznépi szinten 1izott pop-art, akdr tud rola,
akdr nem, a »posztmodern iré« stitusdba helyezi Tar Sdndort.”>! Vagyis nincs egy kitiintetett
nézépont, narratori pozicid, a szélamok poliféniaja és egyenrangtisaga a jellemzd, melyek
nem csupan erdsitik, hanem meg is kérddjelezik, cafoljdk is egymast, s a mindentudd
elbeszéldi poziciot is. Mondatszinten tehat a szolamok egymasba kavarodasa a jellemz6, a
nyelv nélkiilieket sz6hoz, jelenléthez juttat6 narracid, szovegszinten pedig az intertextua-
litas, a vendégszovegek, talalt szovegek, dokumentumok, patchwork-szert felhasznalasa.

Domokos ugyanakkor azt is sugallja, hogy mivel ez a szovegalkot6 eljaras ,0ssznépi
szinten (iz6tt pop-art”, ezért az elemzést sem csupan széveg-, hanem ,0ssznépi szinten”
lehet vagy érdemes elvégezni. Akkor viszont az egész, a Kddar-korra jellemz6 nyelvi uni-
verzum, a bestuigéi jelentésektdl kezdve az apparatcsikok nyelvi paneljein at a munkasok
beszédképtelenségéig a posztmodern sajatos, Karpat-medencei valtozata. Amit Tar ezen
novellaja éppoly hiteles, (hiper)realista médon reprezental, mint a Termelési regény, mely-
tél voltaképpen nyelvileg sem all tavol. Hiszen Eszterhazy Péter az 1979-es regényének
nyelve alapvet&en ironikus, parodisztikus, jatékos és konnyed, el8szeretettel figurazza ki
a korszak frazisait és jellegzetes konvencidit. Ezért is jelentett eseményt a konyv megjele-
nése, hiszen egy frazisokat szajkdzd, sajat magat borzasztéan komolyan vevd, de teljesen
hiteltelenné valt diktatiraban mutatta fel a megszolalas radikalisan 4j lehetéségeit, és
szubverzidjaban, eleganciajaban, jatékossagaban éthosz fejezédik ki.

Jatékossagrol Tar esetében nincs, vagy nagyon ritkan van szo, nala ezt az irénia, a fekete
humor helyettesiti, melyek azonban legalabb olyan szubverzivek. Parodizalja, ironikusan
kiforgatja a korszak frazisait, nyelvi konvencioéit, ramutatva, hogy a diskurzus rendjét
meghatarozd, iranyité vezetkre épptigy a nyelvnélkiiliség jellemz6, mint a meldsokra,
hiszen az absztrakt, frazisokka butulé nyelv nem alkalmas a dialégusra. Tar marpedig
komolyan veszi a dialogust, az dsszes, altala kidolgozott narraciés technika arra fut ki,
hogy szoéhoz juttasson, bevonjon olyanokat is a diskurzus terébe, akik sem 6nmaguk
jogan, sem nyelvi kompetencidik miatt nem kapnak ott helyet.

50 I m. 75.
51 Domokos Matyas: Olvasdjel (Tar Sandor: Miért j6 a poknak?) = Holmi, 1990/1. 114.
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