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A ,melos ir6”, a , vesztesek kronikasa”, az

siskolazatlan tokéletesseég”
Tar Sandor-olvasatok és -félreolvasatok

, Az 116 élte, ldtta, tapasztalta, s leirtal”1

Tar Sdndor utolsd, nem posztumusz kétete tavaly volt tizendt éves,? els6 konyve pedig
jovére lesz negyven. Jelen dolgozat célja az életm(i ez id8 alatt stabilan rdgziilt meg-
kozelitési fokuszanak kritikus tjragondolasa és eltolasa, a recepci6 kritikus Osszegzése,
amelyet a szerzd kiemelkedé novellainak tjraolvasasat, az eddig dominans olvasattol
eltérd, késziilé disszertaciom elméleti megalapozdsahoz illeszkedd elemzését megel6z6
vizsgélatnak szanok.*

A tobbtucatnyi recenziébdl, kritikabdl, tanulmanybdl, nekrologbdl allé Tar-diskurzust
két-harom 4jitd szandéku kivételtdl eltekintve egyiranytnak, egynemiinek kell tekinte-
niink — ami ugyanakkor nem azt jelenti, hogy ne lennének jelen arnyalt megfigyelések a
recepcioban, illetve ne rajzoléddna ki egy sokszinii szempontrendszer (mely alabb is latha-
td lesz), sokkal inkabb azt, hogy a Tar-diskurzusnak mind a korabeli mtikritikai, mind a
tagabb perspektivaju, irodalomtorténeti integraciot célzé elemzési vetiiletének szinte min-
den megszolalasa ugyanazon koordinata-rendszeren mozog, az elemzdk tulnyomo része
ugyanazon sémak alapjan tesz megallapitasokat. Ezen sematikus megkozelitések soran
talhangsulyozzak a szerzd életrajzat és moralis attit(idjét, igy a szoveg helyett a szerzé
tarsadalmi-irodalmi pozicidjat-funkcidjat, az elbeszél6 helyett a szerz6 szereplokhoz valod
viszonyat taglaljdk; ekozben igyekeznek, hogy irodalomként legitimizaljak a wvaldsdggal,
a szociogrdfidval, a korszer(itlen realizmussal val6 viszonyanak ellenére is; végiil jellem-
z6ek a diskurzusvaltdsok, vagyis a poétikai elemzéseket helyettesité/kiegészit laikus
filozofalasok, moralizalasok, nosztalgiazasok és a szovegek szerepldinek absztrahalasa-
esszencializalasa,® illetve a kozbeszédben is rogziilt ,mi és 6k” tarsadalmi kétosztatiisag
alapvetd jelenléte.

1 Cs. Nacy Ibolya: Tar Sdndor: A te orszdgod, Hitel, 1994/1., 109.
2 TaRr Sandor, Az alku. Gonosz torténetek, Noran, 2004.
3 Tar Sandor, A 6714-es személy, Magvetd, 1981.

4 Doktori dolgozatom téméja a kortars magyar regények valaszai a tarsadalmi periféria jelenségeire,
elemzéseimet a szocioldgiai és a poétikai szféra egyiittesen alapozza meg.

5 Lasd ScuEIN Gébor, Amikor irodalmdrok a szegénységrdl beszélnek, Kalligram, 2013/10., 62-67.
és LENGYEL Imre Zsolt, ,Nincs vége.” Megjegyzések Tar Sindor Mért j6 a poknak? cimli kotetének
tjraolvasasahoz, Jelenkor, 2014/7-8., 877-887.
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E kétosztattisag a tagabb percepcidban is jelen van: a kdzbeszédet leginkabb befolya-
sol6 politikai és médiadiskurzus, illetve a megélt tarsadalmi tapasztalatok okan az atlag
kozéposztalybeli polgar a szegényektdl élesen elvalasztédva definialja sajat poziciodjat,
vagyis nem a tarsadalmi kdzdsség és az ugyanazon rendszerben vald létezés, hanem a ,,mi és
8k”-elvalasztas hatdrozza meg a deprivalt egyénekhez valé domindns hozzaallast.® A Tar
Sandor-recepci6 vizsgélata kozben kiilonos modon azt tapasztalhatjuk, hogy az irodalom-
tudomany és -kritika pontosan ugyanezt a kdztudatban stabilizalédott viszonyrendszert
veszi magatol értetédének.” E szerint a hierarchia szerint Tar réluk, a ,megalazottak és
megszomorl"cot’cakr(')l”,8 az ,alulmaradtakrél”,® a ,tarsadalom sz(ir6jén mind kipotyogott
emberekrdl”, a ,,sors 1'J11d('jzijt’fjae,irc'il”,10 az ,egyszerl emberekrél”1! tudosit!? szamunkra,
olvasott és mtvelt, intelligens, reflexiora és onreflexiora, a tarsadalmi, kulturalis és onto-
logiai kérdéseket atlatd, kozéposztalybeli értelmiségiek szamara. A Tar Sandor-recepcid
tehat olyan moédon jeloli ki az életmt fékuszaként a szegénységet, hogy azt kozben kiviil
tartja, kiils6ként gondolja el.

Ehhez az eltavolitd felfogashoz kapcsolddik maganak a szerzéi jelenségnek az interpre-
talasa: Lengyel Imre Zsolt a Tar-tijraclvasast célz6 innovativ szovegének pontos megfogal-
mazasa szerint a homogénnek elképzelt irodalom mdsikjaként poziciondaltdk Tar Sdndort a
réla sz016 irasok,!® aminek meglatdsom szerint tobb oka is van. Tar m{iszergyéari miiveze-

6 , At a social level, stigmatising representations often centre on a distinction between ‘them’ and “us’
(.--), which can impact social interactions and create barriers to social inclusion.” (Kathy HamirTon,
Poverty in Consumer Culture. Towards a Transformative Social Representation, Journal of Marketing
Management, 2014/17-18, 1836) A szegény mint , problémas masik” (problematic Other) médiarepre-
zentacidjarol és az othering, azaz a szelffel szembeni mdsik megkdzelitésének valtozatos abrazolasarol
ir Apurv Chaucan és Juliet Foster: ,Self-Other distinctions are central to social spaces and identities
and past research has shown that specific social groups are often presented as the ‘Other’ (...). Our
work suggests that the poor form another social group that is developed as the ‘Other” and this
is achieved through three distinct representational pathways: othering through representational
absence, othering through representations of difference, and othering through representations of
threat.” (Apurv CraucaN — Juliet FostER, Representations of Poverty in British Newspapers. A Case of
‘Othering’ the Threat?, Journal of Community & Applied Social Psychology, 2014/24., 398.)

Mindez alél Magyarorszag sem kivétel, lasd példaul Hammer Ferenc részletes és érzékeny elemzd
konyvét: Hammer Ferenc, Kozbeszéd és tdrsadalmi igazsigossdg: a Fokusz szegénységdbrizoldsinak értelme-
zése, Budapest, Gondolat, 2006.

7 Es ez még akkor is all, ha hozzé szolidéris, a deprivalt helyzet stlyos negativumait keser(ien emle-
get6 felhangok tarsulnak. Csak egy példa erre: ,Tar Sandor novellaiban orszagunk a szégyenletes, az
elviselhetetlen, az irtéztat6 arcat forditja felénk.” (BAN Zoltan Andras, A savanyitoban, Holmi, 1993/8.,
1143.)

8 BAN, i.m., 1143. De a megaldzottak és megnyomoritottak/megszomoritottak a leggyakrabban visszatérd
formula a recepciéban.

9 MARrTON Laszld, Mennyi lesz? Tar Siandor: Ennyi volt, Alfold, 1994/7., 71.
10 Par Vera—Agnes, Tar Sandor: A térkép szélén, Vigilia, 2004/6., 478.
11 KA&rovryi Csaba, , Hirtelen csend lesz és semmi”, Nappali haz, 1993/4., 116.

12 Ez csak par példa arra, hogy az irodalomkritika és -tudomany milyen kifejezésekkel irja koriil a
,szocialista és posztszocialista Magyarorszag statisztikai és szociografiai kategoriakkal lefedhetd réte-
gét” (BazsAnyi Sandor, A kettds ldtds realizmusa. Tar Sandor elbeszéléseirdl, Holmi, 1994/8, 1196), azt a ,,jol
behatarolhatd generacios és tarsadalmi csoportot [amelynek Tar a] zuhanasat irja meg”. (HorvATH
Csaba, Job kényvei. Tar Sandor haldldra, Kritika, 2005/3., 10.)

13 LENGYEL, i.m., 877-878.
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téként dolgozott,'4 negyvenévesen publikélta elsé kotetét, 1 életét végig a tarsadalom egy

masik rétegében toltotte, nem integralédott a kozéposztalybeli, debreceni és budapesti
értelmiségi kozegbe, 1© {rdsait pedig egyszerre gondoltak korszer(itlennek tételezett proza-
poétikai eszkozokkel megirtnak és mkodSképesnek, az altaluk felallitott mércét elérs,17
s6t azt tullépd mindségli, kiemelkedd szépirodalomnak. Mindezt az egymassal nehezen
Osszeegyeztethetd életrajzi és irodalmi vonast!® rdaddsul a rendszervaltds végi és az azt
kozvetleniil kovetd idészakban kellett volna integralni, amikor a szovegirodalom poéti-
kaja (amelynek része volt a veszélyesen hangzo valdsdg kiilsé nyomas altal nem biintetett
kizarhatdsaga)!® és a szovegimmanens megkozelitések dominaltak.?°

Mindennek kdszonhetben a recepciéban fészerepet kapott Tar személye, annak mind
életrajzi, mind moralis aspektusat tulhangsulyozva. Ha nem is minden kritikdban részle-
tezik Tar élettorténetét, a legtobb fontosnak tartja hangsulyozni, hogy azokrol ir, akiket

14 Miivezet6i pozicidja ellenére is raragadt a ,munkas ir6” cimke, amibdl igen jol latszik az értelmisé-
gi réteg felszines homogenizald attitiidje. A Tarhoz k6t6dé cimkéket 6sszegzi példaul Deczki Sarolta
egy tanulmanyanak cimében: Tar Sdandor: iré, melés, iigynok. (2000, 2017/5., 21-29.)

15 A szocialis kozeg mellett tehat a szerz6i életkor sem illeszkedik a normativ iréi karrierhez, hiszen
Tar palyaja nem huszonéves koraban indult, igy, amit megszokott, s6t, tigy tlinik, elvar a kdzeg; ezt a
,megkésettséget” mar-mar jova kell tennie: ,,Tar Sandornal a késést a tehetség és a miivészi tisztesség
igyekszik feledtetni”. (ALExa Karoly, Realizmus redivivus! Tar Sdandor prozdja, Mozgé Vilag, 1981/12.,
114.)

16 Nemcsak arrél van sz, hogy Tar nem értelmiségi csaladbol érkezett, hanem hogy késébb sem
integralddott, soha nem valt az irodalmi kdzeg részévé, egy masik, a tarsadalmi-kulturalis hierarchia
szerint alacsonyabbnak tételezett csoport tagja maradt, onnan irt ide irodalmat, olyan irodalmat tehat,
amit ez a kdzeg értékel. Lasd pl.: ,Tar mindig az irodalmon, (...) kiviil volt, mereven elutasitotta, hogy
mesternek tekintse barki is.” SziLAGy1 Zsofia: Nem ugyanannyi, Ex Symposion, 2006/57.

http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=nem-
ugyanannyi_1371 (Utolsé megtekintése: 2019. november 12.)

17 Annyit azért érdemes megjegyezni, hogy bar kdnnyti lenne ezt feltételezni, de Tar ,nem autodi-
dakta, miveletlen, 6sztonds ir6” volt, hanem olvasott, az orosz formalistakkal szimpatizalo, mechg-
nikus gondolkodasu szerzd, akit ,nagyon [érdekelt], hogyan all Ossze egy mondat, egy torténet. Es
ebben mar nagyfoku irdi tudatossag is volt.” (n. n., Gonosz torténetek, i.m., Szilagyi Zsofia)

18 , Alakja (...) nem mentes az ambivalenciaktol sem; elég csak arra gondolnunk, hogy gyari dolgo-
zoként, miszerészként mint valt valaki a szdzad utols6 harmada irodalmanak egyik relevans ténye-
z6jévé.” Siit6 2005, 91. Kacsor Zsolt részletesen elemzi Tar tobbrétegii outsider-identitasat — ugyan-
akkor ebben az érzékeny elemzésben a szélséséges , sorsos ird”-felfogasat is kifejti. (Kacsor 2015, 43.)
19 Errdl bévebben lasd Horvath Gyongyi hianypotld kotetét: Horvath Gyongyi. 2014. Utazé elméle-
tek: Angolszasz politizalé elméletek kelet-eurdpai kontextusban. Budapest: Balassi.

20 Vagy ahogyan Keresztury Tibor fogalmaz, a ,kurrens elméleti iskolak alkalmazhatatlansaga a
rdcsoddlkozds onfeledtségét okozta”. (Keresztury 1996, 196.) (Kiemelés t6lem - S. L. H.)
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ismer, arrdl, ahonnan jon, sajat kozegérdl,?! és ez az ismeret hitelessé?? és , kérlelhetetlen

pontossagtiva”,?® a kozosségiség pedig empatikussd, szolidarissd teszi szovegeit, melyeket
szeretetteljes részvét jellemez.?*

Ezt a konvencionalis interpretaciot egészitette ki, illetve Tar szocialis identifikalasat
valtotta fel a bestugé identifikalas. Az életm(i ujfajta értelmezésének nemcsak az eddig
részletezett megkozelitési iranyt kell meghaladnia, hanem a bestigd identitast érintd
interpretdciés nyomadssal is szembe kell mennie.?’> Az {igynskmdlt életmiibe val6 vissza-
olvasasanak, illetve a teljes életmi ezen horizonton valé Gjragondolasanak igénye mellett
tobbszor meriil fel az életrajz, pontosabban Tar szocidlis és életvitelbeli lecstiszasanak
feldolgozdsi igénye, illetve az életrajz és az életmii értelmezés soran vett elvalaszthatatlan-

21 ,,...kevés ird volt olyan egyértelmii viszonyban az ltala abrazolt vilaggal, mint Tar Sandor” (BANk1
Eva, A rendszerviltds nyelve, UjNautilus, 2012. junius 1. http://ujnautilus.info/a-rendszervaltas-nyelve
Utolsé megtekintés: 2019. november 18.); ,...a személyes tapasztalatok és érintettség talalkozik a
szociografus misszidjaval és a szépirdi szandékkal.” (Deczxi Sarolta, Vonat a semmibe. Tar Sdndor:
A 6714-es személy, Literatura, 2013/3., 258.); ,,...az ir6 alapvetd létélményének terepérdl valok a témak,
életutak...” (Cs. Nagy Ibolya, i. m., 108.); s6t ,,jol ismerte azt a kort, melybdl a rossz helyre sziiletett
ember nehezen tud kijonni, neki sem sikertilt (...) az élet és irodalom &sszefonodik”. (Deczkr Sarolta,
Im., 835.). Talalunk azonban ennek ellenkezdjét hangstilyozé allitast is a recepcidban: a debreceni
Tar-tira kocsmatapasztalataira utalva Horvath Csaba ugy fogalmaz, ,amit Tar irt, az nem ezeknek
az embereknek az élete (...), a Tar-hésoket Tar hozta létre. (...) Tar olyan vilagot hoz létre, amit egy
ilyen leegyszertisitett referencialitas-felfogas nem fed le. Irodalmi hései vannak, akik sziikségszertien
stiritettebben élnek, és blindsebbek, esendébbek, mint egy valddi ember. Mikézben vilagos, hogy
szedi dssze az Stleteket, hangulatokat.” n. n., Gonosz tirténetek. Beszélgetés Szildgyi Zsdfidval és Horvdth
Csabdval Tar Sdndor utolsé novelldskitete kapcsin, UjNautilus, 2011. februar 17.

http://ujnautilus.info/gonosz-tortenetek (Utolsé6 megtekintés: 2019. november 13.)

22 Siité Csaba Andras érdekes tautoldgiaja szerint példaul a Tar-h6sok ,nemcsak hogy hitelesek
maradnak, de roppant élethtiek is”. (SuT6, i. m., 96.)

23 Uo., 91.

24 ,..az ir6 pozicidja a tragikus részvété.” (MEszAros, i. m., 63.); ,mély részvéttel tar fel”
(KerEkGYARTO T. Istvan, A megaldzottak magdnya. Létismeret Tar Sandor miiveiben, Jaszkunsag, 1990/2,
43.); ,a méltanyossag egyike legfbb irdi erényeinek” (RabNOry, i. m., 242); ,dramai rokonszenv,
részvét” (Cs. Nagy, i. m., 111.); ,a leiras bels6 igazsagtételének erkdlcsi attitidje” (MARTON, 1. m.,
71.); Bazsanyi Sandor pedig egyenest a részvétprdza kifejezést hasznalja, amelynek megalapit6ja
Kosztolanyi — BazsANyi, Lm., 1195.

25 Az iigynoklét életmiibe val6 visszaolvasasanak igénye hangstlyosan megjelenik példaul Szilagyi
Martonnal: ,,...nem lenne tanulsag nélkiil vald egyszer tiizetesen végigkovetni Tar egész pélyajat iro-
dalomszociolégiai, illetve tarsadalomtorténeti szempontboél, hogy az irodalmi életbe val6 befogadas,
majd az onnan vald részleges, de Tar szamara tragikusnak bizonyulé kitaszitas folyamata miképpen
zajlott le, s ennek milyen szubjektiv érzelmi, tudati feldolgozasa alakitotta poétikailag is Tar életm{-
vét.” (SziLAcyr Marton, A sdtin fogsdgdban. Tar Sindor novelldinak biblikus kozege, Es6, 2005/4. http://
www.esolap.hu/archive/29/758.html (Utolsé megtekintés: 2019. november 13.) Erre Marton Laszlo,
majd késébb Szildgyi Zsofia ad kezdetleges, az életmii végét érintd valaszt: Marton szerint Az alku
novelldi ,egyrészt az egyéniség dekoncentralédasat és széthullasat mutatjak, masrészt elmennek
a publicisztika és a széls6séges hatasvadaszat felé”. (n. n., Tokéletesen dtldtszatlan. Szildgyi Zsdfia
beszélgetése Marton Liszléval, Ex Symposion, 2006/57. http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_
page__surfer&csa=load_article&rw_code=tokeletesen-atlatszatlan_1356 (Utols6 megtekintés: 2019.
november 13.); Szilagyi pedig kifejti, hogy az ,utolsd kotetekben, illetve féleg az utolséban, Az
alkuban érzek valamilyen diihét, de ezt részben az életrajz fordulatainak tudom be... tiirelmetlenség
ez inkabb, nincs ideje gy kiérlelni a szovegeket, mint amikor a palya csticsan volt (...). Rovidebbek
[lettek a novelldk], és sokkal er6sebb lett az a vagya, hogy ki akar mondani valamit, nem megmutatni.
Nem megtalalni akar egy nyelvet, felépiteni egy figurat, hanem elkeseredett, diihddt allitasokat tesz”.
(n. n., Gonosz torténetek..., i. m.)
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sdga.?® Fontosnak tartom a szembenézés és a feldolgozas aktusat egy kozdsségben, igy
az irodalmi kozosségben is, egy irodalmon kiviili szféraval, azaz politikailag terhelt ir6i
életrajzhoz valé viszonyulas esetében még inkabb, ugyanakkor az altalam célul kit(izott
Tar-olvasas tétje nem a portré(tjra)rajzolasban all. Szovegeinek elemzésekor a célom az
lesz, hogy a szerzé személyérdl a fokusz az elbeszélé személyére, magara a szovegre
essen, és a referencialitas kérdéskore egészen mas aspektusbdl keriiljon gorcsé ala. Az
életrajznak azon pontjai, amelyekrdl a legtobb sz6 esett ez idaig (ti. Tar szocialis kozege és
tigyndk multja), az altalam javasolt megkozelitésben nem termékeny, relevans szempon-
tok. Azzal, hogy a szerzd személyes élettorténetét, illetve az altala megirt szerepl6khoz és
az abrazolt vilaghoz vald viszonyat mell6zom az elemzésekbdl, nem a kilencvenes évek-
beli szévegimmanens elemzést szeretném el6térbe llitani, nem a szévegen kiviili rétegek
kikapcsolasat megcélozni, kizardlag a referencidlis szerz6 személyének kikapcsolasat. Ez
teret enged a referencialitds mas aspektusu vizsgalatanak, a mtvek prézapoétikai mako-
désének egyik 6 vizsgalati szempontjava azt téve, hogyan rakddnak, épiilnek, épitenek a
tarsadalmi koztudatra. Hogy a szovegek milyen szegénység- és tarsadalomértelmezésekre
adnak lehetdséget, tehat példaul valoban el6irjak-e azt a tdvolité modot, amely a recepci-
oban dominal.

Az, hogy a recepcid az életmii fékuszpontjaként megfogalmazott szocidlis valdsagot,
szegénységet kiils6ként tételezi, egyfajta tarsadalmi kétosztattisagot feltételez, amely a kri-
tikakban nyelvi, illetve vilag- és onértelmezési kétosztattisagként rajzolédik ki. Ahogyan
Lengyel Imre Zsolt is rAmutat, a diskurzusban tulajdonképpen Esterhazy Péter frappans,
bonmot-va valt mondatanak?” kozhelyesitése, kiiiresitése torténik: a Tar-novellak szerep-
18it 6nreflexiora képtelen és verbalisan alacsonyabb rendi egyénekké stilizaljak az irodal-
marok.28 A kimondatlan, szinte egydntet(i meglatas tulajdonképpen az, hogy Tar az értel-
miségi olvasé tobblettuddsira szamitva teszi irodalomma szerepléinek megszdlalasat,?’
tehat a szerepld korlatolt tudasat és nyelvi kifejez6képességét egésziti ki a felsébbrendi
tudassal rendelkezé ir6 és olvasd: elébbi poétikai eszkodzeivel, utdbbi pedig a helyzet
atlatasara és érzelmi reflektalasara képes belelatasaval, beleolvasasaval. Ezen alapallas
~kényelmesiti el” olyannyira a kritikusokat, hogy minden arnyalas nélkiil példaul a nyelv
alatt kifejezéssel illessék a szereplSk életvitelének és verbalitasanak terét” és snmaguk

26 ,Az utolsé idészak, amikor a Tesco étkezdéjében koretet ebédelt szafftal, mert csak erre volt
pénze... Ebbdl a helyzetbdl kellett volna tovabbépiteni egy iroi életmiivet... nem hiszem, hogy az
életmti értékelésekor ezt a szempontot, az életrajzit, teljesen figyelmen kiviil lehet hagyni.” (Szilagyi
Zsofia, Uo.) Illetve: ,Nem volna jé kizardlag irodalompoétikai szempontok szerint vizsgalni Tar élet-
mivét, hanem igenis életet és életmiivet egységben kellene értelmezni, és ha valaki ezt meg tudna
tenni, az Tar szellemérdl elvenné a teher egy részét, és segitene a kortarsaknak és a palyatarsaknak,
hogy szembenézziink vele.” (Marton Laszlo, n. n., Tokéletesen..., i. m.)

27 ,Akik nem tudnak beszélni, azok helyett annak kell beszélni, aki tud.” EsTerHAzY Péter, A te
orszdgod, Hitel, 1988/11., 25.

28 ,, A mdd, ahogyan e mondatot hasznalni szoktdk, jol 6sszefoglalja ezen értelmezési irany alapvetd
jellemzéit: az irdsok targya nem mi vagyunk, hanem 8k, mikézben mi fenntartjuk a jogot annak meg-
itéléséhez, mi szamit beszédnek, s mi nem, hidnyat az 6 k6z6s tulajdonsaguknak tekintjiik, a szovegek
olvasasa soran pedig mindenekel6tt a helyettiik beszélés és a téliik hozzink vald kozvetités gesztusat
kell értékelniink.” LENGYEL, i. m., 879.

29 Az elbeszélével szembeni olvasdi tobblettudas izgalmas elbeszéléstechnikai eszkdz, jelen recepcid
esetében azonban az olvasé tarsadalmi és kulturdlis pozici6jabdl fakadé tobblettudasarol van szo,
amelynek alapvetésként valo feliiletes és félrevezetd, implicit elfogadasa (ami a deprivalt emberek
akar szandékolatlan lealacsonyitdsaval és egynemdisitésével, tehat ismét az othering, masitas gesztu-
saval jar) a puszta narratologiai megkozelitést szocialis dimenzidval terheli.

30 MiszARos, i. m., 65.
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helyzetének felismerésére képtelen tudattal lassak el Gket. A ,nyelvalattisag” bizonyos
szempontbol értheté meghatarozas, am a fogalom felszines alkalmazasa igen félrevezetd,
és a kétosztatisagot meggondolatlanul erésiti. Meglatasom szerint elfogadhat6 hasznala-
tahoz elengedhetetlen volna az arnyalas: tudniillik, hogy ,,a Nyelv” alatt a sajat tarsadalmi
rétegiink normativként elfogadott és alkalmazott nyelvére gondolunk, sajat kulttrankéra,
ahova a Tar-szovegek érkeznek. De talan a fogalom arnyalt és definialt hasznalatanal még
el6remutatébb volna az alattisag helyett a massag fogalméanak bevezetése.3! Az dnreflexi-
6ra valo képtelenség pedig szintén félrevezetd, elnagyolt megallapitas, 3> amely hasonlé az
alattisag kérdéséhez: véleményem szerint — és ezzel nem vagyok egyediil, a recepcio egyes
darabjaiban taldlhatoak erre utald megfogalmazasok®® — a Tar-szereplék esetében nem
arrdl van sz6, hogy nem ismerik fel sajat helyzetiik negativ voltat, hanem két jelenségrdl:
vagy arrol, hogy a deprivalt 1ét, az ahhoz alkalmazkodott tudat egy id6 utan nem engedi
ennek kifejezését,3 vagy arrdl, hogy egyszerien masmilyen médon fejezi ki.®

Az olyan tekintélyelv(i®® megfogalmazasok mellett, amelyek szerint péld4ul az ,,6nma-
gukat artikulalni képtelen”%” szereplSket ,,engedi” megszdlalni a szerz6,38 vagy akik torté-
netét ,,elmondatja [veliik, 5Snnon] tehetségét kdlcsondzve” nekik,3 tsbb arnyaltabb, ponto-
sabb megkozelités is talalhatd a recepcidban. Kerékgyarto6 T. Istvan példaul a , kulturalisan
elnémult” kifejezést haszndlja,*° Horvath Csaba szavaival Tar ,,a nyelvtelennek gondoltak

31 Ilyen médon a tarsadalmi csoportok pozicionalasa is megvaltozna: a ,fonti” és az az ,,alatti” réte-
gek helyett eltérd tarsadalmi csoportokrdl beszélhetnénk, melyek kozt a szerzd hidként szolgalhatna.

32 Keresztury Tibor példaul késébb idézett pontos megfogalmazdsa mellett sajnos széls6séges
moédon azt is megallapitja, hogy a Tar-vilagban ,senki sem képes reflektaltan értelmezni sorsat”,
aminek cafolatara kénnyen talalhatunk példakat az életmtbdl. (Kereszrury, Nekiink mar..., i. m., 197.)

33 Radics Viktoria irja példaul az egyik novellarol: ,Az 6rok vesztes és kisemmizett tudata jatszik,
és nyerseségével folénybe keriil ebben az iréniaban, hol a reflexié és az onreflexié ragkapal, csip és
harap.” (Rapics Viktoria, A végtelen horizontdlis, Nappali haz, 1993/4., 110.) Illetve lasd még a 46. jegy-
zetben idézett Alexa Kéroly-0sszehasonlitas.

34 Hiszen ha az egyén tul akar élni és viszonylag ép elmével boldogulni a helyzettel, akkor lehetetlen
a deprivaltsag elfogadasa nélkiil, annak explicit tudataval 1étezni. Ahogy szamos szocioldgiai tanul-
many ramutat, mind az alkohol, mind a drogok ennek feledtetését segitik. Tovabba nagyon lényeges,
hogy az ilyen koriilmények kozott vald 1étezéshez sziikséges a tudat atalakulasa: példaul ahhoz, hogy
méltésagon aluli dolgokat tegyiink meg, sziikség van a tudatban a méltosag, az onérték-érzés elveszi-
tésére. (Lasd: Kozma Judit, A szegénység pszichologiai vonatkozdsai, Esély, 2003/2., 22.)

35 Tar Sandor szovegeiben mindkét esetre szamos példat hozhatunk. Olyan szerepldk is eléfordul-
nak, akik mar egyaltalan nem reflektalnak sajat helyzetiikre, és kizarolag cselekedeteikbdl, reakcioik-
bol kdvetkeztethetiink a deprivalt 1ét rombol6 hatasara, és olyanok is, akik (akar monologikus, akar
parbeszédszerli) megszolalasukban kifejezik megitélésiiket koriilményeikre, a reménytelen kitorésre,
vagy akar az alkohol az allapot elviselését segité hatasara. Példaul: ,,...sokszor mar majd megsza-
kadok, reszket a ldbam, meg faj a kezem, a karom, és ha leiszom magam a seggig, akkor nem faj
semmi...” (A 6714-es személy c. novella utolsé mondatanak utolsé szavai, lasd: Tar Sandor, A 6714-es
személy, Magvetd, 1981)

36 ,,...ha(...) sajat szereplinket abban latjuk, hogy (...) beszéliink helyettiik, akkor minden jé szandé-
kunk mellett arrél sem feledkezhetiink meg, hogy mindezzel egytttal sajat erénket is reprezentaljuk.”
(FenER Renato, , Ha felépiil végiil a hizunk...”. Tiz éve halott Tar Sandor, Héviz, 2015/1., 57.)

37 KEREKGYARTO, i. m., 41.
38 Benar Laszlo, Tar Sindor: Nora jon, Vigilia, 2000/12., 959.
39 Rabics, i. m., 109.

40 Illetve ,szocialisan és politikailag is megfosztott egyének (...), akik szdmadra nincsenek valddi
alternativak.” KEREKGYARTO, i. m., 43.
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hiteles nyelvét talalta meg”;*! Bengi L4szl6 a megszdlalasra vald képtelenség helyett az

ezzel rokon jelenséget, a szerepl6k kozti valodi beszélgetés, igy pedig az odafigyelés hia-
nyéra, az elidegenedettségre, magéanyra teszi a hangstlyt;*? Kélai Sandor megfogalmaza-
saban Tar ,lejegy[zi] egy alapvet&en szdbeli kulttira hangjait”, vagyis esztétikai kozvetités
altal ajanlja fel megértésre;43 Lengyel Imre Zsolt pedig ramutat, hogy , beszédképtelenség
helyett egymassal 0sszeegyeztethetetlen, 6nigazold beszédek sokasagarol” van szo a Tar-
szdvegekben.** Erre utal Alexa Kéroly is, amikor a beszéltetés jelenségét érintve két pél-
déval megmutatja, mennyire kiilénbdz8 tudatok jelennek meg a kiilénbz8 novelldkban. 4
Végiil pedig a nyelvi kiszolgaltatottsag hangstlya jelent pontos megkozelitést: Keresztury
Tibor szerint Tar a szereplSk elesettségét nyelvi kiszolgaltatottsagként értelmezi, igy szo-
vegeinek legfontosabb hozadéka formai, nem tematikai.®® A szerepl8k belsévé teszik a
kiszolgaltatottsagot, irja Szilagyi Marton, megfosztatnak a nyelvtdl, és ez a fajta kiszolgal-
tatottsdg az intimszféra elvesztését hozza.*” Mészaros Sandor alapmegéllapitdsa szerint a
szerz6 nyelvileg és egzisztencialisan értelmezi és jeleniti meg a szegénységet, tehat nem
szociologikus szempontok szerint.#8

A recepcidban a verbalitds, a beszéd problematikaja nemcsak az irodalom nyelvi
médiuma és az Esterhdzy-mott6 elmélete okan hangsulyos: a kérdés elStérbe helyezését
maga a Tar Sandor-i irasmadd is 6sztonzi, amelyet téves modon a recepcio6 igen gyakran
szintén inkabb a szerzd szolidaritdsénak megtestesiiléseként,*® mint az elbeszélé pozi-
ciojat és attit(idjét érint§ prozapoétikai eszkozként azonosit. A megszdlalasok formaja
Tarnal gyakran a monolog, amelyet jol szerkesztett kollokvialitas jellemez, csakugy,
mint gordiilékeny dialégusait. A narrator azonban a nem monologikus szovegekben is
erdteljesen a szerepldi tudatokhoz kozelit, az elbeszéléi hang transzparenssé valasaval a
szerepl6i beszédmodokra, cselekvésekre és/vagy tudatmiikddésekre keriil a hangstly, ez
az elbeszéléstechnikai mddszer pedig, ugy tlnik, a referencidlis tényezdk ismeretében (és
azok feldolgozasanak hianyaban) a recepcid fokuszat athelyezi az elbeszélé személyérdl
a szerzd személyére.’) Mérton Laszl6 bandlisnak tiing felvetésében kifejezi az igényt

41 HorvArtH, i. m., 10.

42 Bengr, i. m., 958.

43 KAval, A kiszolgdltatottsdg..., i. m., 97
44 LENGYEL, i. m., 887.

45 ,,...van olyan vallomas formaju elbeszélése, amely végig kisbettivel irédik (...) — kittinéen tiikroz-
ve az egységes, tagolatlan, de nagyon kezdetlegesen strukturalt, onreflexiora képtelen tudat mozga-
sat. Mennyire mas az Egy rendes nap 6ntudatos és makacsul énépité miivezetSjének , »beszéltetésic
formédja!” (ALEXa, i. m., 114.)

46 Kereszrury, Nekiink mar..., i. m., 197.
47 SziLAcyi, De profundis..., i. m., 119.
48 MEszARos, 1. m., 64.

49 Példaul: ,Tar Sandor ir6i munkassaga annak a szolidaritasnak az egyik legékesebb példdja,
melyben neki maganak nem sok része volt.” Deczk1 Sarolta, A mi orszdgunk: Tar Sdndor és szociogrdfia,
Alfold, 2012/7,, 91.

50 A recepcidban tobb, a beszédmoddokat rendszerez6 elemzéssel talalkozhatunk. Kalman C. Gyorgy
sajat, széls6séges szavakkal feltett kérdésére (,hogyan emelje a beszélé r a nem beszél szolgat”,
vagyis ,milyen lehetéségei vannak annak, akinek a szoban szegények helyett kell beszélnie?) azt
valaszolja, logikailag-etikailag lehetetlen, irodalmilag viszont nem az. Meglatdsa szerint Tar se nem
naturalista, aki teljesen atengedné a terepet a beszél6knek, se nem romantikus, aki idealizdlna, ehe-
lyett harom, Tarra jellemzd format, beszédmodot elemez: a tiszta és az , iranyitott”, ,megdolgozott”
monoldgot, illetve az altala legerételjesebb verzidonak gondolt format, mely soran ,,az elbeszéldi szo-
vegbe idézdjel nélkiil szovddik bele masok beszéde, az elbeszélé mintegy atengedi magan mindazt,
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arra, hogy a ,megaldzottak, megnyomoritottak és megszomoritottak” irdi szerepkorének
tematikus vetiiletén tul annak formai megnyilvanulasait kellene vizsgalni, azt, ,hogy
[a szerzd] a lecstiszas, széthullas 5, 10, 20 oldalas leirasat milyen eszkozokkel valdsitja
meg”.51 A recepci6 ilyen iranyt, formai-narratolégiai jegyeket elemzé allitasok egyfeldl
az altalam is kiemelt fontossadgunak tekintett elbeszéld helyzetére vonatkoznak, a folyama-
tos hattérben maraddsdara, amely altal nem krénikas, tényfeltard szerepet vesz fel; és a
kettésségre, ami szerint az elbeszél6 egyszerre résztvevd és tanu, mely ,bravur” altal az
azonosulds a reflektaltsag jelenlétével tarsul,? illetve helyzete a monoldgok esetén szoci-
oldgusi-tjsagirdi, vagyis kozvetitd jellegli lehet, vagy médium szerepti, ha nem szélnak
ki hozza. A kovetkezd narratolégiai tendencia a monotdnidt érinti: a ,monoton kdnyorte-
lenség”,>® a szenvtelenség, a ,szikdr targyszeriiség”,>* a ,vérlazito targyilagossag”,® ,a
szenvtelennek t(inG elbeszélés, a szaraz ténykozlés” Mészaros Sandor szerint azt szolgalja
és segiti, hogy ,a torténet kitér6k, megrendiiltség nélkiil végigmondhaté legyen”,%¢ ahogy
Nagy Gabriella szerint is ,,a targyilagos elbeszélésmod, stilus ellenstlyozza az elbeszélés
targyat”.5” Az eqyszerii, puritin nyelv, és a pontossdg, a ,feszes kompozicids rend”>8 is
ezt szolgalja: Foldes Anna is kiemeli, hogy a ,disztelen puritanizmus a legalkalmasabb,
legteherbirébb”.> A recepcié szdmos darabja hangstilyozza a lirai hangvételt, ami azonban
soha nem valik érzelgéssé — ugyanez nem mondhato el a recepcio egyes megfogalma-
zasairdl, melyek ezt a témat érintik.?0 Tébb elemz§ szerint a szovegekben ,a nyomora
élet atpoétizalddik”,®! aminek azonban hangsulyosan az ellenkezdje fogalmazddik meg
Bombitz Attila kritikajaban: ,egzisztencialisan érzékeny poetizalas, amely nem az tugyne-
vezett nyomor atpoetizalasara van beallitddva, csupan a stlyosabb és mélyebb lattatas és
megértés akcidjdra”.%? Ezenkiviil formai szempontbol a novella és azon is beliil a monoldg
all kiemelt helyzetben. A , klasszikus szerkezet(i, zart novelldkban” tartjak jelentc’isnek.63
Alexa Kéroly a ,monoldégforma djjaélesztését” iinnepli az elsé kétet megjelenésekor,®*
Szilagyi Marton pedig egyenesen Gj novellatipusnak nevezi Tar irasmddjat, amelynek nem

amit szerepléi mondanak, igy kozel keriil ahhoz, hogy eggyé olvadjon veliik.” (KALmMAN C., Aki...,
i. m., 25.) Az Ennyi volt cim( kétet Bazsanyi Sandor pedig hat elkiilonitheté format hataroz meg: a
szociografikus interju, az E/3-as, altalaban kozosségi ,brigadnapld”, a fiiggd beszéd-portré, a szabad
beszéd, az értelmiségi szatirikus monoldg és a nem-értelmiségi tragikus monoldg formajat. (BazsANyr,
i.m., 1192.)

51 N.N., Tokéletesen dtlatszatlan..., i. m.
52 Kereszrury, Nekiink mar..., i. m., 104, 197.

53 VarastyAN Tamas, A szenvedés narrdcioja. Moricz Zsigmond és Tar Sandor egy-egy novelldjirdl, Alfold,
2005/9, 47.

54 Cs. Nacy, i. m, 111.

55 Dowmokos, i. m., 114.

56 MESzAROS, i. m., 65.

57 Naagy, i. m., 1201.

58 Kereszrury, Tar Sandor..., i. m., 104.
59 FOLDEs, i. m., 33.

60 PL.: Tar ,legjobb novelldiban a mocsokbdl igy lesz koltészet”. (Stkdsp Mihdly, Tar Sdndor elbeszélé-
sei. Tar Sandor: Lassu teher, Mozg6 Vilag, 1998/9., 128.)

61 Nagy, i. m., 1201.

62 Bowmsrrz Attila, Lassii terhek. Tar Sandor klasszikus tényformadirdl, Tiszataj, 1998/12., 110.
63 pl MArTON, De profundis..., i. m., 71. és SOT6, i. m., 94.

64 Alexa, i. m., 113.
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célja a pontos rogzités, egyéniesités, ellenben a tudatabrazolasra torekszik, amely soran
a kronologikus torténetet allapotszertivé striti, és az élettt folyamatat ok-okozati vagy
id6beli alapozas helyett motivikusan idézi fel.®> Kdlman C. Gydrgy szavaival ,Tar a maga
szamara a finoman befolyasolt monolégot és montazsos, kiviilallo elbeszélést valasztotta,
kiizdotte ki” a ,megszolaltatas” formainak keresése soran.%® Végiil az ismétlés (,,jocskan a
grammatikai szint folott, a cselekmény rétegében is (...). SGt, (...) a sorsok és a szerepléket
kornyezd vilagok (...) sok vondsukban hasonléak egymashoz.”)®” és a filmszeri latdsmodo®
eszkozét is hangstlyozzak a recepcidban.

Végiil ki kell emelni négy innovativ, a késébbi elemzési megkozelitésmodomhoz legin-
kabb illeszked6 megfigyelést. Krusovszky Dénes szerint Tar ,,sajatosan egyéni prézaepi-
kat” dolgozott ki, amelyben egyfelél a mellérendel6i mondatszerkezeten beliili gyakori
néz&pontvéltogatas,® illetve a nézépontok relativizacidja jellemz8, masfeldl a szerepldi
dialégusnak és az irdi [elbeszél6i] narracidnak az egymasba montirozasa. Ez a technika,
amelyet én az elbeszéld szerepldi tudathoz vald kozelitéseként fogalmaztam meg, tap-
talajul szolgalhat a terméketlen referencidlis és moralizalé olvasatoknak.”? Krusovszky
megallapitasa a szegénységabrazolas Tar Sandor-i mddozatanak elemzése szempontjabol
lényeges; ahogyan ebben a perspektivaban valik fontossa az a recepcidelméleti fékuszpont
is, amelyre Kalman C. Gyorgy hivja fel a figyelmiink: ,fontosak a novellainditasok és
-zarasok, mert az abrazolt vilag brutalis, indulatok fiitotte, sziikséges, hogy az olvasé be-
és kivezetddjék”.”! Mészaros Sandor és Szildgyi Marton érzékeny megfigyelése az dbrazolt
vilag zartsagat és a szovegek zart terét, lesztikitett elbeszéldi horizontjat, zart narrativ vila-
gat hozzak parhuzamba, vagyis a formai jegyeknek a témahoz, felépitett szovegvilaghoz
valé hasonuldsat emelik ki.”? Végiil igen fontosnak tartom Kalai Sandor megallapitasat,
amely atvezet minket két tijabb Tar-kodzhely, az ,egyediilallésag” és a tényirodalom kér-
déseihez. Kalai meglep6é mddon a Tar Sandor-i préza szovegszeriiségét emeli ki. A szove-
geknek a szovegirodalomhoz képest hagyomanyosnak t(iné formaiban mintha nem lenne
torténetmesélési kétely,73 holott a narrativ és a leird szekvenciak nem valnak el élesen, az
egyes szamu elbeszélével dolgozd novelldkra pedig még inkabb igaz a szovegszerliség
felé tolodas: ,,az elbeszéld akkor, amikor az elkezd beszélni, belép a nyelv rendjébe, s az
sodorja 6t. (...) az emlékezést inkdbb a nyelv és nem a szubjektum iranyitja.””*

A szivegszeriiség fogalma a Tar-szovegek értelmezésekor ezt a kivételt leszamitva kiza-
rolag ellenpontként jelenik meg, hiszen a szerzé a szovegirodalom koraban lépett be a
maga egészen mas miikodést novellaival. Meglatasom szerint ennek egyik kovetkezmé-
nye a narratologiai megkozelitést nagyban feliiliré referencialis és moralizalé olvasatok

65 SziLAcyy, De profundis..., i. m., 117.

66 KALmAN C. Gyorgy, Aki a beszéd-nélkiiliekért beszél. Tar Sdandor: A te orszagod, Beszéld, 1993. junius
5., 25.

67 KALMAN C. Gyorgy, Szabad, fiiggd. Tar Sdndor: Lassu teher, Alfold, 2000/1., 84.
68 Deczki, Vonat..., I.m., 160.

69 Bengi Laszl6 is az elbeszélés tobbszolamusagat emeli ki a Néra jon c. kotetet elemezve, hozzatéve,
hogy a kotet nyelvi vilaga ezzel egyiitt is egységes. BEngy, i. m., 958.

70 KovAcs Dezs6, Tar Sandor: Nora jon, Kritika, 2000/6., 40.
71 KALmAN C., Aki..., i. m., 25.
72 MEszARros, Lm., 64. és SziLAGy1, De profundis..., 116.

73 Ide (is) kapcsolhatjuk Cs. Nagy Ibolya megallapitasat, mely szerint Tar ,elhiteti veliink, hogy
semmit nem tesz, csak lenyomatot készit”. Cs. Nagy, Lm., 110.

74 KAva1 Sandor, Az apa és a gydr. Tar Sandor prozdjdrdl, Alfold, 2000/3., 48.
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uralma, a masik pedig a szerzdj, illetve szovegvilag-/stilusbeli magany, egyediilallésag,
kivételesség toposza.”® A korabban idézett Lengyel Imre Zsolt bévebben igy ir a Tart kivé-
telként kanonizal6 recepciorol:

»a pozicidjat meghatarozo irasok igen jelentds hanyada gyokerezett abban az eléfelte-
vés-rendszerben, mely a magyar irodalmat alapvetéen egyvaganyunak és idében egyene-
sen elérehaladonak gondolta; a kiilonb6zd prozanyelvekben tehat nem adott szemszogbdl
tobbé vagy kevésbé problematikusnak latszé vilagszemléleti-ideoldgiai alternativakat
latott, hanem egy fejlédési sor temporalis indexszel ellathaté tagjait, ami raadasul a nem
e vaganyra illeszkedé hagyoményvonalak leértékelését (elfelejtését) is magaval hozta. fgy
alakulhatott ki egy viszonylag homogén kortars irodalom képzete, melynek madsikjaként
valt érzékelhetévé Tar Sdndor prézaja.””®

Ennek a masiknak a meghatdrozasaban hol a nehézség, hol a tul kénnyedén vett meg-
oldasok figyelhetéek meg. A nehézség, nehézkesség a Tar-szovegek irodalomként vald
legitimizalasaban mutatkozik meg, vagyis abban, ahogy a kritikusok igen gyakran annak
bizonyitasaval kiizdenek, hogy a novellakat valdsagelemeik ellenére irodalomként fogad-
tassdk el.”” Ebben a ,kellemetlen” kérdésben ismét egyfajta kétosztatusagot lathatunk:
szamos iras a Tar-féle kett6sségre utal, a dokumentativ és a szépirodalmi (vagy ennek vari-
ansaként a korabban emlitett lirai) jelleg egyiittes jelenlétére, amely jellegek nem oltjak ki
egymast, hanem szokatlan egyenstilyban, 6sszhangban érvényesiilnek egymas mellett.”8
A diskurzus egyik dominans fogalmat, a szociogrdfiit pedig konnyed, elnagyolt, definialat-
lan modon hasznadlja a recepcid. A kritikak és tanulmanyok szerz6i nem hatarozzak meg,
hogy adott szovegiikben adott emlitéskor mit értenek szociografian; hol a valésagelemek
jelenlétét, a referencialitast, a hitelességet, a dokumentativ jelleget szandékoznak 6sszefog-
lalni a kifejezéssel, hol a szépirodalom ellentétét képez& mifajt értik rajta, a szocioldgia
altal alkalmazott irastechnikat.”” Mindemellett azonban a szociografikus olvasat kritikaja

75 Csak egy példa a sok koziil: ,,...furcsa, becikkelyezhetetlen, rendkiviil egyéni, ugyanakkor maga-
nyos 6nvallalas” (Bomsirz, i. m., 106.)

76 LENGYEL, i. m., 877-878.

77 Vagy ahogy Bényei Tamas fogalmaz, a recepcidban a ,megmenthet6” vonasokat keresték a szo-
vegszerliséget felértékelS irodalomszemlélet szamara. (BEnyer Tamas, Tar Sindor: A térkép szélén,
Kritika, 2005/10, 32.) Példaul: ,minden latszdélagos dokumentarista-szociologikus indittatasa ellenére
mégis a legmagasabb rend{i mtivészet ez”. (BAN, i. m., 1143.) Két példa a szdvegek tadgabban, ontolo-
giai-egzisztencidlis médon vald értelmezhetSségére, legitimizacidjara: Karolyi Csaba az egzisztencidlis
tényirodalom kifejezést haszndlja, amely szerint a szovegekben a szociogrifia mellett a szegénység és
emberi kiszolgaltatottsag antropologiai, ontoldgiai megkozelitése torténik (KArovryi, ,Hirtelen...”,
I.m., 116.); Horvath Csaba Az alkurol azt irja, a tények mogott megmagyarazhatatlan, metafizikus réteg
all, a j6 és rossz harca. (HorvATH, i. m., 11.) Szilagyi Zsofia pedig érdekes eljarassal a szépirodalomra
altalanosan jellemz6é muikodésmodot a Tar-préza egyedi vonasaként reprezentalja, amikor a szove-
gek vilagszer(iségérdl beszél, vagyis arrdl, hogy foltarul benniik egy vildg — meglatasom szerint ez is
egyfajta legitimizacios kisérlet. (N.N., Gonosz torténetek..., i. m.)

78 Az elsd kotetrdl Ordogh Szilveszter azt irja, avulhatatlan hitel(i tudésitas valésdgunkrél, ugyan-
akkor megrendité erejii szépirodalom is (Ordégh, i. m., 478.). Nagy Gabriella a dokumentum és a
poézis egyenstlyarol beszél, illetve arrdl, hogy ,a tarsadalom és az irodalom elfelejtett parbeszéde
helyreall Tar Sandor irasaiban”. (Nagy, i. m., 1198.) Bazsanyi Sandornal pedig igy jelenik meg az
elemzdi nehézséget érzékeld kétpdlusu latdasmod: ,,a szociografikus ,helyzetjelentés” és a személyes
tragédiak egyidejti jelenléte sajatsagos, irodalmi kategériakkal nehezen koriilhatarolhaté varazst ad a
novellakban”. (BazsANyi, i. m., 1192.)

79 ,Szociografiai alapossaggal megirt novellaskétet”, frja Pap Vera-Agnes A térkép szélénrdl, jo példat
nyujtva az elsé esetre (Parp, I.m., 477), vagy emlithetjiik Bazsanyi Sandor gondolatmenetét Tar , ketts
latasarol”, mely szerint a szociografiai elemek inkabb az individualis tragédiak targyi megalapozasat,
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is tobbszor el6kertiil a recepcidban,®? az egyik leghatarozottabb hangvételben Krusovszky
Dénesnél: ,,Ha tehat Tar prézajat a tarsadalmi viszonyok egyértelmt leképzéseként pro-
baljuk megérteni, éppen létjogosultsaguktdl, vagyis szépirodalmi mivoltuktdl, fikcios
arcéliiktdl fosztjuk meg e szdvegeket (...).” 8!

Hasonléan problematikus a realizmus fogalmanak elhelyezése az életmiiben, amely-
hez a naturalista és sziirrealista kifejezések is tarsulnak.8? A szdmos allitas kozott az egyik
legpontosabb realizmus- és szociografia-megkozelitésnek Kacsor Zsoltét tartom, aki azzal
véli indokolhaténak Tar Sandor személyére a realista jelz6t hasznalni, hogy , az irodalmat
nem a poézis, nem a filozofia, s nem is a torténelem, hanem a szociografia feldl kozeli-
ti”.83 Alexa Karoly szerint a klasszikus realizmustdl Tar irdsait az abszurd vélasztja el 3*
A recepcid nagy része kiemeli a szovegeket jellemzd groteszk vagy szatirikus mindséget,
az irdniat, a jatékossagot, az anekdotikussagot, a szoérakoztato jelleget; a Tar Sandor-i
humort pedig szamos jelzével arnyaljak: mély, bornirt, fanyar, bizarr, sotét, morbid, szdraz,
szikdr, visszafogott, szeretetteljes, hires, de rejt6zkodo, fekete, s6t nagyon fekete, nagyon keseri,
ugyanakkor nagyon egyiittérz6.85 A moralizalasra valé hajlam ezen felsorolasbdl is érzé-
kelhetd, de ennél 1ényegesebb az a kérdés, hogy a humor hogyan mtikodik és mit ér el a
szovegekben: egyes kritikdk szerint az elbeszélés monotdnijat, illetve az dbrazolt vilag
tragikumat oldja, mig mdshol épp az a hangstlyos, hogy a Tar Sandor-i humor nem old,
hanem még inkabb mélyiti a tragikumot.8¢ Kénnyen lehet, hogy a kett8 egyszerre nyil-
vanul meg, mindenesetre a deprivacios irodalom elemzésének egy fontos és izgalmas

s

semmint tarsadalmi sikon torténé altalanositasat szolgdljak, vagyis a kornyezetfestés mellékesen, a
hést 6vezd vilag megérzékesitéseként van jelen. (BazsAnyi, i. m., 1193.) Nagy Gabriella szerint a szo-
ciografiatol a (néhol talan talsagosan is erds) ir6i rendezdelv érvényesiilése tavolitja el a szovegeket
(Nagy, i. m., 1201.); Deczki Sarolta szavaival pedig a szdvegek ,szociografia és szépirodalom hataran
billegnek” (Deczk1, A mi orszdgunk..., i. m., 91.).

80 Példaul: ,Sokan és sokszor olvassuk Tar irasait hiradasokként, dokumentaris lenyomatokként,
ilyenkor értelmezéseink legtobbszor a szocioldgia, a tarsadalomtorténet, a 1élektan teriiletén mozog-
nak. Holott nyilvanvaléan irodalmi mtvekrél, nem is akarmilyenekrdl van sz6, amelyek nemcsak
megérdemlik, ki is hivjak az »irodalmi« olvasast.” (KALMAN C., Aki a beszéd..., i. m., 25.). Vagy ,Tar
mivészetének szociografikus olvasata bizonyos mértékig elfedte azokat a jellegzetességeit, amelyeket
a halala napjan kezd6d6 tjraolvasas el6térbe allithat. A legjobb mtiveiben mindig jelen 1év6 agresszi6
és Onagresszid koltdi szerepét. Az ird durva férfitarsasdgaiban, munkahelyi kollektivaiban gyakran
felbukkané homoerotikus motivumokat. Vagy a minden Tar-novellara félreismerhetetlentil jellemzd
— s persze szocioldgiailag és/vagy egzisztencidlisan ugyanolyan joggal olvashat6 — végtelen remény-
telenséget, kitttalansagot, banatot”. (RADNOTI, . m., 242.)

81 Krusovszky Dénes, Mi kovetkezik? Tar Sandor: Te kovetkezel, Miiat, 2009/12., 80.

82 Lasd pl Radics Viktoria elemzését, melyben A fe orszigod témavalasztasai és formakezelése terén
a hihetetlen, az abszurd, a fantasztikus, a sziirrealis, az irredlis mindséget elemzi. Radics, i. m., 109.

83 KAcsor, Lm., 48. Es bar a szociografia fel6liség a dominans, fontos emlékeztetni magunkat a
kordbban részletezett poézis erételjes jelenlétére is.

84 ,...éppen a maniakus pontossagigény emeli be irdsaiba a mai valdsagnak — a klasszikus realiz-
mustdl ,idegen” — abszurditdsait.” (ALEXa, i. m., 114. A. K. sajat kiemelése.)

85 Domokos, i. m., 115.; MARTON, i. m., 71.; GYOrRery Miklos, Apokalipszis itt és ma. Tar Sdndor: A mi
utcank, Magyar Naplo, 1995/10, 43.; FOLDEs, i. m., 33.; Bomsrtz, i. m., 108.; KALmAN C., Szabad, fiiggd. ..,
i. m., 83.; KrRusovszky, i. m., 40.; N.N., Gonosz torténetek..., i. m. (Horvath Csaba megszolalasa)

86 ,Torténeteiben sok helyiitt humorral prébalja oldani, s feledtetni, de legalabbis arnyalni azokat a
negativ tendenciakat, melyek a szakadék szélére sodortak héseit.” (StT6, i. m., 96.) , Ez a fajta humor
azonban nem oldja, hanem még sotétebbé teszi a képet.” (Deczky, Vonat..., i. m., 262.)
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szempontjaként szolgalhat a humor, az irénia, a szatira, a groteszk mindségének miiko-
désmddja és hatdsa.?”

Végiil érdemes kiemelni a Tar-recepcié néhany elmarasztalé darabjanak iranyvonalait
is. Az egyik vonulat arra vonatkozik, hogy a novellakban a tarsadalomnak szinte kizarélag
csak egy rétege jelenik meg, ez pedig az egydimenzios szovegvilag vadjat és a tdgabb pers-
pektiva hidnyolasat eredményezi: ,a tarsadalmi valtozasok bemutatasa egysikunak tinhet
(vesztesek, elesett, megcsuszd, szerencsétlen emberek)”,88 ,hidnyoznak a nyertesek, akik-
nek sikeriil megkapaszkodni”,® ,a »valésdgnak« csak egy-egy szilankjat tudja megirni,
nincs nagyobb szerkezet, tdgabb perspektiva”,®¥ egyértelm( ,az ird etikus elszantsaga, de
adds marad a jelenségek tarsadalmi bedgyazottsdganak feltdrasaval”.”! Ezen meglatasok-
kal egyfeldl azért nem értek egyet, mert olyan gesztusokat kérnek szdmon a Tar-prézan,
amelyek elvégzésére az nem is vallalkozott: ennek a szoveguniverzumnak nem az a ren-
deltetése, hogy a 19. szazadi realista hagyomanyt kovetve teljes tarsadalmi latképet adjon,
hanem hogy egy bizonyos tarsadalmi csoport 1élektanat kdrbejarja, és ezt minéségi moédon
be is teljesiti; masfeldl viszont sok olyan széveghelyet talalunk, amely a kritizalt hianynak
ellentmond, és megmutatja a nyerteseket és a lecstiszas tagabb perspektivajat is. A masik,
komolyabb vizsgalatra érdemes biralat a formai egysiktsagra és a didaxisra vonatkozik:
Halmai Tamas felveti az esztétikai monotdnia veszélyét, de hozzateszi, egy , megengedSbb
olvasat” szerint — mely hasonlit a font irt zart vilag-zart elbeszélés parhuzamhoz — ez a
monotdnia , mintha az abrazolt-megalkotott vilag miikddésének automatizmusara, jovo
nélkiili monotdniajara utalna vissza”.”> Marton Lészl6 szintén az ,egyszer(i, egyoldalt
ir6i eszk6zok” jelenlétét emeli ki, ami szerinte egyenetlen szinvonalat, idénkénti sablonos,
gorcsds megoldasokat hoz.”® Bengi Lészld szerint a szdvegek esetenként a példazattd
valas és az eszményfités hibdjdba esnek,** Krusovszky Dénes pedig az eddigi Tar-olvasatok
egyik f6 szélamaként nevezi meg azt a jelenséget, amely soran a szociografia lecsupaszi-
tott stilusara hivatkozva éppen annak hianyat emeli ki a recepcid, ami szerinte korantsem
biztos, hogy nincs jelen a novellakban: ,egyaltalan nem nyilvanvald, hogy Tar prézajaban
nincsenek elére felkinalt megoldasok, iroi itéletek, didaktikus alakzatok, (feliil)stilizalt —
rosszabb esetben giccsbe hajlo — lefrdsok vagy éppen érzelmesség és érzelglsség”.*®

,Kozonségének ez a vilag legfeljebb szocioldgiai példazatnak, egzotikumnak szami-
tott”, irja Horvath Csaba is, aki azon kevesek kozé tartozik, akik a — Siit6 Csaba altal
hidnyz6 szempontként kiemelt - befogaddi aspektusra is reflektalnak. Az olvasé tavoli

87 Az egyik lehetséges kiindulopont az az abszurditds, amir6l Horvath Csaba igy beszél: ,[Tar] kiala-
kit egy olyan nézépontot, ahonnan humorosnak latszik az, ami egyébként egyaltalan nem az, és ez a
valtas nagyon varatlannak tiinik. Azt mondja Kant — nem sz szerint idézve —, hogy az a komikum,
amikor egy fesziilt véirakozés hirtelen semmivé lesz. O mintha ezt nagyon tudatosan mévelné: folépit
egy elvarast, aztan nem az torténik, amit varunk. Ez a ,{6hds” életében altaldban hihetetlentil keserti
kovetkezményekkel jar, de az olvasé mégis a humor egy fajtsjanak éli meg. En azt gondolom, hogy
nala a humor egyértelmtien a vilag kesertiségének a kifejezése.” (N.N., Gonosz torténetek..., i. m.)

88 SUTG, i. m., 96.

89 FOLDES, i. m., 34.

90 MARTON, i. m., 73.

91 VARGa, i. m., 91.

92 Havmar Tamas, Olyan mindegy. Tar Sdndor: Az alku, Alfold, 2005/1., 100.
93 MARTON, 1. m., 71.

94 Benay, 1. m., 958.

95 Krusovszky, 1. m., 80.

96 SUTG, i. m., 92.
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pozicidja, méssdg-identitasa® mellett tobbszér széba keriil a lehetséges befogaddi atti-
tlid: a , viszolygassal vegyes kivancsisag”,’® amit az ,egyszerre vonzd és viszolygats”®
Tar-vilag okoz, az, hogy ,nem szivesen olvasunk e jelenségekrdl, roncsoléddasokrol”100 ég
az, hogy ,,az olvasé nincs felvértezve [a nyomorusag mitoldgiajara], ennyi kisszert rém-
ségre” 101 Végiil pedig az ird ,tudositd” szerepének megfelelden az olvas ,szembesiils”
feladata is kimondodik.10?

A recepcidban gyakori a korszerttlenség fogalma, amely vad aldl legtobbszor felmentik
Tart, hogy ugy képes mozgositani a realista prozapoétika eszkozeit, hogy szovegei még-
sem valnak idejétmultta. Azonban a kritikak és a tanulmanyok elemzése kdzben is azt a
paradox jelenséget fedezhetjiik fel, hogy maga a korszertitlenség kérdésével foglalkozo
recepcié hordozza magan a korszertitlenség jegyeit: a taltargyalt referencialitast és az
indokolatlan moralizdlas, esszencializalds gesztusat, melyek a szempontok sokféleségé-
nek ellenére is domindlnak a valtozatos statusu szovegekbdl allo recepciéban. Ahogyan
Szilagyi Marton is hangstlyozza (Lengyel Imre Zsolt, Krusovszky Dénes és még néhany
szerzdvel egyiitt): a leegyszertsitett itéletek helyett alaposabb elemzésre volna sziikség,
amely a Tar-préza sokszintiségét feltarhatja.103

97 ,,...azzal, hogy kényvet veszek a kezembe, maris kiviilallé vagyok a Tar-vildghoz képest”, mondja
Simon Adéam. (N.N., Gonosz torténetek..., i. m.)

98 VARGa, 1. m., 91.
99 SuTG, i. m., 95.
100 Domokos, i. m., 115.

101 Ez okozza Foldes Anna szerint, hogy ,[i]zgalmas, fontos olvasmany A mi utcink, mégsem lete-
hetetlen”. FOLDEs, i. m., 33.

102 Ordégh, i. m., 480.
103 SziLAGyl, A sdtin..., i. m.
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