Banki Eva
Videkek, vilagok, balvanyok

(Mohai V. Lajos: Szabadon és kotelez6en)

Mohai V. Lajos egyre inkabb kiteljesedé kritikai-értelmezdi életmtive rend-
kiviil egységes és karakteres — és mint ilyen, folytonos vitara és onvizsgalatra
ingerld. A legutdbb megjelent Szabadon és kitelezéen cimili esszékotetének mar
a tartalomjegyzéke is szdmos izgalmas kérdést vet fel. Hogy lehet, hogy egy
ilyen nyitott, sokféle izlést, irodalomszemléletet elfogado, szdmtalan rezdiilésre
érzékeny, az irodalmi kédnon befolydsolasdnak szdndékaval is megnyilatkozo
,szenvedélyes olvasd” (a szerzé Almasi Mikldsra alkalmazott kifejezése) ilyen
elzarkézé a fiatalabbakkal szemben? Marpedig Mohai V. Lajos Szabadon és kote-
lezben cimi esszékotetében szamos nemrég elhunyt klasszikusrdl vagy a szerzd
nemzedékébe tartozd, szamos iranyzatban megforduld irérdl-koltérdl olvasunk,
de fiatalabbakrél nem. En alig hiszem, hogy ennek valami izlésbeli oka lenne,
meglehet, csak a kritikai metédus, a szerzé olvasdszemiivege, a Kosztolanyi-
kultuszon edzett ,szlr6je” implikalja ezt.

Ha pedig igy van, akkor ez annal érdekesebb.

A metddus mellett igen figyelemremélté Mohai sajatos ,tajérzékenysége”, fil-
mes latasmodja, mikor is elemzéseiben a préza-univerzumok mogé megrajzol egy
hangokkal, szinekkel, szagokkal, zugokkal teli ,hont”. A szerzd vidékiség- vagy
(vilag)periféria-fogalmat nem is lehet enélkiil a ,térlatds” vagy vizudlis érzé-
kenység nélkiil élvezni. A Mohai-tdjak koziil nekem nem a romlé-bomld Réma, a
fiilledt Bacska, a kodos-titokzatos Nyirség a legmegragadobb, hanem Méndy Ivan
— Mohai altal oly vardzsosan interpretélt — kiilvarosa. (Erre kiilonés modon nem
is egy kritikdban, hanem egy varadzslatosan személyes interjuban — Szalvétapapir
és ruhakefe. Laik Eszter beszélgetése Mohai V. Lajossal a 100 éve sziiletett Mandy
Ivanrdl - keril sor.)

A kiilonféle mifaju irasokban elrejtett kalandozas, Otletforgacs mellett felt(ing,
hogy milyen mélyen kidolgozott és atgondolt a kotetben talalhaté Kosztolanyi- és
a Tandori-blokk. Ennek talan személyes okai lehetnek. A Tandori- és Kosztolanyi-
szOvegeket nem egy Osszeszikrazo taldlkozas, egy meghatarozo, de egyszeri olvas-
manyélmény ihlette, hanem hosszas kutatémunka, a szerzékkel / szerzdkrdl valo
tobb évtizedes egyiittgondolkodas. Mohai V. Lajos Tandori szerkeszt6je volt (Vigydzz
magadra, ne torédj velem, 1989), irodalomtorténészi palyéjat pedig Kosztolanyi-
kutatoként kezdte
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Annyi meghatdrozé Kosztolanyi-tanulmany! utén eljétt annak is az ideje,
hogy Mohai 0j szempontokat taldljon az egész ,Nyugat-korszak” értelmezésé-
hez. Igencsak feltting, hogy a botranyoktél sem mentes, az egész irodalmi éle-
tet izgalomban tarté Kosztolanyi-Ady-viszonyndl (haborunal) Mohai V. Lajos
mennyivel meghatarozobbnak tartja a Nyugat — és egyaltalan a két vilaghaboru
kozotti magyar irodalom - szempontjabdl a Babits-Kosztolanyi-ellentétet. A
hagyomanyos irodalomtorténet-irassal szembefordul6, karakteres hangsulyval-
tds ez. Leveleiben a fiatal Kosztolanyi Babitsot nemzedéke egyik legigéretesebb
tehetségének és egyben a vildg egyik ,legérdekesebb emberének” tartotta®. De
mintha az Esti Kornélt késébb oly szivteleniil ledorongolé Babits (a Mohai altal
oly szépen elemzett ,halotti beszédét”, az 1936-os radids nekroldgjat kivéve)
nem viszonozta volna ezt a feltétlen csodalatot. Késébb baratsaguk ellanyhult.
Az Ady-vitaban — bar ifjan Babits sem értékelte sokra Ady koltészetét — nem allt
Kosztolanyi mellé.

De sok minden mas Osszekothette és elvalaszthatta az ifjukori harcostarsakat.
A csatarozasoknal nyilvan sokkal érdekesebb az esztétikajuk, vilagirodalmi tajékozo-
dasuk® kiilénbsége. Mohai egyik kedves kategéridja, a vidékiség remekiil vizsgalhatd
lenne mindkét nyugatosndl, hiszen prdézairdként Babits is a ,, vidék” iréja maradt — ezek
a hasonlé motivumok pedig konnyen felfedhetik a prézapoétikak kiilonbségeit is.

Az Aranysdrkdny majdlisa, a regény hires nyitdjelenete (ennek elemzését végzi el
Mohai a Majdlis a vdroserdén cimii fejezetben) mintha rimelne egy madsik kisvarosi
majdlisra, az Aranysdrkdinyndl joval kordbbi Gélyakalifa nyitojelenetére. A mozi irant
annyiravonzoddBabits popkultirairdntinagyobbnyitottsdgamarittismegjelenik:egy
Verne-utalds késziti el6 Tabory Elemér masik vildgba val6 rendszeres kiruccandsait.
A realizmuson nevelkedett olvaso persze ,fejlettebbnek” érezheti a Kosztolanyi-
regény-narraciojat: az Aranysdrkiny majalisan sokkal tobb nézdépont kapcsolodik
egybe, a tanar- és diak-figurdk joval egyénitettebbek, és Kosztolanyi mintha
Babitsnal iigyesebben bontana ki a cimben rejlé metaforikus lehetségeket is. Amde
az én-elbeszélésen (és persze a romantikus prézahagyomanyon) alapuld Babits-
proza nem kevéssé szuggesztiv: itt a vilag, a f6hdst koriilvevd kisvarosi milieu oly
fojtogatdan tokéletes, hogy mindenféle pisztolylovés nélkiil is érezziik, hogy
okvetleniil valami szdrnytségnek kell torténni. Kosztoldnyi és Babits egészen
masféle prézahagyomanyt mozgdsit (kiilonds ez két ennyire hasonld hattert és
miuveltségli szerzénél), de a Gdlyakalifa alapjan mégcsak azt sem jelenthetjiik ki,

1 A szerz6 talan legfontosabb harom Kosztolanyi-publikacidja: A vidéki élet kulisszdi. (EQy
tematikus szdl Kosztoldnyi korai koltészetében), Orpheus, 20, 1997. 131-136., ,,Minden kiilonckd-
désben van valami vidékiesség”. Kosztoldnyi vidékszemléletéhez. Kortars, 60, 2016., 116-119., Az
ondmité koltd és a rossz vildga. (Kosztoldnyi Dezsd: Nero, a véres koltd). Studia Litteraria. 2018
1-2.

2 Kosztolanyi 1906. junius 24-én kelt levelére Bodrogi Csongor hivta fel a figyelmemet:
A Foldon egy ember volt, ki szemembe mindenkor érdekes volt, s sohasem untatott —még az dsitdsa
sem —: és ez ember — bocsdsson meg — On volt.” (Kosztolanyi Dezs: Levelek — Naplék. Budapest,
1996. Osiris Kiado.)

3 Ez utdbbirdl azért nagyon sok munka megjelent. PL.: Szegedy-Maszak Mihaly: A nyugat
és a vilagirodalom — In: Alf6ld 50. évf. 5. sz. (1999. majus) 54-69., U6: Megértés, forditas,
kanon. Kalligram. Pozsony. 2008.
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hogy a fiatal Babits konzervativabb szerzé lett volna. Mi indokolhatja hat a két iré
prozavilaganak és természetesen késbbi palyafutasanak oly markans kiilonb6zé-
ségét?

Mohai V. Lajos magas labdakat dob fel, és mi sem idegenebb tSle, hogy azokat
valami szentenciézus kozhellyel le- vagy agyoncsapja, hogy a lehetséges valaszokat
rogton a szankba réagja.

De térjiink csak vissza a nyitd kérdésiinkhoz! Miért nem olvashatd Kosztolanyi-
szemiivegen at a fiatal irodalom?

Véget ért volna a nagy Kosztolanyi-vardzslat? A magyar irodalom meghataro-
z6 ,Kosztolanyi-korszaka”? A kortdrs magyar préza tobb képviselGje ,letévedt”
volna a babitsi utra? A popkulturdlis miifajok felé nyitottabb (Babits, mint tud-
juk, nemcsak horrort, hanem sci-fit is irt), Kosztolanyinal kiegyensulyozatlanabb
(a Haldlfiai nyilvanvaldan nem mérhetd a Pacsirta vagy az Aranysdrkdny joggal dicsért
tokéletességéhez), a romantikus hagyomanyhoz is batrabban nyuld babitsi irany —
meglehet — jobb kiindulépontul szolgalna a kortars préza megértéséhez?

Mintha épp valami ilyenféle trendvaltasra engedne kovetkeztetni a Szabadon
és kitelezden igen gondosan szerkesztett Kosztolanyi-ciklusa. Mohai el§szor atte-
kinti Kosztolanyi magyar klasszikusokhoz vald viszonyat, aztan kapunk egy-egy
nagyszerd elemzést a Kosztolanyi-préza csticspontjainak tekinthetd prozai reme-
kekrdl, a Pacsirtdrol és Aranysirkinyrdl, majd a ,,talélé”, Babits ,halotti beszédét”
olvashatjuk, aki csodalatos esszéjében ,eltemeti” Kosztolanyit. Az egész blokk
egy Kosztolanyi nemzetfelfogasat (,eurdpai magyar”, ,nyelviinkben éliink”) tag-
lalo, Magyarnak lenni cime esszével zarul.

Ma Kosztolanyi nemzetfelfogasa a ,miiveltek szdmdra” amolyan kozds neve-
z6 vagy utjelzd. , Amikor nem vagyunk jé eurdpaiak, akkor éppen nem vagyunk jé (Jél)
magyarok”, mondta Kosztolanyit visszhangozva Esterhdzy Péter a frankfurti konyv-
vasaron. Kosztoldnyi, mint az irodalmi modernizaciét mindmaig irigyelt eredmény-
nyel megvaldsitdé Nyugat els6 nemzedékének tagja biiszkén hirdette, hogy , csak
annyiban érték a munkdnk, amennyiben a vildg versenyében is érték”. De ez az eurdpaisag
leginkabb irodalmi lényegti volt, rdadasul a vilagirodalom (vagyis amit a nyuga-
tosok , vilagirodalomnak” neveztek) a huiszas-harmincas években még nem tlint
olyan nehezen definialhaténak, mint manapsag. Ma persze Eurdpardl és ,nyugat-
rol” leginkabb eszmei és politikai, nem pedig esztétikai kiindulépontbol beszéliink
— mikdzben egyaltalan nem vilagos, melyik Eurépahoz is kéne hiinek lenniink?
A gordg-romai hagyomany latin nyelvii kereszténység, a felvilagosodas vagy az
Eurépai Uni6 (meglehetdsen biirokratizalt, szinte mar bizancias) Eurépéjahoz?

Raadasul Kosztolanyi nemzetfogalma is tobbszor valtozott az ifjukori radikalis
liberalizmuson, a Trianon keltette meghasonldson at a ma széleskortien elterjedt
»europai, mert magyar” eszméjének kidolgozasaig. Az alldspontja ugyan valtozott
— de 6 maga szenvedélyesen 6nazonos maradt. Az Ormény szigetrdl irott, az 1916-
os Tinta cimi valogatasban megjelent esszéjében Kosztoldnyi még »biis csiricsdrénak«
tekinti a kis népek kulturalis tutkeresését. Minek »kiilénckddni«, (»6rménykedni«), ha
ott vannak a nagy kulturdk, melyekben boldogan feloldédhatunk...? Kosztolanyi
az orményekrdl ir — de a magyarokrdl beszél, az esszé utols6 szava is a ,magyar”.
Trianon persze gyokeresen megvaltoztatja Kosztolanyi kis népekhez és a sajat kul-
tararol vald viszonyat. De ezek nélkiil a meghasonlasok, kitérdk, ttkeresések nélkiil
vajon hitelesnek éreznénk-e Kosztolanyi nemzetfogalmat?
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Egy életmivet a kultusz is leegyszerisithet, nemcsak az (el)hallgatds. Konnyen
lehet, hogy az utdbbi évtizedekben tulszerettitk Kosztolanyit. Maga a Nyugat-
hagyomany is valtozatosabb, ellentmondasosabb, mint ami a Kosztolanyi-kultusz
szemiivegén at latszik.

Persze mi mindannyian Kosztolanyi kopenyegébdl bujtunk eld. De talan ideje
lenne mar mas kopenyt is felprobalni.

Mohai V. Lajos: Szabadon és kitelezéen. Esszék, szorgalmi feladatok. Savaria University
Press Alapitvany. Szombathely. 2020.
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