Tinko Mate
Galgoczi Erzsébet tarsadalmi identitasanak

alakulasa az 1954-ben keletkezett levelek
tiikkrében

Bevezetés

Korabbi tanulmanyomban! Galgoczi Erzsébet 1950 és 1953 kozotti, az irdi induldssal
és az els6 novellaskotet (Egy kosdr hazai, Szépirodalmi) megjelenésével keretbe foglalhato
idészakat vizsgaltam, olyan informalis levelekbdl kovetkeztetve a szerzdi identitas forma-
l6désara, melyeket bizalmas baratjanak, a fiatalkoraban még Gy6rbdl megismert Csontos
Magdanak? cimzett — a dokumentumapparatust filoldgiailag vitathaté formaban® Berkes
Erzsébet hozta nyilvanossagra Galgdczirdl szolo életrajzi monografidjaban, a 2001-es esz-
tend6ben. Ezen a logikai titon haladva — mely tehat a narrativ identitasra fokuszal — tartom
plauzibilisnek a tovabbi vizsgalddast.

Az a szdvegaranyokbdl is kideriil, hogy az 1954-es év Gjabb, kaleidoszkopszerti stirti-
s0dési pont a szerzd életében, csupan ebbdl az esztenddbdl tizenkét dokumentumot és
hozzajuk fazott hosszabb kommentart k6zol Galgdczitol Berkes. Az életrajzi monografia a
szerzd testi-lelki zavarodottsagarol és a ménfécsanaki otthon ujrafelfedezésérdl egyarant

1 Tinkd Maté: Galgoczi Erzsébet tirsadalmi identitdsinak alakuldsa az 1950-1953 kozotti levelek tiikrében.
Ambroozia, 2018/6. http://www.ambroozia-archiv.hu/2018-4/150-2018-4-tanulmany/612-tinko-mate-
galgoczi-erzsebet-tarsadalmi-identitasanak-alakulasa-az-1950-1953-kozotti-levelek-tukreben Letoltés
ideje: 2021. 01. 21.

2 Csontos Magda (1929-2008) tanar, Gjsagird. 1948—-49-ben diakszovetségi instruktorként jart Gydrbe,
és ,hivatalbél” adott tandcsokat a varosi didkszovetségi titkar Galgdczinak. Eszrevette tehetségét,
biztatta, hogy irjon, orszagos szeminariumokra, talalkozokra invitalta, ezekre azonban Galgdczi nem
ment el, vagy mert otthon éppen folyt az aratds, vagy mert ttikoltségre nem futotta. Alkalmasint
félt is kimozdulni otthonrdl: nem hitt a sajat sikerében. A Szabad ifjiisig 1950-es novellapalyazatanak
megnyerését kovetGen azonban fontosnak tartja, hogy élete alakuldsarél beszamoljon. Levelezésiik
ez évtdl slriibbé valt, mert Csontos férjhez ment, és Szegeden tanult-dolgozott, mig Galgdczi Pesten.
Berkes 2001, 181.

3 A dilemma azéta sincs megoldva, ahogy azt Berkes labjegyzetben — noha nem a menteget6zés
gesztusaval — jelzi is: ,G. E. hdtrahagyott kéziratainak egy részét a Petdfi Irodalmi Miizeum 6rzi, egyelbre
feldolgozatlanul. Mdsik részét — koztiik a napldfiizeteket is — az Orokdsok jovdhagydsdval Galgdczi Kdrolyné
kezeli. Néhdny levelet mdr publikdlt a hagyatékbol, am a naplokba nem enged bepillantdst, mert ezt 1igymond G.
E. még életében igy hagyta meg.” Berkes Erzsébet: Galgiczi Erzsébet, Budapest, Uj Mand4tum, 2001,181. .
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kozvetit, a tavaszi — fizikai és szellemi — munkalatokba belemeriil$ fiatal értelmiséginek
Pest tovabbra is nehezen megszokhatd kornyezet, ugyanakkor sziikségszerii rossz szama-
ra az érvényesiiléshez.*

~Reggeltdl estig a pdrttirténetet és a torténelmi materializmust biijom. Sajnos még sose volt
ennyire muszdj, hogy jelesen vizsgdzzam, mint most —s még sosem dlltam ilyen rosszul. Pedig ezen
muilik, hogy jovdre elhelyeznek-e egy jardsi pdrtbizottsigra funkciondriusnak, vagy nem. Ti. most
mar véglegesen, megingathatatlanul oda akarok menni. Utdlom Pestet. Gyiilolom! S megddoglok, ha
még egy évet ott kell eltéltenem... Csakhogy én nem akarok megdogleni, én iré akarok lenni, s az
is leszek.”

Altalanossdgban megallapithat6, hogy az el-elkomoruls, depressziv hangvételt egy
nehezen korvonalazhatd, ambivalens érzelmi viszonyulasokra fogékony, ugyanakkor
tettvaggyal rendelkezd attitiid véltja fel Galgdczinal, mely jellemzden harom téma, az
iréi, a politikai és a nemi szerep koriil csoportosul, és az onvizsgalat, illetve a kdzosségi
reflexidk révén orvosi beavatkozassal, tarsadalmi feliigyelettel fenyeget. Az 1953-as part-
felvételt kovetd honapok lelkiismeret-vizsgalatanak eredményeképp Galgdczi a politikai
érdeklédés iranti igényét artikulalja, ugyanakkor csalodasat is plasztikussa teszi. ,, Zavarba
ejtd és kiilonds lehet az a fajta beszédmod egy maganlevélben, ahogyan a pirtkongresszust jellemzi
Csontosnak.”

, Mit sz6lsz a pirtkongresszushoz? En sokat tudnék irni réla, mert sok mindent megmozgatott
bennem, de most nem szeretek levélben politizdlni. Csak sligvortokban irom meg a gondolataimat,
érzéseimet.

— Nagy Imre beszéde jobban tetszett, mint Rdikosié. Rikosi Onkritikdja nem volt elég mély,
érzésem, hogy el van szakadva a nép érzelmi életétdl. Erzésem, hogy Rdkosi-Nagy Imre =
két iranyvonal.

— Nagy Imre beszéde a parasztoknak is tetszett, csak hosszallottik.

— Rdkosi: a 2,5 éves terv célkitiizéseinél mért szogezi le, hogy 1960-ig befejezddik a mg. kollek-
tivizdldsa? Ez a zdros hatdridd ellentmond Engelsnek és Leninnek, s a parasztsig érdekeinek
—az ellenség ki fogja haszndlni, s akadalyozni fogja az eqyéni parasztok termelékenységének
emelését, mert a biztonsdgérzetiiket ingatja meg. (...)"

A korabbi levelek belatasaihoz képest Galgdcziban ekkorra mar a partba vetett hit és
bizalom is latszolag megrendiil, és azt egyfajta tigybuzgdsag valtja fol, melynek fokusza-
ban az a népképviseleti iré all, aki kritikusan fogalmazhat a szakralis erével felruhazott
intézménnyel szemben. E jelenséget még inkabb egy oszcillald interpretacids mezoként
vélem elgondolhaténak, melyben hol a helyi ttlkapasok agensei torzitjdk el az objektiv
valdsagot, hol az objektiv valosagot képvisel§ part képtelen adaptalni az eszmét a helyi

4 A szerzd testvérével, a Budapesti Miiszaki Egyetemen hidépitd mérnokként végzett Galgoczi
Jézseffel készitett interjum soran beszélgetOpartnerem egyrészt arrol beszélt, hogy a lehetéségekhez
mérten gyakran taldlkoztak, segitették egymast mind érzelmi, mind anyagi téren, tovabba
felvetésemet, miszerint Erzsébetnek az otthon diegetikus abrazolasahoz expressis verbis fizikai
tavolsagra volt sziiksége, szintén megerdsitette. A hazautazasok gyakorisagat pedig dontéen
az anyagi megfontolasok hataroztak meg — felsGoktatasban tanulé fiatal értelmiségiként évente
haromszor utazhattak kedvezményesen, félart jeggyel: kardcsony, Gjév és huisvét alkalmabol.

5 A levél kelte: 1954. majus 28. In: Berkes, 2001. 62.
6 A levél kelte: 1954. junius 1. In: Berkes, 2001. 63.
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sajatossagoknak megfeleléen. Mindekozben az eszme mint szent cél, és maga a koz0sség
imagindrius képzete, 6rok marad, gyakorlatilag nincsen élettér a parton kiviil.”

A mai irék, kolték teljesen félreértik a sajat szerepiiket; az iréknak nem eszméket
kell terjeszteni, hanem a valdsigot kell dbrdzolni, nem kiszolgdlni a pdrtot, vagy
Pirtot, ha igy tetszik: PART-ot, hanem tanitani! Az mds kérdés, hogy a mi pdartunk
ezt még nem igényli, s6t nem engedi — de legaldbb az ird, v. IRO ne mondjon le errél
a kiildetésrdl, ne mondjon le a vitesz szerepérdl. Tanitsa, nevelje a pdrtot arra is,
hogy ezt eldbb-utdbb megértse, elismerje.”®

Simon Zsuzsa, aki 1950 és 1956 kozott a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola igazgatdja
volt, névendékének ,hisztérikus” rohamait kovetden beajanlja 6t az orszag legszinvo-
nalasabbnak tartott idegszanatdriumaba, Szinetar Ernéhoz.” A Galgdczi-levelek alapjan
kirajzolédé, dontéen pozitiv kép egyrészt orvos és paciens bizalmi viszonyabdl is szar-
mazhat, mindamellett az egykori tanitvany és kolléga, a pszichoanalizis és pszichotera-
pia magyarorszagi felviragoztatasaért komoly szakmai elismerést szerz6 Hidas Gyorgy
onéletrajzi visszaemlékezésében jelentdsen arnyalja ezt a képet, és ramutat a tekintélyes
figura személyiségének komplexitasara, partérdekeltségeire és gyodgyitasi modszereinek
vaskalapossagara is. , Szinetdr tiszta szivbél kommunista volt, a sztdlinista rendszer feltétlen
hive, és aki —mint késobb kideriilt — az Allamvédelmi Hatésdgnak is dolgozott. Ennek ellenére, vagy
taldn éppen ezért, maga koré gyiijtott eqynéhdny kiilonbozd szdrmazdsi, a tarsadalom periféridjdra
taszitott embert: a Horthy-hadsereg egy volt repiildtisztiét, az Udvhadsereg egykori tisztjét, és
tartés altatdst. Rendkiviil agressziv ember volt, majdnem mindenkit elektrosokkal kezelt. Kiilonbozd
brém-sevenal-keverékeivel krénikus mérgezést okozott betegeinek, tigyhogy dllapotukban vissza-
esés kovetkezett be. A pszichoterdpids kezelést akkoriban alig alkalmaztdk. (...) Mindezek ellenére

7 Nem mond ellent ennek a gondolatmenetnek Raymond Aron totalitarizmus-elmélete, melynek
kiilonb6z6 szegmenseit 1955-6s L'opium des intellectuels kotetében is fejtegeti: ,A pdrt torténete nem
mds, mint az emberiség megovdltdsiban beteljesedd iidvtorténet. Hogyan lennének meg hdt a pdrtban a profin
intézményekre jellemzd gyongeségek? Minden ember, még a bolsevik is tévedhet. A part azonban tévedhetetlen,
és — bizonyos értelemben — nem is szabad tévednie, hiszen azt dllitja magdrdl, hogy beteljesiti a torténelmet.
A pidrt akcidi azonban elGreldthatatlan koriilményekhez igazodnak. EgQyardnt elkitelezett harcos kommunistik
helyezkednek szembe egymissal azt illetden, hogy milyen dontést kell hozni, vagy kellett volna hozni. Ezek a
pdrton beliili vitdk legitimek lehetnek, ha nem vonjdk kétségbe azt, hogy a pdrt a proletaridtus valdédi képviseldje.
Amikor azonban a pdrt valamely jelentésebb kérdésben — példiaul a mezdgazdasig szovetkezetesitését illetéen —
megosztott, az egyik oldal a pdrtot, azaz a proletaridtust és a torténelmi igazsdgot képviseli, mig a mdsik — a
leqyozott ellenzék — eldrulja a szent iigyet. Lenin szdmdra sohasem vdlt kérdésessé sajdt kiildetése, amelyet &
maga elvdlaszthatatlannak tartott a munkdsosztdly forradalmi hivatdsdtol. Az az abszolit tekintély, amelyet
egy kisebbség vagy egyetlen ember kiviv magdnak a »proletaridtus élharcosainak« koreiben, fololdja a partnak
tulajdonitott abszoliit értékek és a minden rendszert nélkiilozd torténelemben végrehajtott politikai akcidk
félresiklasai kozott 1évd ellentmonddst.” Aron, Raymond: Az értelmiség opiuma, Budapest, Akadémiai,
2006, (ford. Kovacs Zsolt) 114-115. o.

8 A levél kelte: 1954. majus 18. In: Berkes, 2001, 61.

9 Szinetar Erné (1902-1996), debreceni sziiletésii ideggyogyasz és pszichoanalitikus, Magyarorszag
elsé pszichoterapids intézetének megalapitéja, Szinetar Miklds filmrendez6 és forgatokonyvird
édesapja. Munkassaga sajnos kevéssé dokumentalt, ugyanakkor felvilagosult gondolkodasardl
tantskodik praktizalasanak korai id6szakabol az a fiizet, amelyet 1934-ben Sés Endre szociologussal
kozosen irtak Mi vdr a nére az 1ij kozépkorban? cimmel, mely emancipatorikus gesztusokkal él, és a n6i
szerep-ujraértelmezés diskurzusa szamara is kindl alternativakat. .
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Szinetdr védnoksége alatt az osztilya lett azok gyiijtéhelye, akik a pszichidtridval foglalkoztak. (...)
Az osztdlyon igazi szellemi miihely jott létre. Szinetdr a pszichoanalizis bardtjdnak tartotta magit,
és — annak ellenére, hogy stekelidnusként a klasszikus pszichoanalizist nagyrészt lebecsiilte — alap-
jdban véve megtiirte és tdmogatta az effajta mithely létezését.”10

A Petéfi Irodalmi Mazeum Galgoczi-gytjteményében éppen errdl a szanatériumi id6-
szakrol is jelt ado, a széles kdzvélemény szamara tudtommal eddig ismeretlen kéziratot
talaltam, mely a Galgdczirdl alkotott képet némileg bévitheti. Tébb képeslap és két levél
cimzettje is Keszi Imre, akirdl a korszak jeles kutatdja, Scheibner Tamas 2013-ban gondo-
latébresztd tanulmanyt publikélt,ll az életmtivet érdekes kisérletként aposztrofélva, amely
a kiilonféle identitasok és ideoldgiai ajanlatok Osszeegyeztetésére mutat ra. Keszi meg-
itélése — talan épp ezen aspektusbdl kifolydlag — széles korben vitatott. Az tény, hogy a
magyar kommunista part napilapjaként szamon tartott Szabad Népnek éppen akkor, tehat
1947 és 1949 kozott volt kulturalis rovatvezetdje Keszi, , amikor a kékcédulds vilasztdsoktol
a pdrtegyesitésen dt a kulturdlis kdderek széles korti cseréjéig a kommunista pdrtvezetés levezé-
nyelte a politikai hatalomdtvételt és megteremtette a kulturilis élet nagyardnyi dtalakitdsinak
alapfeltételeit.”'? A sziget ostroma (Bp., 1948, Dante) cim{i tanulmdanykétete pedig arrdl tesz
félreérthetetlen tantbizonysagot, hogy az elsék kozott volt, aki a szocialista realizmus iro-
dalomesztétikai sziikségszertiségét propagalta. Hogy ,a Nyugat tehetséges zenekritikusdabol
miként vdlhatott a formdlédé Rakosi—Révai-féle rendszer lelkes kiszolgdldja, s hogyan ragadhatott
bele ebbe a szerepbe, amikor mdr maga is a kultirpolitikdt birdlé hangokat hallatott”,' izgalmas
kérdés, és a Scheibner-tanulmany kisérletet is tesz ennek bemutatasara. Talan nem talzas
Scheibnernek az a kijelentése, miszerint Keszi , mindenki mdson tiltett abbéli igyekezetében,
hogy Lukdcs Gyirgy elméleti megfontoldsait az irodalomkritika gyakorlatdba dtiiltesse”,'* és itt
elsésorban A polgiri filozéfia vdlsiga szerzGjének beszédmodjara, az ott felvetett koncepci-
ozus gondolatok elStérbe kertilésére, mig a szubtilis filoz6fusi alkat hattérbe szorulasara
gondolhatunk.

A levelezés el6zményei, a levél mint szimptomaegyiittes

Keszi és Galgdczi személyes ismeretsége a levelek tantisagtétele mellett feltételezhetéen
tobb szélon is kimutathato. Egyrészt Galgoczi 1950-ben a Magyar Ifjisag Népi Szovetsége
tehetségkutatd versenyének elsé dijat megnyeri, ezaltal rovid id6 alatt orszagos szinten
hirnevet szerez maganak, masrészt a Szinmfvészeti Féiskola kozege révén, melynek
Galgdcezi 1951-t6] dramaturg szakos, késébb diplomat szerzé hallgatdja, és az intézmény-
nyel Keszi Imre is szoros kapcsolatot apol.

10 Hidas Gyorgy: Egy pszichoanalitikus életrajza, In: Imagd Budapest, 2012/4., 94-95. A folydirat
részleteket kozolt a szerzd , Psychoanalytischer Lebenslauf” cimi irasabol. A forditdas — Kain Péter
munkadja — az eredeti német valtozat alapjan késziilt (In: L. M. Hermanns [Hg.], Psychoanalyse in
Selbstdarstellungen, Bd. 2. Tiibingen: editiondiskord, 1994, 231-275). A magyar valtozat ,Onéletrajz”
cimmel megjelent az Onarckép hattérrel (Magyar pszicholdgusok dnéletrajzi irdsai) cimt kotetben
(szerk. Bodor Péter, Pléh Csaba és Lanyi Gusztav, Bp., Pélya Kiado, 1998,107-128).

11 Scheibner Tamas: Utdpidk igézetében: Keszi Imre és a zsido-magyar egyiittélés. In: Irodalomtorténet,
2013/3. 419-441.

12 Uo. 419.
13 Scheibner, 420.
14 Scheibner, i. m. 419.
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Az 1953-bdl és 1955-b6l fennmaradt képeslapok harom helyszint lokalizalnak: a
Visegradi Alkotohazat, a mar emlitett Szinmtvészeti Fdiskolat, illetve egy balatoni
helyszint (feltehetdleg a Szigligeti Alkotéhazat, mely 1952-ben Boloni Gyorgy kezdemé-
nyezésére keriilt kialakitasra az Esterhazy-kastélyban), tovabba Galgoczi sziil6foldjét,
Ménfécsanakot. Az anzikszok feliitésébdl, hangnemébdl is kitlinik (noha ezek mind
Galgoécezi kiildeményei, ezaltal egyiranyt a kommunikacié atja, amelybdl levonhatunk
kovetkeztetéseket), hogy kettejiik kozott kiilonds, inkabb mentor és tanitvany jelleg
nexus jott létre, mely ugyanakkor tartalmazta a kollegialis viszony elemeit is. Példanak
okaért Galgoczi tobb alkalommal is elkéri Keszi irédgépét, amikor hirtelen elfogja az
alkotasi vagy. Az 1954 tavaszan keltezett levelet, mely terjedelmében is kiemelkedik a
tobbi dokumentum koziil, aldbb teljes egészében, az eredeti, betlihiv forma megtartasaval
kozlom.

Keszi elvtars,

éjjel 10 ora van — falun ez mar éjjel — s olyan id6, hogy az ember bizvast
az északi sarkon képzelheti magat. A szél veszettill razza a redényt, es6é
csapkod, a szoba is rég kihiilt mar, az agyban irom ezt a levelet. Ha most —
vasarnap erre — nem valaszolok, a jov6 vasarnapig nem lesz ra mdédom, se
kedvem, hogy tollat vegyek a kezembe — kivalt, ha j6 id6 lesz, s mehetiink
dolgozni a hatarba.

Amennyire megleptél, olyan nagy éromet szereztél a leveleddel. Eszembe
sem jutott, hogy irhatnal. Arra mar gondoltam, hogy én vajjon irok-e, vagy
nem, s6t, mar el is dontottem, hogy nem irok — de hat ilyen esetben muszaj
megszegnem az igéretemet, ugy-e? Senkinek nem akartam irni. Rossz Pestre
gondolni, rossz a kdzelmultra gondolni, rossz a kozeljovére gondolni, rossz
gondolkodni — csak dolgozni jé, stirolni a padlét, porolni a szényeget, jat-
szani az unokakkal és a kiskutyankkal, s ilyen kora-este elaludni faradtan,
letoredezett korommel és sok-sok tejsavval az izmaimban. Emlékszel erre a
versszakra?

Tavasz van itt a Tisza-tajon,

Es én olykor vért kshogok,

Szép is az élet, csupa alom.15

»Vért kohogoke, ha Pestre gondolok. Honvagyam van a f&iskola, a barata-
im, az Urania utan — honvagyam van, és ha ott lennék, unnam és utalnam,
mert ez a kis er6, amit itt magambaszivtam, mar a Keleti palyaudvaron
szertefoszlana. A régi életmédomtdl pedig csomorom van. Nem banom,
nem szégyenlem, csak elegem van bel6le. S6t, azt hiszem, nem is tanulok
belble. Okosan és szépen kellene élni, izlésesen és sporolva az érzésekkel,
az energiaval, és vigyazva a neviink csengésére, és nem kiprovokalni, kihaj-
szolni, s ezzel elrontani mindent, hanem kivarni, tiirelmesen, szivosan...
szoval, levontam egy csomd kozmondasszert bolcsességet a torténtekbdl,
csak éppen kovetni nem tudom, a jovében sem, egy pillanatra sem. Ahhoz
tjra meg kéne sziiletnem... Igy ismerve magamat, joggal félek visszamenni
Pestre, még a vizsgak idejére is. Tudod, Imre, mit szeretnék? Itthon maradni

15 Ady Endre Vén faun iizenete cimi versének masodik versszaka.

77



az 6szig, dolgozni a forré mezdékon, addig nem irni semmit, naplét se, leg-
feljebb ritka és rovid leveleket kedves baratoknak, aztan... aztan elmenni
egy teljesen ismeretlen varosba vidéki tjsagirénak. S akkor irni, — regényt,
novellat — amikor mér kicsordul a tollambdl... O, sziv édes dlma, ha nem
alom volnal!

Az iras! Szinetar bacsi nem tiltotta meg, hogy irjak. S6t! De nem tudok, még
mindig nem érdekel. Témam van, néhany 4j is, mar néha gondolkodom is
rajtuk, szerkesztem &ket magamban — de a legfontosabb: a belsé kényszer,
a ,szent-szandék” még hidnyzik. Azt hiszem, nem is baj. Nem lenne abbdl
szocialista-realista irodalom, amit én most irnék. Olyan lenne, mint az a
régi, Tomas Mann és egyebek hatasara ir6dott novellam: misztikus és deka-
dens. Ugyis tudod, hat megirom: az a helyzet, hogy van egy nagy gennyes
seb bennem, s én azon faradozom, hogy ezt elszigeteljem magamban, meg
ne fertézze azt is, ami még egészséges. Beliilr6l, magambdl nem varhatom
a gyogyulast, azért varom Ménfécsanaktol, a munkatél. Hogy megkapom-e
- azt majd a jové donti el.

Kedden lesz a Nagy Judit premiérje Gy6rott. Ha rossz id6 lesz, bemegyek.
Ha j6 id6 lesz, nem érek ra. Szeretnék a Simon Zsuzséaval beszélni — remé-
lem, lejon.

Szeretnélek megkérni valamire, Imre. Dramaturgiabdl egy elfelejtett magyar
drama portalanitasaval vizsgazunk. Félek, hogy nemsok idém lesz a kuta-
tasra, ha visszamegyek, hiszen mindennel szornyen el leszek maradva.
Szeretném, ha tanacsot adnal, mégis hol, milyen iranyban keressek, hol van
remény a sikerre.

K06sz6ndm a leveled, nagyon szeretném, ha valaszolnal, s hosszan valaszol-
nal. Egyelére tigy tervezem, hogy majus 1-ig maradok itthon — de attol fiigg,
hogy mit ir a Szinetar. Mostmar szétfogadok neki.
Itt még nagyon-nagyon kora a tavasz. Csak most kezdenek virdgzani a
barackfak. S mar igy is szépek.

Szeretettel idvzol: Erzsi
Ménfbcsanak, 1954. dpr. 18.”16

Jelen dolgozat eztttal csupan néhany kiragadott mondat elemzésébe bocsatkozna:

,Nem lenne abbodl szocialista-realista irodalom, amit én most irnék. Olyan
lenne, mint az a régi, Tomas Mann és egyebek hatasara irédott novellam:
misztikus és dekadens. Ugyis tudod, hat megirom: az a helyzet, hogy van
egy nagy gennyes seb bennem, s én azon faradozom, hogy ezt elszigeteljem
magamban, meg ne fert6zze azt is, ami még egészséges. Beliilrél, magam-
bol nem varhatom a gydgyulast, azért varom Ménfécsanaktdl, a munkatdl.
Hogy megkapom-e — azt majd a jové donti el.”

Hipotézisem szerint ennek a par mondatnak az egymasra kovetkezése korantsem
esetlegesség, hanem szimptomatikus erével bir: egy olyan értelem- és jelentésképzés

16 A levél legépelt valtozata, melynek eredetije a Galgdczi Erzsébet-gytjtemény részeként a Pet6fi
Irodalmi Mtizeum tulajdona.
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eredménye, amely egyrészt arulkodik a levél cimzettjének sz6l6 megfelelési kényszerrdl,
de foként és els6sorban Galgdczi asszocidcids logikajat — amely a masikkal valé sszeka-
csintason tul egy kényszer(i potnyelv!” alkalmazdsaval konstrudlédik meg — teszi lathato-
va. Miben all, hogy Galgodczi sajat irasat ezekkel az instrumentalizalt jelz6kkel, Ggymint
,misztikus” vagy , dekadens” illeti?

Dekadencia-vad, az , ismeretlen” nyelv hasznalata

Egyfel6l Keszi A sziget ostromdban megjelent, Thomas Mann elemzésére alludal,
miszerint a Vardzshegy ,,1égi és 1ij, haladds és reakcio, felviligosodds és miszticizmus, szabadsig
és megkotittség ellentétei csaknem dialektikus formdban csapnak itt dssze”,'® mig a dekadencia
kultartorténeti beagyazodasara Szollath Davidnak adodik hosszabb valasza, mely a kora-
beli fogalomhasznalatot érinti, és amellyel valoszintileg Galgoczi is igen gyakran talalkoz-
hatott. ,A »dekadencia« fogalma Rimbaud, Verlaine, Huysmans és Oscar Wilde fogadtatdstorté-
netében fonddott 6ssze a normaszegd magatartds kiilonbozd vdltozataival. A mesterséges élvezetek
hajszoldsdnak vagy a miivészet elndiesedésének gyakorta hangoztatott vidjdhoz képest a homosze-
xualitds és a dekadencia kézvetlen dsszekapcsoldddsa ugyan nem nevezhetd magdtdl értetédonek,
Galgoczi ennek ellenére tekintélyes hagyomdnyokra tdmaszkodhat, amikor a homoszexualitdst a
dekadens mijvészettel tdrsitja. A »dekadens« kifejezés a kortdrs irodalomkritika nyelvhaszndlatd-
ban a betegséget, az oszldst, a rothaddst és a haldl utini természetellenes életet konnotdlja. Lukdcs
Gyorgy 1946-os megfogalmazdsdban »[a dekadens vildgnézet] alaphangulata a pusztulds. Az
emberiség és kiilondsen a magyar nemzet haldlhangulata benne az uralkodé mozzanat, a remény-
telenség, a perspektivitlansig«. A dekadencidnak reakcids politikai tartalma van, mert a dekadens
iré az orszdg épitésének iddszakdban csak a haldlt vdrja a jovotdl. A dekadencia a legjobb esetben
is csak egy pusztuldsra itélt osztily, a polgdrsig bizarr haldltinca lehet.”’ A gondolatmenet a
homoszexualitas betegségtapasztalatta fokozasaval zarul, a korabbi levelek effajta temati-
kajahoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy az abjektként konstitualodé , gennyes sebet” a
megszolalé mar nem kivagni akarja magabdl, hanem elszigetelni a tobbi testrésztdl.

Ahogy azt a koradbban emlitett tanulmanyomban is jeleztem, a parttagsagi felvétel
végre elégtételt szolgaltathatna Galgdczinak, ekkor viszont az ir6i szerepre vald alkalmas-

17 Ezt a nyelvet definidlja kivalé tanulmanykdtetében Gyorgy Péter ,ismeretlen nyelvként”.
Ugyanakkor ez a nyelv elsajatithatd, interiorizalhaté: ,A marxizmus, a kommunizmus nyelve 1945
utdn Magyarorszdgon is elkeriilhetetleniil a mindennapi élet tapasztalata lett — egyre nagyobb tomegek
szdmdra. Ilyen 1éptékii és ilyen rovid id6 alatt végrehajtott, szdmos médiumra kiterjedd, radikdlisan centralizdlt
nyelvvdltdsra a modern — értsd a Gutenberg-galaxisban él6 — Magyarorszdg torténetében addig nem volt
példa. A Magyar Dolgozék Pidrtja (MDP) ugyanis a kezdetektdl fogua mindent elkovetett, hogy centralizilja,
dllamositsa az irott és a beszélt nyelvet egyardnt, uralja a nyilvinossdg eltérd tereiben haszndlt retorikdkat,
s ez nem pusztin diktatdrikus cenzirdt, hanem nyelvfilozéfiai és politikai megfontoldsok elvdlaszthatatlan
gyakorlatdt is jelentette. A cenziira csupdn tematikai tilalmakat jelentett, dm a hatalom megszerzésének lényege
a nyelvvdltds kier6szakoldsdban dllt. Drdamai erdvel hatott, ahogyan az MDP politikusai a sztdlinista marxizmus
nyelvét magdtol értetédden kozérthetd, uralkodd retorikinak tekintették, és akként is haszndltdk. Nemcsak
hiveiktdl, hanem a (mégoly vulgdris, létez6) filozdfiai hagyomdnyon kiviil alloktdl is elvdrtdk, hogy azt ne csupdn
értsék, hanem anyanyelviikként beszéljék is.” In: Gyorgy Péter: Az ismeretlen nyelv — A hatalom szinrevitele,
Budapest, Magvetd, 2016, 15-16.

18 Keszi, Im., 172. o.

19 Szollath David: A kommunista aszketizmus esztétikdja a 20. szdzadi magyar irodalom néhdny munkds-
mozgalom-torténeti vonatkozdsa, Budapest, Balassi 2011, 176.
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saga kérddjelez6dik meg azaltal, hogy magaban az ellenség — a levelekbdl a polgari ideold-
gia és a dekadencia vulgarizalt értelmezése domborodik ki — aknamunkajat véli felfedezni,
mert egyszer(ien nem taldl nyelvet® arra, mely a vildghoz vald érzelmi viszonyulasat
reprezentalhatna. Innentdl kezdve ez az aspektus allanddan szerepet jatszik onmegitélésé-
ben, az 6tvenes évek végétdl-hatvanas évek elejétl megszaporodo, dnsorsronto figurakat
fékuszba helyez6 novellai diegetikus vilaganak sotét szinezete minden bizonnyal ebbdl a
szorongatottsagbdl is eredeztethetd — a korabeli kritikak, legyen koztiik mégoly elismerd
is, nem gyd&zik az egzisztencializmus — 6tvenes-hatvanas évek folyaman még lézungszeri
- vadjat visszamondani az életmti e darabjaira.

Kitérd — a kritika nyelve és szerepe az identitasképzésben

Ennek f6 oka, hogy a lukacsi frazeoldgia negyvenes évek masodik felében exponalt
elemei megcsontosodnak, és még hosszu évtizedekig dominans mddon fejtik ki hatasukat
a magyar irodalomkritikai kdzegben. A kultarpolitika altal fenntartott kritika nyelv-
hasznalatanak korlatairdl, masként — érthet6ségérdél — és ahogy ezt tematizalo, kittind
tanulmanyéban?! Szollath David is figyelmeztet, annak nem pusztdn vagy eleve negativ
mindsitésérdl — van szo. Az egzisztencializmus-vad hatvanas évekbeli recepciétorténeti
reprodukcidja, Gjrafelmondasa tendenciézusan van jelen.?? Foucault-tol szdrmazd gon-
dolat, hogy , a kommentdr az ismétlés egy formdja, s az igazsdg diszkurziv stabilizdldsdnak egy
modja. Az ismétlések tijra és tijra érvényesitik az alapszivegben kijeldlt igazsdgot, ritualiziljik,

veszélyeztetd véletlenek, nem igazsigok beszivirgdsdnak esélyét. A kommentdr ugyanakkor el6lép-

20 Helyénvald lenne Galgdczi identitasanak ezt az iddszakat az atmenetiséggel jellemezni, melybdl
csak egyetlen irdnyban volt kiat: ,, Az ismeretlen nyelv 1j korszakba, ismeretlen terekbe, idegen
vilagokba vitt mindenkit. Es kozben a hatalom szinrevitelének ismétléds {innepei, a testi egyiittlét
ritualizalt napjai folyamatosan sodortak bele a hivSket, hitetleneket, mind a kortarsakat az ismeretlen
nyelv hasznélataba: szerelmi és politikai 6nvallomasokat tettek ezen a nyelven, és nem lattak mar a
kiilonbségeket.” In: Gy. P.: Im., 13.

21 Szollath: Az egzisztencializmus mint vdd és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikaban, Jelenkor, 2002. 1.
97-104.

22 ,A marxizmus egzisztencializmussal szembeni defenzidjaban nincs méd az Gtvenes és a hatvanas évek
filozdfiai vagy irodalomkritikai diszkurzusdban mds stratégidhoz és érvkészlethez folyamodni, mint Lukdcséhoz.
Az egzisztencializmus-vddat vijramondo és tijratermeld irodalomkritikdt az intertextualitds sajitos formdja fiizi
a lukdcsi egzisztencializmus-birdlathoz: feleslegessé vilik a gondolatmenet szerzbjének emlitése, hiszen az nem
pusztdn egy » Lukdcs-szoveg«, hanem evidencia. EQy érvelés doktriner alkalmazdsakor a szerz6i név autoritdsinak
felhaszndldsdndl is hatékonyabb stratégia, ha a diszkurzust levdlasztjuk szerz6jérdl, dezindividualizdljuk, s az
igazsdg igy a maga anonimitdsdban, kozvetitetlenségében jelenik meg. Michel Foucault fogalmdval kifejezve, a
Meészoly-kritika Pandi dltal meginditott dga a Lukdcs-birdlat kommentdrja. (...)

A Pindiéhoz hasonlé Mészoly-kritikdk nemcsak Lukdcs érvkészletét ismétlik, hanem eltanuljik téle a vilignézeti
cdfolat mikéntjét is, azaz azt a mifveletet, amellyel egy szoveg dllitdsai kizdrhatdak az igazsdg teriiletérdl. Lukdcs
érvelése roviden dsszefoglalva a kbvetkezd: az egzisztencializmus a burzsod vildg vdlsdgdra adott hamis, 6ndltato
vilasz, ami heideggeri formdjaban raaddsul elésegitette a fasizmus hatalomra jutdsit. Alapvetd tévedése, hogy
a szubjektum sziikségképpen részleges tapasztalatdt dltaldnositja, azaz a létet a tudat fiigguényeként kezeli,
fenomenoldgiai alapozottsigdnak kdszonhetéen nem hisz abban, hogy a valésig objektive, a tudat feltdro
tevékenységétdl fiiggetleniil megismerhetd volna. Mindez Lukdics elkitelezetten materialista dlldspontjdrol
nézve nemcsak hamis, de felettébb veszélyes ideoldgia is. A legfdbb veszélyforrdsa az, hogy a szubjektivizmus

az osztdlyharc elméleti lehetdségét.” Uo.
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het alapsziveggé, ez torténik példiul a marxi nagyelbeszélést tijraird Lukdcs szovegével abban a
szdmtalan esetben, amikor a recenzensnek gyorsan eld kell vennie egy haszndlhatd egzisztencia-
lizmus-kritikdt, hogy egy afféle »polgari vdlsdgfilozofidk hazai szekundinsdnak szegddott« iréra rd
tudja hiizni a vizes lepedét.”?®> Ahhoz, hogy az alapszidveg és a kommentér viszonylatdban
a hitelesség kérdése fel se meriiljon, sziikség van egy megkérddjelezhetetlen autoritasra,
mely az igazsagértéket konzervalni képes. Tovabbvezetve a gondolatot, egy dominans
nyelvhaszndlatnak sziikségszer(i velejar6i az ,értékelés, a jelentésképzés és ~fenntartds™?,
ami noha nyilvanvaléan diszkurziv keretek kozé helyezddik, am egy totalis ideoldgiaval
operal6 tarsadalomban ,minden esztétikai érvényességre tor6 megszodlalast alaas a nyelv
politikai atitatottsaga”.2>

23 Uo. 98-99.
24 Uo.
25 Uo. 104.
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