Vida Kamilla

»A hagyomany hamis, a lazadas
parodisztikus”
Purosz Leonidasz: EQy férfi sosem adja fel

Purosz Leonidasz Egy férfi sosem hagyja félbe cimli masodik verseskotete a
genderrd], a tarsadalmi nem kérdéskorérdl ,,szol”, pontosabban egy férfi tapasz-
talatain keresztiil igyekszik elbeszélni azt, hogy a patriarchatus miként sujtja a
férfiakat. (A versbeszél$ nem allitja egyébként a patriarchatus létezését, mintha
sziikebben értelmezné a kérdést, elsdsorban a nemi szerepelvarasokra és az abbol
kovetkez6 frusztracidkra koncentral.)

Ebbdl kifolydlag érezhetd a politikai motivacié, az aktualis, kdzbeszédben
jelenlévd gender-diskurzusokba vald belépés szandéka, mar csak az alapszi-
tuacid okan is. Politikai szempontbdl azt domboritja ki a kotet, hogy a nemi
egyenl6tlenségekrdl valo kozbeszéd fokuszt téveszt, hiszen a nék problémaira
és a néket ért igazsagtalansagokra, az ¢ szempontjaikra Osszpontosit, és nem
méltanyos a férfiakkal, akiknek az életét szintén megkeseriti a nemi sztereoti-
piaknak valé megfelelés. Izgalmasnak is gondolhatja a szerzd ezt a koncepciét,
hiszen kiilonlegesnek téinhet nyelvet taldlni a férfiszenvedéshez, hat még a
macsoésagbdl, a macsésagnak megfelelni akarasbol kovetkezd szenvedéshez.
A politikai vallalas megeldzi az esztétikait, amennyiben azzal szdmol a szerzd,
hogy a férfiperspektiva alulreprezentalt, igy ma Onmagaban érvényes allitas
macso szenvedéstorténetet irni.

Purosz explicit médon nem reflektdl az igen gazdag magyar macsé szenve-
déstorténet-irodalomra Adytol Petriig €s tovabb (csak szelid folytatdja annak),
pedig amennyiben politikai allitasokat is kivan tenni (és nem tudom mashogy
olvasni, mint hogy kivan), nem lenne rossz kiindulépont megnézni, hogy az
eddigi beszédmdd és az eddigi allitdsok mik, milyenek voltak, és ehhez képest
a szerzd mit akar megvalositani, akar kiegésziteni, akar ellene menni, akar vari-
alni, 0sszedolgozni az eddigiek kapcsan. Tehat mindenképpen szerencsés lett
volna konttirossa tenni a viszonyulast.

Félreértés ne essék, nem érdektelen téma, és ebben a kotetben is vannak fontos
és emlékezetes versek, amelyek szerintem pontosan és htisbavagoan irjak meg
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a férfiak tapasztalatait arrol, mit okoznak a nemi szerepelvarasok az életiikben.
Ezek a versek példaul mentalis és szocidlis szinten abrazoljak e szerepelvaraso-
kat, felnovéstorténeti pillanatokat mutatnak be, vagy akar azt, hogy mit jelent
a vidéki elsé- vagy masodgenerdcios értelmiségi szamara a kitorés vagya, és
hogyan lesz a fejlédni akaras adott esetben az otthon elaruldsa. Vannak jo ver-
sek az Egy férfi sosem hagyja félbe kotetben, de maga a koncepcié nem miikodik,
és némely defenziv szoveghely arulkodik is errdl: , A vers hiilyegyerek, / figyelmet
kovetel maginak. / Csinytevésbe keveredik: mit sz6l / hozzd apa vagy a feminista kriti-
ka” (Jegyzet); ,A gyengébb kutya baszni akar, / nem egyenldséget” (A gyengébb kutya);
,Olyan ember | benyomdsit kelti, aki nem baloldali. / Taldn az elnyomd osztdly tagja?”
(Kidll és stoppol)

Erdekes, hogy az ilyen kiszélasokkal a szerzé szandékosan provokélja a femi-
nista megkozelitésii biralatot, viszont mar elére védekezik azzal, hogy igyekszik
nevetségessé tenni ezeket a felvetéseket a gender kérdését , szétreflektalva”, rész-
ben a férfiassag szanalmasnak lattatasaval. A szétreflektalas poza itt egyiitt jar a
kritikai diskurzus legitimacidjanak megvonasaval.

Ahogy egy interjuban is allitja Purosz, az igynevezett posztalanyisagot kép-
viseli: ,Vannak irodalmdr bardtaim, akik azzal piszkdlnak félig viccbdl, hogy till kéne mdr
lépni ezen a rissz-rossz alanyi koltészeten. Ebben a kotetben szerintem elég sokat kisérle-
tezek is ezzel, nekik pedig azzal vdgok vissza, hogy ez posztalanyisig.” Illetve: ,Valoban
gyakoriak az eqymdsnak adott esetben akdr ellentmondd szentenciabetétek. Ezeket 1igy
prébdlom hasznilni, hogy azonosulhatoak legyenek, de ne maradéktalanul. Hogy sejtsiink
meg valamit az igazsigdbol, de kizben azért 16gjon is ki a [6ldb. Nem recept, de dltaldban
azt szeretem, ha az elbeszélonek koriilbeliil hetven szdzalékban van igaza. Mikor még
nem cstiszik dt parddidba, mikozben észrevessziik azt is, hogy valami takarja a kildtdst.
Kiilonben ez inkabb gondolati kérdés. A nyelv csak stilisztikai szempontbdl érdekel.
Oriilok, hogy van, prébdlok élni vele.”

Olyan, mintha ez a posztalanyisag valamiféle poétikai megoldasi kisérlet
lenne. Am ez a fogalom, illetve Purosz hozza fizott magyarazata nehezen értel-
mezhetd, hiszen Osszekeveredik benne az igazsag alapvetden tartalmi fogalmi
kore az alanyi koltészetével, ami egy formai-poétikai kérdés. Nyilvan konnyt
ezeket a fogalmakat pontatlanul hasznalni, mivel az alanyi koltészetnek (kivalt-
képp egyik vélfajanak, a vallomasossagnak) fontos eszkoze, hogy a személyes
hangvételen keresztiil probal az olvasdban empatiat €s azt az illaziot kelteni,
hogy a sebezhetdségrdl arulkod6 hang egyfajta garancia valamifajta igazsagra,
hitelességre, 6szinteségre. A posztalanyisag tehat egyszerre igyekszik épiteni a
beszél$ hitelességének illazidjara, illetve az olvasd empatiajara és azonosuldsi
vagyara — és egyszersmind ramutatni ennek a mechanizmusnak a konstru-
alt voltara. Ez pedig azért lesz posztalanyi, mert az egyébként sok tekintetben
védhetetlen beszéldi pozicidkat ironizédlassal, dupla fenekii beszéddel védi be a
kolté — hiszen egyszerre tlinik gy, mintha 6 mondana, és egyszerre tigy, mintha
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pusztan kihangositana modellszerti tarsadalmi mintdzatokat és jelenségeket.
Szemléletes példak erre: ,onmagiban semmit nem jelent, / Ny. nem egy rovidités.
/ Ny. eqy helyi érték, mondjuk. / EQy idedlis vildgban Ny. a / feleségem, de mdr R.-rel
csalom. Ny. fehér sdlat visel, tél van.” (Ny.); , Kiilonben az is probléma, hogy / egy joga-
bérlet tényleg baromi driga. / Illetve komolyan: jogdzni apit? / Es az is probléma, hogy
a csalddunkban / mindig a férfiak az okosabbak, / ami aggaszt, mert rderdsit / idejétmiilt
sztereotipidkra. | Ezért kicsit haragszom is rdatok.” (Draga Kishiigom, és Anya); , A hasira
élvezek, hogy / tijra nének érezze magat.” (Ujra férfi).

Purosz azzal a technikaval él, hogy a versek ,allitdsainak” szdmonkér-
het6ségét ugy forgatja ki, hogy iréniaval, az dnreflexié hianyara valo reflekta-
lassal, a dilemmatikus kérdések szétszalazatlanul hagyasaval koltészete targyat
annak komplexitasaban abrazolni. Ez dnmagaban természetesen nem lenne baj,
ha a kérdésirdnyok nem lennének eleve meghatarozottak és beagyazottak mar
meglévd diskurzusokba. Purosz nem észleli, hogy ez a posztmodern hagyo-
manybol taplalkozd alkotasmdd a fliggetlenségnek azt a hamis ethoszat er6siti,
ami miatt nem képes belatni, hogy legreflektaltabb szovegei is ideoldgiailag meg-
elézottek. A fenti interjirészlet alapjan is ez olvashato ki: ,, Hogy sejtsiink meg vala-
mit az igazsdigabol, de kozben azért 16gjon is ki a 16ldb.” Eszerint Purosz el6feltevése
mégiscsak az, hogy létezik valamifajta objektiv igazsag. Am, ha jol értelmezem,
a poétika, a hatas, voltaképp a miivészet miivészet volta miatt csavar egy kicsit
a szovegein, és elkovet ,hibakat”. Vo.: ,Kutya nehéz tigy hazudni, ha az ember
nem Osmeri az igazsagot.”

Az izgalmasnak tlind téma egyszerlien nem tud koltészetként megvalosulni,
mert Purosz poétikailag bar igéri, nem innoval. Igazi hatasokat, ,,gyomorszajon
vagasokat” leginkabb egy-két jol sikeriilt csattanoéndl lehet érezni, ami mél-
tanyolando, hisz az sosem baj, ha egy kolté képes jo sorokat irni, csak ez egy-
szerlien kevés, raadasul tul kézenfekvé ezt a prézai, szikar, ironikus-cinikus,
sztereotipikus férfihangot imitdlé versnyelvet alkalmazni egy alapveten a
férfiassag kérdéskorét firtatd kotetben: meghiztunk, nem dll fel a farkunk, megcsaljuk
a nénket, ezt kimondjuk, és ez egydltaldn nem férfias, talin még szégyelljiik is magunkat
miatta, ezek nem is mi vagyunk, hanem ez a Tirsadalom, aminek mindannyian részei
vagyunk, vagy ha nem a Tdrsadalom, akkor ez most miivészet, nem a valdsdg, hihi ezt
mindenki tudja, de azért mégis, van ebben valami szerethetd, ahogy ezeket kimondom,
igen ez En vagyok, latod, reflektilok a hibdimra, ami nem is az én hibim, hanem a
Tdrsadalomé, nézd: ilyen egy igazi férfi. Ismerds mintazat.

De mindezektdl fiiggetleniil menjiink bele ebbe a jatékba, ebbe a keretrend-
szerbe: érvényes-e az az ,igazsag”, amit e versek keresnek? Poétikai, politikai és
esztétikai értelemben tarthatd, a kérdésfeltevés mddja hatékony, sikeres eszkoze
annak, hogy ez az ,igazsag” kivilagoljon? Van-e valsaga az alanyi liranak, s ha
van, ez tiinete vagy megolddsa? Bar a felszinen t{inhet Gjfajta megkozelitésnek,
poétikai kisérletnek, vagy akar koltészeti programnak, ami egy tjszerti férfi-
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hang megalkotasan dolgozik, az ugynevezett férfiidentitas aktudlis megfogal-
mazasara torekszik, am megvaldsuldsaban sokszor lesz inkabb nosztalgikus és
infantilis, mint progressziv. Jo példa erre a Tisztulo férfi jegyzete, amelynek hibaja,
hogy egyfeldl izzadtsdgszagt, gyerekes dicsekvésnek tlinik — ami azaltal prébal
reflektalt lenni, hogy kozben szanalmasnak is lattatja magat —, masfeldl pedig
kevéssé komolyan vehetd provokacioként hat (leltart készit a beszélé azokrdl
a ndkrol, akikkel életében lefekiidt). Eltemben lefekiidtem harminchdrom ndvel. /
Orgazmusig tizennégy jutott. Harom sirt. | Az ablakhoz mentem, és elnevettem magam. /
Kettbvel jarni kezdtiink késobb, / négy mds fivival jart”. (Tisztuld férfi jegyzete)

Az Egy férfi sosem hagyja félbe meglehetGsen egyszerl és egységes nyelven
irédott, ami olykor elényére valik, bar sokszor tul kevésnek is bizonyul a mar-
mar prdzai hang, mivel szorosan értett (koltészet)nyelvi téteket nem kockaztat.
A Reggelizd férfi jegyzetéhez, ami a kotet egyik jobban sikeriilt darabja, példaul jol
passzol ez a puritansag, logikusan kovetkezik ez a vers ,jegyzet” forméajabdl is.
, Reggelizni: ritkdn, / sétdlni: tempdsan, / vonatozni: eqyediil. / Ulni mds vérosokban is. /
Terveket széni: / dllatkert, El Camino, vildgbajnoki dontd.” (Reggelizd férfi jegyzete) Ezzel
szemben a Béka cimi verset kifejezetten alulirottnak érzem, az elbeszélni akart
torténet, a tartalmi fesziiltség megkivanna egy burjanzobb, kevésbé minimalista
betétekre épiil6 nyelvet. Pedig egy fontos, a tarsadalom altal tabusitott kérdés-
ben prdbalja keresni a valaszokat a vers: a szexben megjelend élvezeti célokat
szolgalo erészak mibenlétét (és érintve annak tarsadalmi hatasait) vizsgalja. , Az
erdszak olyan, mint a lassan melegitett viz: / a béka észre sem veszi, hogy megfo, / idéztem
politikai 6sszefiiggésben. / Igy van, mondta szomortisdg nélkiil. / Engem is csak egyszer
kellett kérni, // soha nem beszélgettiink a szexrdl. / Kirandultunk, tanultunk és f6ztiink, /
néha megjelentiink nyilvinosan is. / Fantdzidnk kozds, sotét titok maradt, / pedig semmi
fantazidnk nem volt.” (Béka)

Kiemelkedd verse a kotetnek a Mi, akik autokulccsal rendelkeziink, amely jol abra-
zolja a ,,me too” kampannyal szemben felvet6dd kételyeket és kérdéseket. Habar
mind gondolatilag, mind tematikailag lehetett volna még tagitani a vers hori-
zontjat, néhany leegyszer(isité megoldas agyoncsapja a verset: , Mi, akiket megiit-
nek, de felallunk, / mi, akik nem szeretiink se drulkodni, / se sirni, mi, akik visszaiitiink
— / most kisebbség vagyunk. / Tehdt ilyen kisebbségben lenni.” (Mi, akik autdkulccsal
rendelkeziink) A kotet legjobb verse pedig a Jdték, amely szépen ragadja meg a (fit1)
gyerekkor illizidinak elvesztését, pedig alapvetSen egyszer(i metaforanak tlinik
a jatékszer alkoholnak valé megfeleltetése, mégis mikodik. , Jatszani probal négy-
ot hiiszéves | kamasz, de nem emlékszik, hogy kell. / Mikor is kezdtiink, motyogja D., /
btkor, koccint vele A., és kizben / tijra biijdcskdzni akarnak.” (Jdték) A Driga Kishiigom
és Anya esetében érzddik, hogy a kotet ,nagy verse” akar lenni, 4m talan ennél a
szOvegnél lathato legjobban, miként nyomja agyon az egyébként Gtletes szoveget
a ,posztalanyisag” és a ,hetven szazalékos igazsag” koncepcidja. Nem az a prob-
léma, hogy egyik karakter sem kedvelhetd, és egyikiiknek sincs ,igaza”, hanem
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a nézdpontok ilyen relativizalé bemutatdsa kiveszi a vers aldl a moralis tétet és
kiligozza a jelenetet. , Ti mdr nem fogtok megudltozni, / drdga kishiigom és Anya. /
En sem fogom szeretni az oleléseteket. / De igérem, a hdzassagom mds lesz: / nem vilok
olyannd, mint apa, / és ha a ldnyomtol jogabérletet kapok, / megolelem, még ha jogdzni /
végiil nem is megyek el.” (Drdga Kishiigom és Anya)

Purosz Leonidasz tud j6 sorokat, s ami még fontosabb, jo verseket is irni. Kdr,
hogy ez a konyv sokkal tobbet igér ennél: egyszerre akar igazi konceptkotet
lenni, értelmezhetd poétikai, politikai allitasokat tenni, az alanyi koltészet val-
sagara(?) adhato relevans kritikat, alternativat megfogalmazni. Elég lett volna jo
verseket irni.

(Maguetd Kiadd, 2019)
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