Pomogats Béla
Nyitott mihely

— Az 4j Korunk a magyar folydiratok kozott —

Otven esztendeje: 1957 januarjéban, majd két évtizedes némasag utan, Gj életre kelt
a kolozsvari Korunk. Ez a maskiilonben tinnepi pillanat valéjaban a magyar irodalom
huszadik szazadi torténetének egyik leginkabb gyaszos iddszakara esett: néhany hoénap-
pal kordbban a szovjet katonai beavatkozas aldozatdva valt az alig két hétre kivivott
szabadsag, Budapesten mar berendezkedett a Kadar Janos nevéhez f(iz6d6 ellenforra-
dalmi hatalom, megkezdddtek a letartéztatasok, amelyek szamos kivalé magyar ird,
kozottitk Déry Tibor, Hay Gyula és Zelk Zoltan bebortonzésével jartak, karhatalmi
erbvel fiiggesztették fel a Magyar [rék Szovetségének miikodését, és Erdélyben is kez-
detét vette a széles korti megtorlas azokkal a magyar és roman fiatal értelmiségiekkel
szemben, akik néhany héttel korabban rokonszenviiket fejezték ki a magyar nép sza-
badsagkiizdelme irant. Nem az én feladatom most megvildgitani azt, hogy a bukaresti
hatalom, amely kiilonben a magyar forradalom iirtigyén szinte fékevesztett tamadast
inditott az erdélyi magyarsag értelmisége és intézmeényei ellen, miért éppen ezt az id6-
pontot valasztotta ki a nagy multa folyodirat Gjrainditasara. Tudjuk, hogy ennek a don-
tésnek voltak ideoldgiai és politikai inditékai: a hatalom meg akarta erdsiteni a romaniai
magyarsag korében a bukaresti felfogas szerint értelmezett marxista-leninista ideoldgia
pozicidjat, egyszersmind valamiféle miivel6déspolitikai engedményt kivant tenni a
magyar értelmiségnek.

Akarmifélék voltak is ezek a bukaresti szandékok, a Korunk tjraindulasa az erdélyi
magyar értelmiség és miivel6dés korabeli eréfeszitéseinek komoly eredménye volt, és ez
az eredmény sok tekintetben aligha felelt meg a roman partkézpontban megfogalmazott
igényeknek. Maga az a tény, hogy az akkor kozel egymillio-nyolcszazezres romaniai
magyarsag és ennek igen jelentékeny szellemi erdt képvisel$ értelmisége az addig szinte
kizaroélagosan irodalmi jellegti folydiratok: a kolozsvari Utunk és a marosvasarhelyi Igaz
5z6 mellett egy korabban nagy tekintélyt szerzett tarsadalomtudomanyi folyoéirat feltjita-
saval tjabb szellemi mtihelyhez és kozéleti féorumhoz jutott, igen figyelemremélto fejle-
ményt jelentett. Annak idején, a masodik vilaghabora végeztével, Gaal Gabor talan helye-
sen latta, hogy az erdélyi magyarsagnak, amelyet gazdasagi és lelki értelemben egyarant
szinte tonkretettek a haborus évek, és mindaz, ami a habort utan az Gjabb féhatalom-val-
tozassal bekovetkezett, tulajdonképpen nem tudomanyos, hanem népszeri szépirodalmi
lapra van sziiksége (akarcsak 1918-1919 utan, midén a Pdsztortiiz, majd egy évtizeddel
késbbb az Erdélyi Helikon jelentette a kisebbségi 6ntudatra ébredés és onépités miihelyét).
A fejl6dés egy magasabb szintjén azonban, és Gaal ezt is jol latta, ismét sziikség volt egy
népszert tarsadalomtudomanyi és kozéleti folyoiratra. 1949-ben Corneliu Codarceahoz
irott egyik levelében a kovetkezdk olvashatok: ,Idével mindenesetre a Korunkat is fel
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fogom djitani, ahol szélesebben és mélyebben lehet orszagunk, tarsadalmunk és mtiveld-
désiink kérdéseivel foglalkozni.” Ezutan majdnem egy évtizednek kellett eltelnie addig,
amig a Korunk 1j életre kelhetett.

A régi-uj folydirat iranyitasanak kijelolése, ezt ma, fél évszazaddal késébb is elmond-
hatjuk, igen szerencsésen tortént. (Egyszer érdemes lenne kdzreadni azokat az iratokat,
amelyek ennek a szerkesztd-valasztasnak a torténetét, vagyis Gall Erné f&szerkesztdi és
Balogh Edgar f&szerkeszté-helyettesi kinevezését megvilagitjak. Gondolom, a bukaresti
korifeusok jobban biztak Gall Ernében, mint a korabban bortdnbe vetett és alig néhany
esztendeje szabadult Balogh Edgarban, szerencsére, valasztasukban stlyosan csalédniok
kellett!) Nos mind Gall, mind Balogh szerkeszt8i szerepvallalasanak torténelmi jelent6sé-
ge volt, és jelen el6éaddsomban éppen arrdl szeretnék beszélni, hogy kettejiik egyiittmiiko-
désének és munkamegosztasanak, valamint talan még inkabb annak a kétféle, egymassal
mindazonaltal békésen megférd, szellemi és politikai stratégianak, amelyet egyfeldl Gall,
masfeldl Balogh képviselt, milyen eredményei voltak, és ezek az eredmények miként befo-
lyasoltak a magyarorszagi, a teljes magyar értelmiség gondolkodasat, eszménykeresését,
szellemi és politikai kiizdelmeit.

A Korunk tjraindulédsa el6tt Gall Erné Az ij Korunkért! cimi szerkeszt6i program-
irasaban a kovetkezdkben jeldlte meg a folyodirat tennivaldit és terveit: ,Feltétleniil
sziikségesnek mutatkozik egy olyan magyar nyelv, elsésorban tarsadalomtudomanyi
jellegti folydirat meginditasa, amely egyrészt biztositana torténészeink, filozofusaink,
jogaszaink, pedagogusaink stb. egyre gazdagodé tudomanyos munkassaga eredmé-
nyeinek népszer(ibb formakban val6é rendszeres kozlését, masrészt kielégitené az 4j
magyar munkas és értelmiségi olvasdtabor ilyen irdnyu sziikségleteit.” Az tjraindulé
folyoirat sokréti feladatra vallalkozott, midén szellemi stratégidjat a fentiekben jelolte
meg, ebbdl a stratégiabol kovetkezett, hogy a Korunk igen tag keretben tevékenyke-
dett, és évtizedekig (nemcsak folyoiratszamaival, hanem igen gazdag Evkinyoveivel is)
az erdélyi magyar szocioldgia, torténetiras, kozgazdasagtudomany, irodalomtorténet,
miivészettorténet és néprajz legtermékenyebb miihelye lehetett, illetve szellemi hatasa
kiterjedhetett az egész magyar kulturalis életre. (Még 1985-ben az Egyesiilt Allamok
magyar kozosségeit jarva orommel tapasztaltam, hogy ott is megbecsiiléssel emlegetik
a kolozsvari folyoiratot!)

Az 1957-ben Gjraindult folydirat mindenekel6tt klasszikus el6djének 6rokségét val-
lalta és folytatta. A régi Korunk tobb tekintetben és a szellemi élet tobb tartomanyaban
is nemes hivatasnak tett eleget: egyszerre volt erdélyi (illetve romaniai) folydirat, amely
az ottani tarsadalom kérdéseire keresett valaszt (tehat nemcsak az erdélyi magyar,
hanem az egész romaniai tarsadalom kérdéseire), volt kisebbségi folydirat, amely a
romaniai magyar kdzosség torténelmi, nemzetiségi tapasztalatait vizsgalta, volt egye-
temes magyar folydirat, amely szélesebb kitekintésben vetett szamot a t6bb orszagban
él6 magyarsag tarsadalmi és kulturalis helyzetével, és volt kdzép-eurdpai folyodirat,
amely az egymas mellett, esetenként egymassal elvegyiilten él6 népek kolcsonds meg-
ismerésének és kozeledésének ligyét szolgalta, és ezaltal valamiféle kelet-kdzép-eurd-
pai kiegyezést szeretett volna elérni. (Nem rajta mulott, hogy ennek a kiegyezésnek
a stratégiaja, mindenekel6tt a felhalmozddott torténelmi sérelmek és az egymasnak
fesz{il6 nacionalizmusok kévetkeztében nem lehetett életképes.) Valdjaban az tij Korunk
is ezekkel a tennivaldkkal kiizdott, eszmei panoramajat és mihelytevékenységét ezek
a feladatok szabtak meg.

A vallalt 6rokség korén beliil kiilonosen két feladat kapott nagyobb nyomatékot, és
az imént azért emeltem ki Gall Erné és Balogh Edgar szerkeszt6i tevékenységét, mert
mindaz, amit 8k képviseltek, szolgdltak, amin 6k dolgoztak, mindaz akar jelképes
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értelemben is mindsiti az j Korunkban érvényesiilé szellemi stratégiat. Nevezetesen
Gall Erné europai és egyetemes horizontjara és Balogh Edgar nemzeti és nemzetiségi
tajékozodasara gondolok. A ketté sohasem keriilt egymassal konfliktusba, ellenkezd-
leg, szerencsésen egészitette ki egymast, ugyanakkor a kulturalis gondolkodas és az
erkdlesi megfontoldsokbdl eredd kozéleti elkotelezettség idotalld példajat jelentette,
egyszersmind olyan szellemi és moradlis szigetet, amely ma is lathatéan kiemelkedik
abbol a kulturalis és emberi sivarsagbodl (hogy hatarozottabb mindsitéseket ne hasznal-
jak), amely a hetvenes és nyolcvanas évek roman kozéletének és kulturdlis viszonyai-
nak jellemzdje volt. Természetesen nem allitom azt, hogy ennek a sivarsagnak a tiinetei
sohasem voltak érzékelhet6k a Korunk lapjain, jelentek meg olyan névtelen szerkesz-
téségi kozlemények, vagy névvel ellatott irdsok, amelyek a zsarnoki rendszer és maga
a zsarnok dicséitését szolgaltak, mindazonaltal mindenki, aki értelmesen olvasta a
folydiratot, jol tudta, hogy ezek pusztan az olyannyira sziikséges dnvédelem eszkdzei,
és csak a nyolcvanas évek masodik felében, mindenekel6tt Gall Erné és Balogh Edgar
hattérbe szoritasa utan lehetett tapasztalni azt, hogy a Korunk maga is belesimult abba
a sivar és ostoba kornyezetbe, amelynek kialakitdsara a romaniai folyoirat-irodalom
akkor rdkényszeriilt.

Ahogy az imént mondottam, az j Korunk Gj orientacidjanak két, akar igy is fogal-
mazhatnék, ,jelképes” karakteralakité egyénisége volt: Gall Erné és Balogh Edgar. Gall
Erné tudds szociolégus és eszmetdrténész, aki a folyodirat europai és egyetemes tajéko-
zodasat alapozta meg, elég bizonyiték, ha fellapozzuk valamelyik esszégytjteményét,
példaul az 1978-ban Budapesten kodzreadott Nemzetiség, erkilcs, értelmiség cimii kotetét.
Tanulményaiban valdban igen gazdag szocioldgiai, filozofiai és miivel6déstorténeti isme-
retanyagra tamaszkodva jel6lte meg az erdélyi magyar tarsadalomtudomanyos értelmiség
és az altala is mtvelt , kisebbségtudomany” feladatait. Tudomanyos munkassaganak hite-
lességét az alapozta meg, hogy sohasem (vagy legalabbis érett mtiveiben sohasem) elége-
dett meg a marxista ideologia és kiilondsen az ,agitprop” dltudomanyossag (Budapesten
ezt annak idején ,foxi-maxinak” neveztiik) végsokig leegyszertsitett, és kdvetkezetesen
az aktualis partpolitika szolgalataba allitott konstrukcidival, hanem mindig a széles kor(,
elsGsorban német és francia, emellett természetesen roman forrasokbol is taplalkozo tudo-
manyos erudiciéval, az eurdpai tudomanyossag hagyomanyai és etikaja szerint végezte
munkajat.

Ez az eurdpai nyitottsag és igényesség a legkevésbé sem allt ellentétben azzal az érdek-
16déssel és elkotelezettséggel, amellyel Gall Ernd az erdélyi magyarsag tapasztalatait, és
mondjuk igy (Németh Laszl6 és Illyés Gyula szavaval) ,sorsproblémait” kozelitette meg.
Az imént emlitett reprezentativ tanulmanygytjteményben is ilyen irasokat olvashatunk,
hadd idézzem fel most csupan a cimeket: Az , erdélyi lélek”: mitosz és valdsdg, Személyiség és
mi-tudat”, Irodalmunk torténete és ami mogotte van, A ,kisebbségi humdnum”, A ,,nemzetiségi
realizmus” erkdlcse, Nemzetiségfogalom: torténet és jelentés — valamennyi tanulmany az erdélyi
magyarsagnak mint sajatos nemzeti kozosségnek az onismeretét kivanja gazdagitani és
erdsiteni. Mikézben Gall Erné arra torekedett, hogy minél szélesebb kulturalis latéhatart
és minél gazdagabb eurdpai (nyugat-eurdpai) kitekintést adjon a folyoirat olvasoinak,
sohasem mondott le az erdélyi magyarsag kozosségi hagyomanyainak és kulturalis érté-
keinek felmutatasarol és szolgalatardl.

Az 1 Korunk tevékenységének masodik évtizede végén Nehéz orokség cimmel foglal-
ta Ossze szerkesztOként Gsszegy(jtott tapasztalatait. Ebben a visszatekinté és a Korunk
eredményeit mérlegre helyez6 irdsaban a kovetkez6 olvashato: ,Ha az j Korunk semmi
egyebet sem tett, mint azt, hogy betaplalta anyanyelvii mtivel6désiinkbe a kibernetika, a
rendszerelmélet, a strukturalizmus, a TTF, a bolcseleti antropoldgia stb. fogalmait, teljesit-
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ménye mar egyedinek volna mindsithetd. Ezzel kapcsolatban nem csupan azt emelném ki,
hogy a legtobb romaniai magyar olvasé elészor a Korunk oldalain kezdett megismerkedni
példaul John D. Bernal, William DuBois, Adam Schaff, von Bertalanffy, Roger Garaudy,
Ernst Fischer, J.-P. Sartre, Franz Kafka, Heinrich Boll s annyi sok mas tudos, filozofus,
ir6 mtiveivel és gondolataival, hanem azt is, hogy ez sok esetben 1j perspektivékat nyit6
értelmezés kiséretében tortént. Az éveken at tartd koncepcidzus tajékoztatas olyan légkort
honositott meg, amely az itteni eredeti alkotomunka szempontjabdl is termékenyitének
bizonyult.”

Ez a visszatekintés természetesen igen tavol all attdl az egyszolamusagtol és kizaro-
lagossagtdl, amelyet korabban (és Romaniaban késébben is, tehat a nyolcvanas években)
a hivatalos partideologia rakényszeritett a szellemi életre. Gall Erné mély meggy6z6-
dése volt, és ehhez marxista gondolkodoként is ragaszkodott, hogy mindig a nézetek
tobbszolamusaganak kell érvényesiilnie, és a nézetek iitkoztetése altal kell kialakitani
a helyes allaspontot. ,Az irodalmi szféraban is érvényes — olvasom az imént idézett
visszatekintésben — (amit a szerkesztésben az adott lehet6ségek kozott érvényesiteni
igyekszem), hogy semmi sem fontosabb a nemzetiségi mtivel6dés szempontjabdl, mint
az a tobbszolamusag, amely — az igényes tiirelmesség jegyében — szabad teret enged
a kiilonbozo felfogdsoknak, és megteremti a tehetségek kibontakozdsdhoz sziikséges
alkoto légkort.”

Lassuk ezek utan Balogh Edgar szerepét. Az 4j Korunk f6szerkeszté-helyettesi tisztét
betoltd esszéird és torténész Gall Erndvel némiképp ellentétes oldalrél kozeledett a
folydirat el6tt allé feladatok megoldasahoz. Tehat, ha Gall szamara az eurdpai (a nyu-
gati) filozofiai és szocioldgiai kulttra jelentette a kiindulast, Balogh szamara a plebejus
hagyomany és a kozvetlen politikai tapasztalat. Mindkét gondolkodo, mindkét szerkesz-
t6 sorsa a politikai tevékenység korében alakult, csakhogy amig Gall Erné szamara az
ideoldgiai munka jelentette az ,érzelmek iskolajat”, Balogh Edgar szamadra a kozvetlen
népszolgalat: a szlovakiai magyar ifjasag korében a Sarlo-mozgalom, Erdélyben a régi
Korunk koriil zajlé szervezé munka, majd Eszak—Erdély visszacsatolasa utan az anti-
fasiszta népfront és a baloldali nép mozgalom. Vagyis 6 kozelebb allott a ,népi” élet
bensé vilagahoz, eleven személyes tapasztalatokat szerzett a felvidéki, majd az erdélyi
kétkezi dolgozdk koznapjairdl, kultirajara és gondolkodasara erds hatassal volt a népi
kulttra, a klasszikus magyar irodalom, a magyarorszagi és erdélyi népi mozgalom,
olyan irék, mint Szabé Dezsd, Illyés Gyula, Kés Karoly, Tamasi Aron, Baldzs Ferenc és
Bo6zodi Gyorgy.

Eletsorsanak mérlegeként is értelmezhetd Vallomds és intelem cimi, 1968-ban keltezett
irasaban olvashatok a kovetkezdk: , Egy életen at kiizdottem a szocializmus realis népi-
nemzeti értelmezéséért, a nemzetkdzi szolidaritas €16 embersége, nem pedig absztrakt,
anacionalis, kozmopolita embertelensége szellemében: harcoltam a magam munkaterein
demokraciaért minden betokozddassal vagy liberalis anarchiaval szemben, mely rejtett
hatalmasok elnyomo torekvései, az imperialista nagytéke és késziil6d6 fasizmus, habo-
rus agressziok melegagya volt. Hogyne 1idvozolném ma, szocializmusunk teljesedése
idején, a kivivott keretek megtoltédését él6 élettel, dltalanos igazsagaink adekvacidjat
az ember konkrét sziikségleteivel. Ami sziniink el6tt a roman nép nagy onmagara tala-
lasa egy szazados feltdrekvés torténelmi beteljesiilése soran; a roman nemzeti kulttra
teljes humanumanak kibontasa a mult nagy értékeinek szocialista kritikai atvételével
és szerves tovabbfejlesztésével természetes modell arra is, hogy a mi hazai magyar
nemzetiségiinket filozdfiai-szocioldgiailag valljuk és vallaljuk, orokségiinket feldol-
gozzuk, és a kdzos haza szocialista kultirajaba beillessziik. Nemzetiségi érzésiink igy
valik orszagépitd tényez6vé a roman nép oldalan, anyanyelviink és nemzeti kultarank
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korszer(i — a tudomanyos-miszaki forradalomhoz mélt6 - fejlesztése allampolgari kote-
lességgé és az oszthatatlan jové biztositékava kozos tarsadalmi feladataink egyideji
teljesitésével.”

A most idézett szovegrdl természetesen le kellene hantanunk az tgynevezett szocia-
lista tarsadalomnak tett hiiségnyilatkozatokat. Lehet, s6t bizonyos, hogy Balogh Edgar
bszintén bizott a romaniai ,,szocializmus” autentikus voltdban és torténelmi kiildetésében,
és ez éppen 1968-ban, midén a bukaresti kormany elitélte a , pragai tavasz” fegyveres
elfojtasat, talan jogos illaziokra épiilt. Korabban és késébb, vagyis folyamatosan azon-
ban neki is tapasztalnia kellett, hogy ez a romaniai ,szocializmus”, hasonléan a t&bbi
kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmi rendszerhez, nem a szabadsag és az egyenléség orok
emberi vagyait teljesiti be. Az imént idézett irdsnak azonban nem ez: nem az tgynevezett
,szocializmusra” torténd hivatkozas teszi a lényegét, hanem a személyes kiallas a népi és
nemzeti értékek, a nemzetiségi identitas, az anyanyelv és a nemzeti kultiira mellett: ezek
a személyes értékvalasztasok mutatjak Balogh Edgar ,népszolgalatra” (ez is az 6 szava!)
épiil6, plebejus nemzettudatat és baloldalisagat.

Gall Erné eurdpai tajékozodasa és Balogh Edgar plebejus elkotelezettsége, miként
mar beszéltem errd], a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek Korunkjanak figyelemre mélto
értéke volt, olyan értékvilag, amelyre Budapesten (vagy Pozsonyban, Ujvidéken, mi tobb,
Bécsben, Miinchenben és Périzsban is) fel lehetett és fel kellett figyelni. Erre az orientaciora
figyeltem fel magam is, illetve az a tudomanyos mihely, amelynek 1965 kés6 6szétdl fogva
a munkatarsa voltam: a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetére
gondolok. Ilyen hatarozottan és ennyire elvszertien ez a kettés orientacié és értékvilag
akkor, kiilondsen a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején Magyarorszagon még csak
toredékesen, és olykor a hivatal ellenallasat vagy retorzidjat kivaltva mutatkozhatott meg.
Példaul arra gondolok, hogy a pécsi Jelenkor é1érdl Tiiskés Tibort kdztudottan a folydirat
nyugatias (azaz a modern irodalmat partold) orientacidja, vagy egy évtized multan Ilia
Mihalyt a szegedi Tiszatdj élérél ugyancsak koztudottan a lap egyetemes nemzeti (vagyis
a kisebbségi magyar kultarakat fokozottan elétérbe allitd) orientacidja kovetkeztében
valtottak le.

A Korunkban képviselt és érvényesiilé két, egymast szervesen kiegészit6 értékvilag és
orientacié alapozta meg a kolozsvari folyoirat szellemiségét és jelentdségét, és ehhez az
orientacidhoz csatlakoztak a fiatalabb iréi és tanulmanyiréi nemzedékek is, mondjuk,
a Gall Erné-i példa nyoman Bretter Gyorgy, Toth Sandor és a folyoirat fiataljai (Tamas
Gaspar Miklos, Egyed Péter, Molnar Gusztav, Aradi Jézsef, Agoston Vilmos és masok), a
Balogh Edgar-i példa nyoman Beke Gyorgy, Veress Daniel, Dankanits Adém, Kantor Lajos,
Lang Gusztav, Laszl6ffy Aladar és még sokan. Alighanem igaza volt a fiatalon eltavozott
Dankanits Adamnak, aki A Korunk felfedezése cimt (az 1976-0s Korunk Evkinyvben megje-
lentetett) irasaban a kovetkezdket jelentette ki: ,,Gadl egyik vitacikkében arrdl irt, hogy a
Korunk Apaczai 6rokdsének tekinti magat abban, hogy az id6 vilagitétornyait nézi, s a kor
Descartes-jait sz6laltatja meg — magyar nyelven itt, erdélyi foldon. A feladat — akarcsak az
Apaczaié — halatlan volt, masfeldl viszont életben tartd. Azt hiszem, hogy a Korunk éppen
azért tanulsagos olvasmany ma is, mert szerkeszt6i, munkatarsai fél évszazaddal ezel6tt
tényleg az id6 vilagitotornyait nézték, olyan értékekre, jelenségekre figyeltek, amelyek
jelents része nem, vagy nem sokat veszitett id6szertiségébdl. Innen a Korunk aktualitasa.
Innen van az, hogy ezt a hagyomanyt élének érzem, olyannak, amely olykor mai dilem-
maimban is el tud igazitani.”

Az eurdpai horizonti gondolkoddas és a nemzeti kozosség szolgalatdnak készsége
valéjaban mindig a magyar kulttira igen fontos és sziikséges hagyomadnyai kozé tartozott.
Talan a legfontosabb ilyen érték és hagyomany, olyan nagyszabasti mintakra tekint vissza,
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mint a tizenkilencedik szazadban kifejlédott reformkor, vagy a huszadik szazad elején
fellépett Nyugat-mozgalom. Es olyan magyarorszagi irok munkassaga szolgaltatott ra pél-
dat, mint egyfeldl Déry Tibor és Lukacs Gyorgy, masfeldl Illyés Gyula és Németh Laszld
mtivei, egyfel6l a magyar baloldal legjobb teljesitményei (természetesen legkevésbé sem a
kommunista mozgalomra gondolok), masfelél a magyar népi mozgalom. Az tjjasziiletett
kolozsvari Korunk lapjain ez a kettds szellemi hagyomany kelt életre, és fonodott Ossze a
kozos gondolkodasban és a kozos cselekvésben. Ennek a kézos gondolkodasnak és cse-
lekvésnek volt szinte mindvégig ,nyitott mtihelye” a Korunk. Valéjaban a mogottiink 1évo
masfél évtized egyik legszomoribb magyarorszagi (és talan erdélyi) tapasztalata éppen
abban all, hogy a két felfogas: a modernizacios eurdpai és a tradicionalista nemzeti vég-
zetesen szembekeriilt egymassal, és ebben csekély vigasz az, hogy idénként erére kapo
benyomasaim szerint az egyik csak idézdjelben ,eurdpai” és a masik csak idézGjelben
,hemzeti”.
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