Acél Zsolt

Kozosseg és itelet

Kisérlet a nemzeti identitas elbeszélésére
Berzsenyi Daniel A magyarokhoz cim(Gi 6daja alapjan

Eltlint jelentések nyomaban

A magyar nemzetfogalom kialakulasaban dont6 szerepet jatszé 1807-es orszaggyt-
lésrdl egy bizonyos Drevenyak banyatandcsos német nyelven titkos jelentéseket kiildott
Bécsbe. Az egyik, meglehet6sen indulatos beszamoldjaban a nemzeti nyelv hasznalata
mellett kardoskodé koveteket Bocskai-féle viperafajzatoknak (,,Bocskaische Vipernbrut”)
nevezte, akik forradalomba és teljes pusztuldsba taszithatjék a birodalmat.! Ugyanekkor,
ugyanezen orszaggytlési vitdk hatdsara Berzsenyi atdolgozta a tiz évvel kordbban kelet-
kezett Kesergés cimi versét; kihtizott néhany strofat, helyiikbe 1j versszakokat illesztett,
megvaltoztatta a vers szerkezetét, és 1j cimet adott neki: A magyarokhoz. A jelents atirasok
mellett érdemes felfigyelniink egy kisebb modositasra is. Mind a Kesergés, mind pedig
A magyarokhoz versben a nemzet jelképeként Buda vara szerepelt, amelyet a partiitések,
viszalyok, ostromok nem tudtak elpusztitani, azonban a romlottsag és erkolcstelenség
hamarosan romba fog donteni. Az elsé valtozat a pusztulds leirdsdhoz archaizald, meg-
razoé erejli képet hasznalt: ,ércfalain viperdk siivoltnek”. Az ércfal Gsi és egyetemes moti-
vuma eloldja a szoveget Buda varatodl, és igy a nemzeti romlas képe az dkori apokalipszis
kozmikus és id6tlen latom4saba illeszkedik.2 A varosok, épiiletek romjait a kultdra utani
csond veszi birtokaba, emberek helyett allatok, kigydk lakjak. Az egy évtizeddel kés6bbi
atdolgozasban Buda varanak pusztulasa konkrétabb képben jelent meg; nincs sz6 ércfalrdl,
csak a nemzeti jelképként tekintett var lerombolasardl: ,undok vipera-fajzatok / Duljak fel
e vart.” Ez utdbbi mondat viszont egyértelmiivé teszi, hogy az Gjabb szévegvariansban
a vipera nem pusztan egy civilizacié utani vilagot érzékeltet6 allatnév, hanem a nemzet
halalat okozo, torténetileg-politikailag beazonosithaté ellenség metaforikus megjelolése.
A feldult var képe aktualis jelentéssel t61t6dott fel.

Vagyis mind a kézponti kormanyzat titkosrendére, mind a magyar irodalomtorténet
egyik klasszikus alakja a nemzeti vitdk sordn a viperafajzat/Vipernbrut fénevet hasznalta a
politikai-eszmei ellenfélre. A metafora pontosabb megértéséhez — mint oly sokszor — elég-
telen a Berzsenyi-versek kritikai kiaddsanak jegyzete, és a teljesebb megértéshez érdemes

1A titkos jelentés szovege: Szekfl Gy., Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790-1848.
Bp., 1936, 291.

2 Az ércfal egyiptomi-zsid6 motivumardl: J. Assmann, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultiirdkban. Bp. 1999, 195-196. (Hidas Z. ford). Kiegészitésiil: Horatius, Carmen
3, 3, 64. Az alvilagrol: Homérosz, llidsz, 8, 15; Vergilius, Aeneis, 6, 549-556.
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az Okor felé fordulni. Az dkoriak szerint ugyanis a viperdk az anyjuk belsejében kelnek ki
a tojasbdl, majd megeszik az anyaméhet, a hasfalat pedig kiragjak, és igy jonnek a nap-
vildgra, vagyis az anyai test elpusztitdsa révén (occisa parente — Plinius) sziiletnek meg.*
Az Ujszévetségben pedig Keresztels Janos és Jézus® igy nevezi az {rastuddkat, farizeuso-
kat, szadduceusokat. Vagyis a nemzeti vitakban az ellenfélre hasznalt viperafajzat egyrészt
az anyagyilkossag, masrészt az tidvOsségbdl vald kizaras vadjat hordja magéaban. A vipe-
rafajzat metafora ugyanagy a gorog-romai és a biblikus elbeszélésekre épit, mint az ekkor
kialakulé nemzetfogalom. Ha pedig ez igy van, akkor vajon azt kell feltételezniink, hogy
az antikvitas és az Oszovetség mintéi szerint kiformalédé tjkori nemzetfogalomhoz feltét-
leniil hozzatartozik, hogy belsd részkdzosségek kiutasitassanak, elitéltessenek? Nincs nem-
zet bels6 elhatarolodas nélkiil? Mintha ezt a sziikségszertiséget sugallna a Berzsenyi-kolte-
ményben a nemzeti kozosség ikonjaként megjelené Buda-var motivuma is: Buda ugyanis
testvérviszaly aldozata lett.° A masik megitélésére és eltdvolitasdra iranyuld ,,aszimmetri-
kus ellenfogalmak”’ a mai tarsadalmi-politikai beszéd altal mozgdsitott kulturélis emlé-
kezetek alapszokincsét képezik, és ez a jelenség kiilonds sulyt ad a vizsgalédasnak: mit is
jelent a (magyar) nemzet fogalma, és hogyan viszonyul az itélkezé beszédmddhoz? Ezen
kérdések tovabbgondoldsdhoz Berzsenyi koltészetét hivnank segitségiil.

,Mi a magyar most? — Riit sybarita® viz.” | Letépte fényes nemzeti bélyegét, / S hazdja feldult
védfaldbol | Rak palotdt heverdhelyének. /| Eldddeinknek bajnoki kontdsét / S nyelvét megiinvdn, riit
idegent cserélt, | A nemzet 6rlelkét'® tapodja, / Gyermeki bab puha szive tdrgya.”

Amikor a nemzeti identitds problémajanak felvetését A Magyarokhoz cimii Berzsenyi-
6dabol vett idézettel kezdjiik, akkor ezzel a nyelvbe vetett bizalmunkat szeretnénk
kifejezni. Ez a nyelv — a parbeszédre szolitd koltészet nyelve — olyan torténetek emlékét
Orzi magaban, olyan hagyomanyrétegeket tar fel, amely emlékek és hagyomanyok szo-
vegvilaga messze gazdagabb az akkori kor és a mi korunk kozéleti beszédénél. Ha az
idézett versrészlet tarsadalmi-politikai szoveg részeként hangzik el, 6hatatlanul is a gyana
hermeneutikdja veszi birtokba azt.!'! Mirdl is van sz6? Az ideoldgiakritikdnak nevezett
befogadasi mdd a politikai kijelentések mogott a hatalom logikajat, az elpalastolt érdek
nyelvi jeleit keresi: leleplezi a masik hatalmi beszédmodjat, semlegesnek érzett beszédé-
ben tetten éri az ellenfél titkos vagyait.

3 A kritikai kiadas szerkesztSje Réjnis Jozsef A Magyarokhoz és Baréti Szabé David Egy leddlt didfihoz
cimi verseibdl idéz parhuzamos helyeket, és ezen locusok felderitését filoldgusi diadalként konyveli
el (Merényi O. szerk., Berzsenyi Ddniel koltéi miivei, Bp. 1979, 269-270).

4 Erzékletes leirasai: Hérodotosz, A gorog-perzsa hdborii (3, 109); Plinius, Naturalis historia (10, 170).
>Mt 3, 7; 12, 34; 23, 33; Lk 3, 7.

6 Arany Janos Buda haldla cim( mtvének mottojaban Kézai Simont idézi: ,(Ethela) Budam fratrem
suum mabibus propriis interfecit... eo quod... metas inter fratres stabilitas transgressus fuerit
domindando.”

7 R. Koselleck, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, Bp., 1997 (Szabé M. ford).
8 V6.: Plutarkhosz, Pdrhuzamos életrajzok, Pelopidisz-életrajz elsé fejezete Sziibarisz elpuhult és fény(iz4
lakoirdl.

9 Nem is annyira csontviz (a Csokonainél vissza-visszatéré skeleton), hanem inkabb maddrijeszt6, emberi
formdjii rongycsomo jelentésben.

10 Nyelvijitési sz6 (akarcsak a védfal és a bdb), a latin genius megfelelje: ,Roma felséges Geniussa”
(Felsébiiki Nagy Pdlhoz); a nemzeti nyelv kérdéséhez kapcsolddva: , ez fojtja benniink a geniust s er6t”
(G. Festetics Gydrgyhez); magardl a nyelvi mtveltségrél: ,az ép iz szebb geniussait” (Ajinlds).
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A gyanakvas pedig valéban jogos. A , mi a magyar most?” vagy a , mi az eurdpai most?”
kérdése gyakran nem is annyira az identitas k6z0s keresésének mondata: a k6zosséghez
valo tartozast megjelenit6 elbeszélések, torténelmi utalasok konnyen valhatnak valamely
aktuadlis — hatalmi — értelem metaforaiva, példabeszédeivé, és mint ilyenek, mulandoak,
esetlegesek, helyenként értelmetlenek lesznek, amelyek az 6n- és vilagértéshez nem sokat
adnak hozza. Holt metafordk, értelmiiket vesztett elbeszélésfoszlanyok, amelyek azon
értelmes szavakat hivatottak pétolni, amelyek a tarsadalmilag érett személyiség sajatjai
lennének. A politikai beszéddel szemben a mtalkotas nyelve biztositja, hogy a széveg
keletkezésekor leirt ,most” a mindenkori befogadas jelenében is ,most” legyen. A magyar-
sag onértését megfogalmazd koltdi kijelentések a mindenkori olvaséban — tehat a kortars
befogaddban is — értelmesen artikulalédhatnak.

A Berzsenyi-sor erején felbuzdulva, nagy érdeklédéssel fordulunk a napi politika altal
is hasznalt nyelvi formuldk felé. A magyar identitast megalkotd szavak, mondatok, szo-
vegek mogé szeretnénk hatolni: feltdrni a magyarsag-elbeszélés nyelvtorténetét. Hogyan,
milyen nyelvi elemekkel alkotédott meg a magyar nemzet? Vagyis: mi a magyar most?

Berzsenyi Danielnek a nemzeti identitdsra vonatkozo, a késébbiekben a vers szo-
vegOsszefiiggésétdl elszakitva is kanonizalt sora akkor fogalmazddik meg — elséként a
Kesergés cimti 6dal? kérdéses hitelesség(i!3 és bizonytalan keltezésti, de mindenképpen
1810 eldtt keletkezett un. gydri dtdolgozasdban'4 —, amikor ennek a kérdésnek kiiléndsen
is nagy tétje volt. A késé felvilagosodas kori el6zmények utan a tizenkilencedik szazadi
torténetirasra, nyelvészetre, irodalomra vart a nagy feladat, hogy az tjdonsiilt nyugati
nemzetfogalmak mintajara megalkossa, batran elképzelje sajat magat, és egy 1j politikai
kozosségként képviselhesse sajat identitasat.

Nemesek, honoraciorok, hungarusok

Az 1790-es években a rendi felvildgosodas masodik generacidja még az inclyta natio
Hungarica — vagyis nem a magyar anyanyelviiek, hanem a latin nyelvi(i alkotmanyra épit6
magyarorszagi nemesek — képviseletében 1épett fel a bécsi udvar francia mintaju, racio-

N gyanti és bizalom hermeneutikajarol: , L'opposition entre deux interprétations de l'interprétatio-
n, 'une comme récollection du sens, l'autre comme réduction des illusions et des mensonges de
la conscience” — P. Ricoeur, De l'interpretation. Essai sur Freud. Paris 1965, 40. ,L’école du soupgon”
alapitd atyai: Marx, Nietzsche, Freud, vagyis — tehetnénk hozzad — azon szerzdk, akik alapvetSen
meghatarozzak a dekonstrukcids irodalomértést, valamint a kiilonféle ideoldgiakritikai iskolak
(pl. 4 historicizmus, posztkolonializmus, gender studies, black studies) tarsadalomelemzéseit.
A posztkulturalis kritikai irdnyzatok ,tettenérés-logikaja” ma mar a politikai beszédmodd szerves
részét alkotja.

12 Az OszK 4ltal 6rzoétt (Quart. Hung. 1310.), nem autograf kézirat felirata: Berzsenyi Daniel 1. 6ddja.
Kesergés.

13 A targyalt strofékat is tartalmazo versrészlet mellé a masol6 odairta, hogy , Kazinczyéi” (részlete-
sebb leiras: Merényi O., Berzsenyi emlékkényv, Bp., 1976, 77.).

14 A kritikai kiadés a kéziratok olyan sorrendjét kozli (Kesergés 1796 koriil, a gyéri véltozat 1803-ban,
tehat a Kis Janosnak kiildott 1808-as varians, az in. akadémiai kézirat elStt), amelyet az Osiris kiadd
kotete (Orosz L. szerk., Berzsenyi Déniel mijvei, Bp. 1994) is atvesz, bar ezen elmélettel kapcsolatban
mar Szajbély Mihaly (, Berzsenyi Ddniel »A magyarokhoz« cimii éddjanak valtozatai és eszmei poétikai el6z-
ményei.” ItK 1979, 371-386.), majd Csetri Lajos is (Nem sokasdg, hanem lélek. Berzsenyi-tanulmdnyok. Bp.,
1986) kételkedését fejezte ki. Itt nem részletezend6 megokolassal, magam is 1807 és 1810 kdzé teszem
a gydri varians keletkezését.
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nalista nemzetpolitikaja ellen. A felvilagosodas elméletének megfelelen a kozponti kor-
manyzat az allam fogalma ala rendelte a nemzetet, igy az egy dllam és egy hatalom eszméje
az egységes nemzet igényéhez vezetett: a Herrenvolk altal meghatarozott kulttra és nyelv
(Hauptsprache) prioritasat mar csak a biirokratikus hatékonysag is igazolja. Ez a németesitd
allampolitika egyrészt kiprovokalta a magyarorszagi nemesség ellenidentitasat, masrészt
a késébbiekben szerencsétlen mintat nyujtott azon javaslatokhoz, amelyek az egységes
és szuverén magyar nemzetallam eszméjének kidolgozasakor az egyéb magyarorszagi
nemzeteket csak torténelmi kényszerbdl megtiirt és magyarositandé népcsoportoknak
tekintették. (Mindennek megitéléséhez Bécs szerencsétlen nemzetiségpolitikajat, valamint
a panszlav és illir mozgalom koriili fesziiltségeket is figyelembe kell venni.)'®

A magyar nemesi nemzeti identitas kikristalyosodasahoz vezet6 német kézpontositasi
torekvések mellett egy masik, tobb szempontbdl ellentétes politikai folyamat is lezajlott,
amely hozzdjarult az (j nemzetfogalom kialakitasahoz: a magyar nyelv(i értelmiségiek
politikai jogokhoz kivantak jutni, igy egy olyan nemzetfogalmat dolgoztak ki, amely
szamukra is az alkotmany hasonlé védelmét nyujtja. Kultarpolitikai elképzelésiik szerint
az orszag lakosait az 4j muveltség révén tudatosuld kollektiv identitas teszi politikai
cselekvésre alkalmas egységes nemzetté.!® Ez a nemzetfogalom nem a natio Hungarica
dinasztikus emlékezetére, hanem a kozos nyelvre épit (késébb felhasznalva Herder
gondolatait),!” és ezzel a politikai szolidaritas terét lényegesen kitdgitja a nemesi csaladok
és helyi kozosségek belsé lojalitasahoz képest. Amikor a nemességhez nem tartozo értel-
miségiek, honoraciorok azt hangstlyoztak, hogy a magyar nyelven irott m{iveikkel milyen
nagy mértékben hozzajarulnak a nemzet életéhez, voltaképpen sajat tarsadalmi fontossa-
gukat hangsﬁlyoztélk.18 Az 1j, nyelvi alapti nemzeti identitds megalkotasaval egy olyan
jogi kozosség és alkotmanyos rend politikai tervét akartdk megvalodsitani, amely imméron
nem a nemesi tradicié exkluziv jogalkotd igényén alapul. A magyar nemzet fogalmanak
megsziiletésénél egy politikai-hatalmi akarat babaskodott, az allami jogalkotas formait
meghatarozd és legitimald, francia mintajd nation igénye.! A szuverén — és hatérain beliil
egyetemes — jogi kozosség igénye teremtette meg az tjkori nemzetmodell igényét.

A franciaorszagi forradalomhoz és a francia nationhoz kapcsolédo, nemegyszer ijesztd
események értelmezése késziti el az organikus nemzet romantikus elképzelését, amely-
nek soran el6szor dolgoztak ki a nemzeti kdzosség tobb szempontboél maig is meghatarozo
filozofiajat. A népszellemre (Volksgeist, génie du peuple, spirit of nation), a nemzetalakito
nyelvre, az 6si hagyomanyra és szerves torténelmi multra val6 hivatkozasok egy olyan
nemzetkoncepcié kialakulasat jelzik,20 amely romantikus felfogas alkalmassa valt arra,
hogy megteremtse, illetve széles korben elterjessze a nemzeti 6nértés és emlékezet forma-
it. A kulturalis emlékezet ezen formai hihetetlen tarsadalmi erével ruhaztdk fel az egyes
nemzeteket. Ezek az évtizedek azok, amikor — a késé felvilagosodas tarsadalmi-filozofiai

15 Szekfl Gy., i. m. 133-135.

16 Révai J6zsef (Egy magyar tirsasig irdnt vald jambor szindék), Karman Jézsef (A nemzet csinosoddsa),
Decsy Samuel (Pannéniai Féniksz). Tébben Bessenyei Magyarsigara hivatkozva. Késébb Teleki Laszld
(A magyar nyelv elé mozditisirol buzgé esdeklései), Papay Samuel (A magyar literatiira esmérete).

17 Minderr6l nagyszer(i attekintést nyujt: Biré F., A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Bp., 1994,
154-159. A nemzet kialakuldsanak folyamatat a laicizalédas szokincsének vizsgalataval koti egybe.

18 Sz6rényi L., , Nemzet és lakossdg.” In Muiltaddal valamit kezdeni. Tanulmdanyok. Bp., 1989, 11.

19 A nation a politikai cselekvéshez és szuverenitéshoz jutott peuple” — Szlics J., Nemzet és tirténelem.
Bp., 1984, 24. A napoleoni haboruk soran ezzel az 1j nacionalizmussal szembesiilnek az eurdpai
allamok.

20 Sztics J., i. m. 25.
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elézményei utan — az egyes allamok értelmiségei elképzelik és megalkotjak sajat nemze-
teiket.

Hogy mit is jelent az, hogy magyar nemzet? Els6, némileg pontatlan megkozelités-
ben azt mondhatnank, hogy a targyalt korszak értelmisége altal megalkotott politikai
kozosség, amelyet a kiilsd fenyegetés ellenében létrejovs?! ellenidentitds jellemez, és
amely kiilonosen is hatékonynak bizonyult a politikai érdekérvényesités soran. Vagyis a
magyar — miként a tobbi modern eurdpai nemzet — képzelt politikai kozdsség (imagined
community):? képzelt kdzosség, hiszen tagjai teljes egészében nem ismerik egymast, és
mégis ugyanezen tagok valamiféle kolcsonds ismerdsséget tételeznek fel, hatarolt és
szuverén egészként hatarozzak meg magukat. A kozosséget — hogy meg lehessen htizni
a hatdrait, és a szuverenitas lelki, politikai igényével Iéphessen fel — meg kell alkotni, ki
kell taldlni, a 1étrejové kollektiv identitdsnak szavakat, elbeszéléseket kell ajandékozni.
Mindennek létrejitte értelmiségiek munkajan alapult, akik az Gj, szuverén?® nemzet kul-
turalis emlékezetének torténelmét, nyelvét, hermeneutikajat, kiilonféle ritualis tereit és
mozdulatait hatékonyan kidolgoztak.?* Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar identitas
vagy a magyar torténelmi emlékezet puszta fikcié® lenne — amennyiben fikcién a vald-
sagra vald vonatkozas hianyat értjiik —, amely csak akadéalyozza a valdésag megértését.
A tizenkilencedik szazad elsé felének értelmiségei valodi identitast teremtettek: pusztan
azt kell latnunk, és ezen gondolkoddk onértésével szemben (!) azt kell hangstulyoznunk,
hogy a nemzeti identitads nem a természett6l adott, mozdulatlan entitas, hanem az alakuld
kulttra alkotasa. A magyar felvilagosodas és reformkor nem egy létezd identitast fedett
f6l, hanem egy ujat alkotott meg?® — azonban ettdl a felismeréstSl a nemzet fogalma nem
valik kisebb horderejivé, kiiktathaté multbeli képz&dménnyeé. fgy is, vagy talan éppen
ezért jelent a mai 6n- és vilagértés szamara kihivast.

A természettudomanyok elsdbbségigényével jellemezhet6 kora modern gondolkodas
az egyetemes, feltétlen és 6rok szabalyokat az (egzakt tudomanyeszmény szempontjabol
partikularisnak, esetlegesnek t(in6) human fogalmak folé rendelte; megvonta az igaz-
sagértéket azon szellemtudomanyi kijelentésektdl, amelyek nem természettudomanyos
modszereket és megfogalmazasokat kovettek. Minthogy ez a szemlélet még a mai oktatdsi
rendszerben is meghatarozo6 erével bir, ezért szinte elkeriilhetetlen, hogy a human élet
teriileteinek, a tarsadalom és torténelem jelenségeinek elfogadasahoz, elfogadtatasahoz

21 Taldn ennek koszdnhetd az, hogy a nemzeti identitas mai megfogalmazasaiban is oly gyakran
taldlkozni apologetikus hangvétellel, az onigazolds kényszerével, és az alaktalan btlintudat sajatos
gogijével.

22 B. Anderson, Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of Nationalism. London 1991,
rev. ed.

23 It is imagined as sovereign because the concept was born in an age in which Enlightenment and
Revolution were destroying the legitimacy of the devinely-ordained, hierarchical dinastic realm” - B.
Anderson, i. m. 16.

24 A kulturalis emlékezet fogalmahoz: J. Assmann, i. m.

25 Hayden White nagyhatasti és gyakran tilmagyarazott tanulménya (, A tirténelmi sziveg mint irodal-
mi mijalkotds”, In Kiss A., Kovacs S., Odorics F. szerk., Testes kinyv 1. Szeged 1996, 333-354., Novak Gy.
ford) a torténetirasban érvényesiild irodalmisagrdl, a narrativitasrdl és a retorikus nyelvhasznalatrdl
ir. Azonban a Norhop Frye-t6l kolesonzott fikciéfogalmat homalyosnak, félrevezetének tartom.

26 A modern hermeneutika éltal felvazolt ,hatdstorténeti tudat”-fogalom segit annak megértésében,
hogy a mult nem 6nmagaban adott, hanem a mindenkori jelen értelmezéi horizontjaban alkotodik
meg — J. Assmann, i. m. 31 és 88.
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valamilyen természettudomanyos, vagy pedig metafizikai, esetenként vallasos indoklast
adjanak. Igy az altalénos elvéras szerint ahhoz, hogy a nemzetfogalom valéban identitas-
képzo legyen, és politikai er6t sugarozzon, tudomanyos vagy vallasos igazolas sziikségel-
tetik, hiszen az a valds, amit a racionalis tudomany allit, vagy — minthogy a nemzetfoga-
lomban van valami irracionalis — amit valamilyen {idvtorténeti kinyilatkoztatas szentesit.

Szerintiink sokat nyerne a nemzetfogalom, ha komolyan vennénk a szellemtudomanyi
kijelentések statusat. A nemzeti identitas valds identitas, de ez a valosag torténelmi, nem
természeti, végképp nem metafizikai.”’ Mindazonaltal a valtozé torténelembe, esetleges
szituacioba, él6 hagyomanyba és helyi kdzosségbe vald agyazottsag nem ré kevesebb
kotelezettséget az egyénre, mint az emberi természetre vonatkozoé altalanos torvények,
allitélagos antropoldgiai univerzalék. S6t az egyetemes adottsagokra valé — tobbszor
oly érdektelen és erélytelen — metafizikai szinezet(i hivatkozas az igazi on- és vilagértés
akadalya lehet, amennyiben valamilyen feliileti ismer&sség révén megakadalyozza az ide-
genség termékenyitd tapasztalatat, a csoportemlékezetek kdlesonds feltarasat és elmélyiilt
megértését.

Berzsenyi Daniel dd4ja is a megalkotéd6 nemzeti identitas egyik alapitd szovegévé valt,
idézték, tanitottak, magyaraztak, forditottak. A kollektiv emlékezet megfogalmazasaban
szerepet vallalé irodalombdl ismert képviseleti beszédmod, vateszszerep? figyelhetd meg
A magyarokhoz 6daban is: az egyes szam masodik személy és a tobbes szam masodik sze-
mély egy kozosséget tételez fel. Ezt a kozosséget meg lehet szdlitani (,nem latod?”), hatast
lehet ra gyakorolni (,hidd el!”), és képviseletében a kollektiv emlékezet ritudlis tereit be
lehet jarni (,, visszavonas tiize kozt megalltal; ércbuzogany rezegett kezedben”). T6bbszor
visszatér a tobbes szam els6 személy is, a kozosségi beszédmod jellegzetes alaktani muta-
tdja: eldddeink, hazdank, Hunyadink. Azonban ki is ez a bizonyos , mi”? A legkorabbi kézirat
valamivel 1797 el6tt, mig a legutolsé valtozat 1810-ben irédott: az egyes szovegvariansok
azt tanusitjak, hogy Berzsenyi koltészetében ezen évtized alatt a régi nemzetfogalom
(a rendi natio Hungarica) fokozatosan érvénytelenitédik, és atadja helyét a nyelvi alapu
kozdsség gondolatanak, a régi mi egy Gj mi-nek.?’

Akozvetleniil horatiusi mintékon t4jékozddd Kesergés® , régi nemes magyarok porara”,
illetve ,nemes hazank” szerkezete még a nemesi nemzet hagyomanyara utal — mindkét
részlet kimarad a vers végsé megfogalmazasabdl. Az idegen szokasok atvételét gunyolo
strofak (,,akkor vitéz hirt ... bolond korcs”) ugyancsak a nemesi mozgalom jelszavait idé-
zik — szintén kiesnek az utols6 variansbol. A nemzeti emlékezetet oly er6sen meghatarozo
belsd ellenségeskedés, visszavonds motivuma mindegyik szovegvaltozatban szerepel, de mig
a Kesergésben és a kétes hitel(i gydri kéziratban Zapolya mellett Bethlen és Rakoczi neve
is szerepel, addig az 1808-as és 1810-es atdolgozasban mar csak Zapolya neve bukkan fel.
Vagyis Berzsenyi els6 fogalmazvanya még minden, az udvar ellen iranyulé kiizdelmet
elvetett. Valdban, az 1807-es esztenddig Berzsenyi versei a nemzeti identitas kdzpontjava

27 A ,metafizikai helynélkiiliség” igényével a nemzetfogalomrol: , valami rogzithetetlennek az Gjra-
értelmezése a torténeti mozgasban 1évé megértési érdekeltségek horizontjaban” — Kulcsar Szabd E.,
A hungarolégia — hermeneutika és kulturdlis poétika kozott.” In Szdveg — Medialitds — Filolégia. Bp., 2004.
143.

8B A vatesz-szerep ugyanugy antik és biblikus alapokra épiil, mint a nemzeti identitas (Csetri L., i.
m. 51-55).

29 Csetri L., i. m. 61-62.

30 Carm. 3, 6. Az 1808-as kézirat alcimben kozli a horatiusi éda kezd§ szavait (,Delicta maiorum
immeritus lues, Romane”). V6. még: Carm. 1, 2, 1-8; Epod. 7.
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az udvar iranti hiiséget teszi. Az aranybullara hivatkozé®! natio Hungarica énértését az
6rokosddési habori®? és Maria Terézia uralkodasdnak® dics6 emléke hatdrozza meg.
I. Ferenc a romai j6 csaszarok (Traianus, Antonius Pius, Marcus Aurelius®®) és kiilénodsen
is Titus® mintajéra a k6lcsénds bizalom révén biztositja a tarsadalmi rendet. Ebben a felfo-
gasban a magyar nemzet tagja minden olyan nemes, aki az orszagot megvédi kiilsé ellen-
ségeitdl — a vezekényi harcban elesett Esterhdzyak utddjaként igy lesz Esterhazy Miklosbol
,Arpad viragz6 magva te, f6 magyar” (Herceg Eszterhdzy Mikléshoz, midén a szombathelyi
tdborban commandérozd a nemességet, 1797).3¢ Vagyis Berzsenyi versének els6 szovegval-
tozatai nem a mai értelemben vett nemzet, hanem a natio Hungarica nevében szélnak.
Feltehetéen az 1807-es orszaggytilés koriili nyelvi vitdk és az itt elhangzd nemzetpolitikai
beszédek®” hatasara® Berzsenyi kolteményében is megjelenik az tij tipust nemzetfogalom
problematikaja: a nyelvi alapu kozosség megalkotasanak igénye. Ekkor keriil az 6daba az
anyanyelvhez vald visszataldlas igénye: ,nyelvét megunvan, rut idegent cserélt.” 1807-t61
kezd6dben Berzsenyi egyéb verseiben is megfogalmazddik a magyar nyelvi kozosség
igénye és a nemzetmvelés eszménye (G. Festetics Gydrgyhez, Ajinlds, Kazinczy Ferenchez,
Biré Pronay Sdndorhoz, A balatoni nympha Grof Teleki Liszlohoz, A pesti magyar tdrsasighoz,
Himnusz Keszthely Isteneihez), s6t a Kazinczy Ferenchez irt 1809-es episztolaban — meglehet
azért, hogy a cimzett joindulatat elnyerje — a natio Hungarica elutasitasa.

Berzsenyi verse az iskolakban a nemzeti 6nértés alapszovegeként tanittatik, bar lat-
tuk, hogy a versben megjelend ,mi” a mai nemzetfogalomtdl eltérd identitas emlékeit
tartalmazza. A magyarokhoz kozossége nem feltétleniil azonos azzal a késébb kialakulo
kozdsséggel, amely ezt a verset sajat alapitdszovegeként értelmezi, és akként tanittatja.’
Berzsenyi ddaja nem egy rogziilt, hanem egy keletkezd identitas szévege. Azzal szembe-
siti az értelmez6t, hogy a nemzeti identitas nem egy allando, természetileg adott entitas,
amit a torténelmi emlékek igazolnak, hanem éppen ellenkezéleg: egy keletkezd, alakuld
kozosségfogalom, amely megszerkeszti sajat torténelmét. Eppen ebben rejlik Berzsenyi
kolteményének tétje; olyan emlékezeteket emel be a nemzeti Gnértésbe, amelyeket egyéb-
ként a kés6bbi torténelemiras és -tanitas onnan kirekeszt. Hogy a vers példdjanal marad-
junk, ilyen a Berzsenyinél is megjelend labanc éntudat, amely a szabadsagkiizdelmekben
partiitést, visszavonast lat. Ha hagyjuk, hogy a vers eredendé idegensége, hermeneutikai
tavolsaga érvényesiiljon, akkor feltehetjiik a kérdést: miért ne egésziilhetne ki a nemzeti

31 A felkilt nemességhez 1797: ,, Andréasnak ragyogé napja.”

32 A felkolt nemességhez 1805: , Hit bilcs kirdlynénk, Trézia! Trénusod / Nem a magyar sziv vivta ki Pdlfyval?
/ Nem a magyar s Nddasdy kardja | Tette dicsé korondd fejedre?”

33 Magyarorszig 1799 (s kiknek tronusokon Terézia lelke leng”); A tizennyolcadik szdzad 1800 koriil (, Trézia
karjain / Koztiink Perikles napjai nyiltanak”).

34 Nagy Lajos és Hunyadi Mtyds 1800 koril; A tizennyolcadik szizad 1800 koriil; Gorog Demeterhez
1803.

35 Az el6z6 jegyzetben felsorolt verseken kiviil: Magyarorszdg 1799; A magyarokhoz 1807. Titus alakja
kiiléndsen is fontos lehetett a Habsburg &nkép megteremtésében: 1791. szeptember 6-an, II. Lipot
pragai koronazasi tinnepén Mozart La clemenza di Tito cim{ operajat mutattdk be (Titusrol: , che del
ciel, che degli Dei / tu il pensier, I'amor tu sei, / grand’Eroe...”).

36 A sor érdekessége, hogy Kazinczy javasolja a megfogalmazast.
37 Az orszaggytlés vezérszonokairdl: Szekft Gy, i. m. 79.
38 Fels6biiki Nagy Pdlhoz, az orsziggyiilés alatt, 1807 c. éda. Csetri L., i. m. 62.

39 Ahogy Kolesey Himnuszéban is elképzelhets, hogy az a bizonyos ,mi” (dseinket, értiink, zdszlonk,
biineink...) nem feltétlentil a nyelvkozosséggel, hanem a torténelmi nemességgel azonos — Davidhazi
P., Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra. Bp., 1998, 124-127.
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Onértés olyan magyarorszagi csoportok emlékezetével, amelyektdl egy tidvtorténeti bealli-
tottsagu torténetszemlélet megtagadja a hitelesség, jogossag és Gszinteség vélelmét?

A nyelvi alapt nemzetfogalom és az erre épité nemzetallam igénye egyszerre jelentett
egyesitést és elkiilonitést, belsé csoportok kozotti eszmei-politikai kapcsolatok kiépitését
és bizonyos csoportok nyilt vagy burkolt elvetését. Masfél évszazad elteltével az interna-
cionalis tarsadalmi alakzatok igényét megfogalmazd és a barmilyen — akar nyelvi, nemzeti
alapt — ideologia elsébbségét elutasito kortars szemlélet hajlamos arra, hogy a 19. szazadi
nemzeti mozgalmakban pusztan egy kizaro, elkiilonitd, végsé soron megsemmisitd jelle-
gl folyamatot lasson. Azonban nem szabad elfeledkezni arrol, hogy éppen ez az djkori
nemzetfogalom kinalta a szolidaris kapcsolatoknak azt az el6zéekhez képest lényegesen
tagabb terét, amely feliilemelkedett a varosok, tartomanyok és dinasztidk belsé lojalitasan,
és amely a mai nemzetf6l6tti kapesolatok, illetve az egyetemes jogérvényesités szamara az
elméleti és gyakorlati mintat szolgaltathatja.

A nyelvi alapt kozosségteremtés azonban nemcsak a jogok kiszélesitésével, hanem
jogok megvonasaval, nemzetiségi és helyi identitdsok megsértésével is jart: a nemzeti
tobbség jogérvényesitése hatranyosan érinthetett mas nemzeteket, masrészt ez a tobbség
— hogy valdban tobbség lehessen — a belsd kiilonbségeket uniformizalassal igyekezett
elfedni. A magyar nemzetallam igénye, valamint a helyi nemzetiségek hasonld politikai
kozosséggé vald szervezddése a magyarorszagi tarsadalom hajszalrepedéseit torésvona-
lakka feszitette, amelyek mentén megindult az orszag lakossagainak nemzeti széttago-
16d4sa — egy olyan tektonikus mozgés, amely stilyos katasztrofdkhoz vezetett.*! A nyelvi
alapti nemzetfogalomnak lett aldozata a hungarus-tudat is: az orszag német, szlovak,
magyar polgarainak kdzossége nemzetekre hasadt szét,*? és 1j 4llamalakulatok igénye
fogalmazoédott meg.43

A szuverén és politikai érdekérvényesitésben hathatés nemzetallam tarsadalmi ere-
jéhez egységes nemzeti identitast és egységes, standard nyelvet kellett teremteni. Ez az
egységesség nehezen tlirte (tliri) a helyi emlékezeteket, a helyi nyelveket; igyekezett
eltérdlni a dialektusokat és szociolektusokat. Ahogyan az akadémiai nyelv kultarpoli-
tikai igénye folébe kerekedett a helyi nyelvvaltozatoknak — vagy az orszagban beszélt
egyéb nyelveknek —, tgy alakult ki a kollektiv, kozosségileg szabalyozott torténelmi
emlékezet igénye. Vagyis a k6zds nyelv és a nemzeti torténelem a modern, szekularizalt
allamok szuverenitdsteremtd torekvésébdl megalkotott valésag. Mindazon helyi nyelv
és helyi emlékezet, amely megbontotta ezen megalkotott egységet, a nemzeti identitas
ellenségének tlint. Eppen ezért tiinik ugy, hogy az ujkori nemzetfogalomhoz az itélke-
20, egyenldsitd vagy elkiilonité beszédmod sziikségszertien hozzatartozott. Csak ezzel
a hatalmi, itélkezd diskurzussal johetett létre az tjkori nemzetallam, amely allam — aho-
gyan azt Toqueville, a kortdrs tarsadalmi folyamatok éles szem{ szemlélGje lejegyeztet*

40 7. Habermas bolcs megjegyzése: ,Mi az, hogy nép? A Vormiirz szellemtudomdnyainak politikai onmeg-
értése az 1846-os frankfurti germanista konferencia példdjdn.” In A posztnemzeti dllapot. Politikai esszék. Bp.,
2006, 24.

41 Tanulsagos Széchenyi Akadémiai beszéde (1842) és a beszéd éltal gerjesztett vita.
42 Tarnai A., Extra Hungariam non est vita... Egy szllGige torténetéhez. Bp., 1969.

43 Az 1810-es években véltja fel a roman és szlovak torténetirasban a hungarus szemléletet egy dék,
illetve panszlav tudat, valamint egy ehhez kapcsolodo birodalmi térekvés — Niederhauser E., A tirté-
netirds torténete Kelet-Eurdpdban. Bp., 1995, 371-377; 578.

4 A. de Tocqueville, Az amerikai demokrdcia. Bp., 1993, 957. (Miklés L. ford).
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— addig ismeretlen mértékben szdl bele a nevelés, vallas és kozjo kérdéskorébe, és amely
allam a masodlagos hatalmak meggyengitésében érdekelt, hiszen maganak igényli
a lelkek feletti hatalmat.

Nemegyszer a nemzetallam kozpontosito torekvéseit szolgalhattak a nyelvtdrvények
és nyelvszabalyoz6 mozgalmak. A Kazinczy-féle nyelvujitasi program mogott huzoédo
totalitarius beszédmod ellentmondasait — ha masképpen is, de Kolesey lasztoci levelei
el6tt — mar Berzsenyi is széva tette (Kazinczynak 1811. februar 15-én, illetve junius 5-én
irt levelében). A biirokratikusan hatékony és centralizalt nemzetallam altal tAmogatott
preskriptiv akadémiai szemlélet a nyelvi valtozdsokban ellenérdekelt volt*> (kivéden-
d6 hanyatlasként, gyogyitandd betegségként allitva be azt), oktatas és torvénykezés
utjan igyekezett kordaban tartani a nyelvvaltozatok sokasagat, értetleniil szemlélte a
mas nemzetallamokban él8k nyelvi keveredését.#® A nyelvszabalyozds igénye mogott
a kozosségi identitas, a nemzetallami moralitas és a Bildung-eszme védelme hazddott,
huzédik.

Berzsenyi A magyarokhoz cimii 6daja a keletkez6 nemzeti identitas szovege, amely
olyan emlékezetek nyomat is 6rzi, amelyek eltérnek a késébbiekben kikristalyosult és
az oktatasban kanonizalt nemzetfogalomtol. A Kesergés Zapolya-, Bethlen- és Rakoczi-
ellenességétdl a késébbi variansok nemzeti és nyelvi alapu itéletéig jelentds szellem-
torténeti atalakulasnak lehettiink tanti. A valtozé nemzetfogalommal az ellenségkép
és az itélet is valtozik; ami minden szovegvaltozatban azonos marad, az a vateszsze-
repbdl fakadé moralizalé beszédmod. A ,mi a magyar most?” kérdése is voltaképpen
egy erkolcsi felszolitast takar: a mi? fénévi kérdé névmas voltaképpen az (erkolcsileg)
milyen? melléknévi kérd6é névmasnak felel meg. Berzsenyi verse felhivhatja a kortars
értelmezd figyelmét arra is, hogy a nemzeti dnmeghatarozas feltétleniil tartalmaz
valamilyen kifejtett vagy csak bennfoglalt etikai allasfoglalast. A kulturalis emlékezet-
formak értelmezdje szamara a 19. szazadi nemzeti identitas — ha tagadas formajaban is
- még ma is meghatarozo erejli, igy a nemzeti (vagy posztnemzeti) hagyomanyba vald
agyazottsag, illetve a kozosségi emlékezethez valo tartozas (vagy az attdl vald elkii-
I6niilés) az el6zetes megértés és értékitélet kikiiszobolhetetlen keretét jelentik. Ehhez
jarul még az is, hogy a nemzetfogalomhoz valé barmilyen viszonyulds — Ggy a reform-
korban, mint ma is — politikai-tdrsadalmi érdekeltséget rejt magaban. Eppen ezért a
nemzeti identitas meghatarozasai esetében élniink kell a gyant hermeneutikajaval: a
pozitivizmus laboratériumi tisztasagaval és eléfeltevés-mentességével kérkedd nem-
zetdefiniciok voltaképpen maguk is itéletre, értékelésre, érdekekre alapulnak, és ezt
igyekeznek a tudoményossag (altalaban a vulgaris torténetiras vagy még vulgarisabb
nyelvészet) alcajaval leplezni. A ,mi a magyar?” kérdése gyakran inkabb a , milyen a
magyar?” kérdésre fog valaszolni.

Berzsenyi versében is a magyar nemzeti identitasra vonatkozé kijelentések és itéletek
moralis fogantatasa kétségtelen. ,Mi a magyar most?” — a most hatdrozo6szd is sejteti, hogy
nem a kérdés tétje egy tudomanyos definidlas, hanem erkdlcsi szembesités, felszolitas,
amely felszolitds a multtal valo szembesitésbdl meriti erejét. Ugy tiinik, mintha a nemzeti

45 David Crystal idézi Swift irdsat, amelyben egy akadémia felallitisat szorgalmazza: ,még mindig
jobb, ha egy nyelv nem tikéletes, mint hogy orokké viltozik” — D. Crystal, A nyelv enciklopédidja. Bp., 2003,
14.

46 Az 1846-0s germanista konferencian élesen vetddott fel az elzaszi, lotaringiai, hollandiai, cseh- és
magyarorszagi, erdélyi, illetve amerikai németek nyelvi integracidjanak kérdése — J. Habermas, i. m.
17-18.
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kozosséghez hozzatartoznék a dicsé mult és gyaszos jelen tudata; mindenesetre a moralis
beszédmod elGszeretettel hivatkozik multbeli példdkra, igy a jelen allapotot a megalkotott
és elképzelt mult feldl értelmezi — altalaban értékhianyként. A jelennek kontrasztot vetd
emlékezés a nemzeti identitds egyik legf6bb hajtdereje.*”

Elképzelt okor, elképzelt nemzet

~Mi a magyar most? — Riit sybarita viz.” A Berzsenyi-6da vélasza tobb szempontbdl is
tanulsagos. Elészor is: kideriil belSle, hogy a nemzeti identitds elbeszélése ohatatlanul
is metaforakra, figuralis nyelvhasznalatra épiil, hiszen a nemzetfogalom kifejezéséhez
Magna Graecia egyik varosnevét haszndlja, és felidézi a varoslakok fény(iz6 és elpuhult
életmoddjahoz kapcsolddoé antik kulturalis emlékezetet.

Masodszor: Berzsenyi Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cim miivére utal a sziba-
rita metaforaval, igy a vers parbeszédbe 1ép a 18. és 19. szdzad nyugati*® és magyar®’
plutarkhista mozgalommal. A felvildgosodds értékrendszerén alapulé plutarkhizmus a
Pdrhuzamos életrajzok alapjan fogalmazta meg allam- és embereszményét, sajatos torténe-
lemfilozofiajat és etikdjat. Plutarkhosz-recepcionak a keletkez6 magyar nemzetfogalomra,
a Bildung-eszményre és allampolgari etikdra, valamint a politikusok &nértésére vald
hatasat nem lehet lebecsiilni — olyan hatds ez, amely ma is kitapinthatd az oktatas és a
tarsadalmi reprezentaciok szintjén.

Harmadszor: az eredeti Plutarkhosz-széveghely fellapozasakor kideriil, hogy ott Sziibarisz
Spartaval van szembeallitva. Az elpuhult, tehetetlen dél-italiai gorog varossal szemben ezen
utébbi telepiilés jelenti az igazi allam és nemzet mintjat.> Plutarkhosz m{ive az egymassal
ellentétes jellegli Athént és Spartat egyarant kovetendd példanak allitja be: Berzsenyi ezzel
az idézettel — és életmtivében maskor is — a plutarkhizmus spartai 4ga mellett tette le a vok-
sot.>! A purista és militarista embereszmény, amely oly szeretettel hivatkozott Sparta® és a
romai koztarsasag hivatalos erényeire, az allametika szempontja ald rendelte az egyént: a
cselekvés és érziilet egyetlen mércéje az allamnak valé megfelelés. Sparta és Roma torténe-
tének tjkori recepcidja — leginkabb Livius, Tacitus és Plutarkhosz alapjan®® — nagy szerepet
toltott be a nemzetallam eszméjének kialakitasaban, ugyanakkor a késébbiekben, a totalita-
rius diktattrak tapasztalata utan ohatatlanul is elutasitast valtott ki.

47 J. Assmann, i. m., 79-83.
48 Csetri L., i. m., 64-65.
49 Borzsék Istvan utoszava Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cim miivéhez (Bp., 1978, 1071-1079.).

30 Ugy litszik, mondta egy sziibariszi ember a spdrtaiakrdl, hogy nem is olyan nagy dolog, ha a csatdban
megoletik magukat, legaldbb megszabadulnak faradalmaiktol és nyomorult életiiktdl. Természetesen Sziibarisz
elpuhult és fényiizd lakéinak azok az emberek, akik a szép irdnti lelkesedésbdl és nemes becsvdgybdl nem féltek a
halaltol, 1igy tiintek fel, mintha gyiilolnék az életet, de a spdrtaiaknak az erény megadta, hogy oromiiket taldljik
az életben éppuigy, mint a haldlban” — Plutarkhosz, Pdarhuzamos életrajzok, Pelopidisz-életrajz, 1 (Mathé E.
ford).

51 Csetri L., i. m., 65.

32 Németh Gy., ,Az aranykortdl az Utdpidig.” In A zsarnokok utdpidja. Antik tanulmdinyok. Bp., 1996,
73-108.

33 Tiszteld és tanuld mds mivelt népek nyelvét is; s fokép ama kettét, melyen Plutarch a nemzetek két leg-
nagyobbikdnak hdseit rajzold, s Tacitus a rémai zsarnok tetteit a torténet évkonyuveiben vald szinekkel nyomd
be” — Kolesey F., Parainesis. Livius, Tacitus és Plutarchos hatasa a nyugati nemzetfogalmakra: M. von
Albrecht, A rémai irodalom torténete 1-2. Bp., 2003, 646.
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Végiil negyedszer: Plutarkhoszra, Spartdra, Sziibariszra utalva Berzsenyi a nemzeti
identitas elbeszélését és megértését a klasszikus antikvitas ismeretére alapozza. A magya-
rokhoz 6daban mashol is talalunk 6kori motivumokat. A fentebb emlitetteken kiviil: ,vad
tatdr khan xerxesi tdvora”; ,spértai férfikar”; ,Herculesként | Ercbuzogdny rezegett kezdetben”;
, Réma lediil”; ,lediilt mdr a nemes Ilion, / A biiszke Karthdgé hatalma, / Réma s erds Babylon leom-
lott.” Az idézett helyek jelzik, hogy az tjkori nemzetek és nemzetallamok, igy a magyar
nemzet megértéséhez az dkorra vonatkozé hattértudas feltétlentil sziikséges. A nemzeti
identitas elbeszélésében azonban nem pusztan diszitéelem, nem pusztan egy értelmiségi
rétegnyelv mell6zhetd kérkedése az okori utaldsok haszndlata, hanem azt kell latnunk,
hogy az antikvitas (illetve az arrdl vald tudas) az tjkori nemzetfogalmak bels6 szerkezetét
alkotja. Talan nem is olyan kiilonds, hogy az ekkor 1étrejové egyes nemzetek, akik a t6bbi
nemzettdl vald fiiggetlenségiiket és természet adta eredetiségiiket hangsulyoztak, ennek
a kiilonbozdségnek a kifejtésében voltaképpen nagyon is igazodtak egymashoz: az ajkori
allamok és nemzetek — minden ellentétes értelmii torekvés és elkiilonité beszéd ellenére
is — hasonlitanak egymasra. A kiilonb6z6ség mélyén ugyanis azonos politikai torekvés és
azonos elbeszélésminta rejlik: az antikvitasé és a biblikus kulttiraé. Ez azt is jelenti, hogy
a nemzeti széttagolédasként szemlélt 19. szazadi folyamatot nemcsak az elhatarolédas,
hanem a kolcsonds figyelem és kulturalis egyiittmiikodés is jellemzi. A jogallamisag igé-
nyét, a nemzeti elbeszélések narrativ mintait az egyes nemzetek egymastol tanultak.>*

Az 6szbvetségi narrativa felhasznalasa érthetd, hiszen minden tjkori nemzet legfébb
eléképe Izrael népe: ,Izrael az etnikai ellentét elvébdl olyan format kovacsolt, amely
modellként, idealtipusként szolgalhat. Minden nép, amely ilyenként és a tobbi néptdl
kiilonbbz8ként tekint magéra, valamiképpen kivalasztottnak tekinti magat.”> A magyar-
sag emlékezetében is a kivalasztott nép tudata, illetve az Istentdl vald elfordulds, biintetés
és visszatérés dramaturgidja fontos szerepet tolt be.?® Az dszvetségi mintajti nemzetvalls
és hivatastudat j6l nyomon kovetheté a nemzetiként kanonizalt szoveganyagban Komjati
Benedektdl (Epistolae Pauli, 1533), Farkas Andréstdl (Cronica 1538),%7 valamint a Szigeti
veszedelemtdl kezdve a Himnuszon at egészen A magyar Messidsokig — és még tovabb. Még
ma is gyakran a tdrsadalmi-politikai beszédmod értelmezési keretét, bennfoglalt el6felte-
vését a kozosségi kivalasztottsag és kiildetés tudata jelenti. Nem sziikséges az tidvtorténet
szekularizalt fogalmait (az igéret foldje, a honfoglalo szent harc, a haza oltdrin hozott dldozat,
nemzeti kdlvdria és Golgota, szent sebek, Magyarorszag feltdimaddsa, szent hagyomdny, a magyar
iidvdsség és karhozat, magyarok istene) hasznalni ahhoz, hogy a kozéleti beszéd rajatsszon a
nemzetvallas igényére. Gyakran a latszolag ezzel szembenadll6 hatalmi diskurzus is fel-
hasznalja a kozosségi kivalasztottsdgban és kiildetéstudatban rejlé politikai hajtéerst, nem
is beszélve az allami és oktatasi reprezentaciokrol, amelyek nem véletleniil hasznaljak
a keresztény ritus mozdulatait, szovegvilagat és tereit.

A biblikus elbeszélés mellett a klasszikus antikvitds emlékezete is formaalkotd ténye-
z6nek bizonyult a nemzeti identitas kialakitdsaban. Mint Berzsenyi Plutarkhosz-idézete
nyoman lattuk, az dkori elbeszélésekre valo utalas a moralis beszéd sajatja: az tjkori allam
és nemzet legf6bb példaja az okorban taldlhatd. A korszak allam- és embereszméje a fel-
vilagosult humanitas- és képzésfogalombdl taplalkozott, ez a humanitasszemlélet pedig
okori szovegek értelmezésén alapult, vagyis a nemzeti identitas és kozosségi emlékezet a

54 J. Habermas, i. m., 21.
55 J. Assmann, i. m., 31.
36 Szrényi L., i. m., 16.

37 S7ili ], , Képzelt kiziisség képzelt képzelete.” In Irodalomtudat-hasadds. Az irodalom intertextudlis elmélete.
Bp., 2005, 67-109.

78



Klasszikus studiumok értékrendszerét vette at. A korszak torténetirasanak kialakuloban
1év6 gyakorlata olyan vilagnézethez igazodott, amely nézet a klasszikus antikvitas német
recepcidjaban nyerte el kanonizacids szempontjait és idealjait:>® a nagy dkori dllamformak,
emlitésre méltd cselekedetek, utanzott életpalyak és kozosségi értékrendszerek jelentették
a kortars kozosségek normajat. A régi korok torténéseit ehhez a humanitas-fogalomhoz
igazitottdk, és feledésre itélték mindazt, ami kildégott ebbdl a torténelembdl. A torténelem
pedig a humanitas fokozatos diadalat, térnyerését volt hivatott bemutatni.’® Egy nemzet
onigazolasahoz pedig az kellett, hogy a humanitas mintaszeri megvaldsulasat sajat tor-
ténelmében is fel tudja mutatni, vagyis emlékezetét az dkori mintak alapjan fogalmazza
meg. Ha be tudja bizonyitani, hogy valaha is képes volt az erény spartai vagy romai szintd
megvalositasara, akkor esély van arra, hogy a jovében se akadalyozza a humanitas foko-
zatos térnyerését.o

Ekkor meriilt fel az igény a vilagtorténelem megalkotasara (Hegel): ha pedig a frissen
kialakulé nemzetek nem akartak az egyetemes torténelembdl afféle hulladékként kikertiil-
ni, akkor sajat identitaskeresésiikben csatlakozniuk kellett a kiprobalt és kotelezd érvényt
narrativakhoz, a humanitas antik mintaju — ma talan gy mondanank, eurocentrikus
— torténelmi elbeszéléseihez. Az egyes, minden mastdl kiilonb6z6 és szuverén nemzetfo-
galom ugy biztositotta létjogosultsdgat, ha belesimult a vildgtorténelembe; az egyén pedig
ugy igazolta magét, ha élete megegyezett e vilagtorténelem teleologikus folyamatdval.o!
Ha Hegel azt irja, hogy a népszellem nem akadalyozhatja a vilagszellem kibontakozasat,
illetve e népszellem az &ltaldnos szellem egyedi alakja,®? akkor ez azt is jelenti, hogy az
egyes nemzeti szellemet a vilagszellem feldl lehet megérteni, a nemzeti térténelmet pedig
a vilagtorténelem feldl, vagyis a nemzeti emlékezet elbeszéléséhez altalanos minték kelle-
nek. A magyar nemzetfogalom is igazodott a tobbi nemzet identitasmintaihoz, a moralisan
kozvetitett antik és biblikus elbeszélésekhez, hiszen a keletkezé magyar nemzet is a politi-
kailag szabad, erkdlcsileg felel6s polgar humanitaseszményének kdszonheti 1étét.

A magyar kulturalis emlékezet biblikus és gordg-rémai mintajanak felmutatasa viszont
nemcsak azt jelzi, hogy a nemzeti identitas mint olyan torténelmi képzédmény, képzelt
kozodsség, hanem azt is, hogy az tjkori eurépai nemzetfogalmak — amelyek teljesen egyedi,
utanozhatatlan, természettdl adott kozosségekként értelmezik 6nmagukat — voltaképpen
szellemtorténeti és politikai alakulatok, amelyek nagyon is hasonlitanak egymasra, hiszen
végsd formajukban a klasszikus német filozéfia és eszmetdrténet gondolataira épitenek.%3
Mi is a magyar kulturalis emlékezet, nemzeti hagyomany? A magyar identitas antik és
biblikus megformaltsaga alapjan tigy fogalmazhatnank, hogy a magyar nemzet valéjaban

38 H.-G. Gadamer, Igazsig és médszer. Bp., 235-237 (Bonyhai G. ford).

39 A vilagtorténet a haladas a szabadség tudatiban — az a haladés, amelyet sziikségszer(iségében
kell megismerniink” — G. W. F. Hegel, Eldaddsok a vilagtorténet filozdfidjirol. Bp., 1979, 43. (Szemere
Samu ford).

60 Frdekes, hogy a vildgtorténelem megalkotdsénak igénye akkor fogalmazédott meg, amikor az
addig mintaszer(inek tekintett mult értelmezése immar nem segitett az Gij folyamatok megértésében:
,,Szdzadrdl szdzadra haladok visszafelé az okor kezdetéig. Nem taldlok ahhoz hasonldt, mint ami most tarul a sze-
mem elé. A miilt mdr nem vildgitja meg a jovét, az emberi szellem sotétben tapogatézik” — A. de Tocqueville,
i. m., 988.

61 Az eqyének eltiinnek az dltalinos szubsztancidlis mozzanat eldl, s ez maga alkotja meg egyéneit, akikre
sziiksége van céljaihoz” — F. Hegel, i. m., 41.

62 F, Hegel, i. m., 41.

63 A orosz eszme is a német klasszikus filozéfian nyugszik. Gordg T, ,Nemzeti eszme kerestetik.
Jegyzetek egy elndki ukdz margéjira.” Eszmélet 1997, 82-96.
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a klasszikus német filozéfia recepcitja.®* Mindaz, ami a nemzeti emlékezet megtalalasa-
nak, végs6 megformalasanak tiint, az valdjaban igazodas egy politikai-eszmei elvarashoz.
A nyugati nemzetfogalmak temperalt skaldjahoz valé hangolas egyben hangok elvesztését
is jelenti: a nemzeti identitas kialakitdsahoz helyi emlékezetek, hagyomanyok, nyelvek és
nyelvvaltozatok pusztulasan at vezetett az ut. A kozdsségi identitas legalabb annyira épi-
tett az emlékezésre, mint a felejtésre — az tjkori nyugati nemzetek esetében az emlékezés
és felejtés Ore a nemzetallam lett.

A magyar nemzeti identitas elbeszélésére torténd kisérletiink soran érdemes roviden
felvazolni a nemzeti 6nértés azon motivumait, amelyek antik mintakra épiilnek. Az tjkori
nemzetallamok kialakulasaban, az erre vonatkozé korabeli elbeszélésekben egy kettds elv
figyelheté meg: mint nemzet azt igyekeztek bizonyitani, hogy mar az 6korban is Réma
mélto ellenfelei, leigazhatatlan és fiiggetlen népei voltak, mint dllam viszont a birodalom-
hoz val6 tartozast akartak igazolni, nem egyszer Rdma hatalmara tartottak igényt. Ahogy
az ajkori nemzet prototipusa Izrael volt, tigy az tGjkori allamé Réma.

Egyrészt megemlékezhetiink Teutoburg német nemzeti kultuszardél — ahol Kr. e.
9-ben Varrus 1égiéi megsemmisiiltek —, a gall ellenallds emlékezetérdl, Calgalus vagy
Vercingetorix figurajardl, az illir, kelta, dak tudatrdl, késébbiekben a gergelyi szerkezetii
egyhdzzal val6é szembenadllasrol, az invesztitaraharcrdl, reformaciordl, gallikanizmusrol
és a kulturalis emlékezetek sok mas formajardl, amelyek az egyes nemzetek identitasaban
egy feltételezett héskor etikajat és a szuverenitas politikai akaratat jelenitik meg: mindezek
a Rématdl valo elhatarolddas alakzatat 6ltik magukra. Masrészt felsorolhatjuk az Imperium
Romanum megszerzésére iranyuld torekvéseket, a kozépkori uralkodd-életrajzok augus-
tusi mintdit, az Empereur, a Romisches Reich vagy éppen Moszkva hatalmi elképzeléseit,
szimbdlumait, intézményeit, nyelvezetét, de ugyanigy az tjkori demokracidk jogrendjét®
és kiilsGségeit is: a kozépkori birodalmaknak, majd az tjkori nemzetallamoknak a rémai-
sagra hivatkozo dnigazolasat. Ugyanez a kett6sség figyelhet6 meg a magyar nemzeti iden-
titdsban is: mint nemzet a maga szellemiségét, eredetét a nyugati vilaggal szembenallo
ontorvényti sztyeppei multban kereste; mint nemzetallamra igényt tart6 k6zosség viszont
a Nyugathoz, az Urbshoz vald tartozasat akarta felmutatni.

Miképpen a tobbi nemzet torténetirasa, igy a formalédé magyar torténeti emlékezet is
- hogy sajat szuverenitasat hangsulyozza — szivesen azonositotta magat olyan népekkel,
amelyek a gorog-romai historiografiaban a perzsak, a klasszikus gorogség, Nagy Sandor
vagy Réma legytirhetetlen ellenségeiként jelentek meg. fgy példaul Hérodotosz szkita-
lefrasatol Pompeius Troguson, majd Iustinuson, végiil az Exordia Scythia iréjan at egyenes
ut vezetett Regino priimi apatig, aki a szkitakrol kialakult képet el¢szor alkalmazta — nega-
tiv éllel — a magyarokkal.®® A szkita-magyar megfeleltetést a maga letisztult formajaban
Anonymus fogalmazta meg el6szor; a késébbi kronikdk, majd pedig a magyar barokk
irodalom alkotasai, nem utolsésorban Zrinyi Szigeti veszedelme (1, 13-15. strofa) mar
magatol értetédden a nemzeti identitas részeként kezelték a szkita hagyomanyt, amit bele-
olvasztottak az isteni titmutatdssal a pusztaban vonuld zsiddsag honfoglalas-narracidjaba.

64 Dante mondatat kiforgatva mondhatnank, hogy a magyar nemzetéllam: ,terra che ‘I Danubio riga
/ poi che le ripe tedesche abbandona.” (f6ld, melyet a Duna 6ntdz, miutan elhagyja a német partokat)
— Paradicsom 8, 65-66.

65 A helyi jogi emlékeket felhozé germanizmus is szembesiilt a rémai jog folényével: J. Habermas, i.
m., 19.

66 Borzsak Istvan utdszava lustinus Vildgkrénikdjghoz (Bp., 1992, 419-437).
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A szkita-magyar azonositas kiegésziilt — feltehetden a német kronikairodalom hatasara
- a hun-magyar rokonsag nagy jelentdségti elméletével, amelynek politikai kanonizacios
erejét olyan mivek jelzik, mint Kézai Simon, Thuréczy Janos vagy Werbbczy Istvan.
A keletkez6 nemzeti identitas idején mind a szkita, mind pedig a hun el6torténet a fiigget-
lenséget és szuverenitast kifejez6 beszéd része volt — miképp a gall, german, dak vagy illir
nemzetazonositasok kigondolasanak, tigy a magyar-hun rokonsag eszméjének is a klasszi-
kus antikvitas torténetirdsa jelentette végsd forrasat. Kissé feliiletesen azt is mondhatnank,
hogy a Romatol valo kiilonbozdség elbeszélését is voltaképpen Réma diktalta.

A hun eredetmonda eredetileg a natio Hungarica politikai hatalmat legalizalta: az exk-
luziv nemesi jogérvényesités érdekét szolgald hunelbeszélést a kialakulé nemzetfogalom
szabaditotta fel a hatalmi csoportnyelvbdl, és tette azt a jogallamért kiizdé nemzet iden-
titasalkoto elemévé. A hun-magyar rokonsag politikai er6t sugarzott: talan a reformkor
szerencsétlen bécsi politikajan kiviil mas okok is szerepet jatszhattak abban, hogy az
elnyomottsag és tehetetlenség tudataban rogziil, kényszeresen méricskéld és 6nigazolo,
az alapvetd bizonytalansag jegyeit mutaté nemzettudat oly jelent6s dromforrast talalt
a Nyugat elleni sikeres tdmadasok elbeszélésében. Mindenesetre a hun-magyar vagy a
szkita-magyar azonositas hatasossagat az is bizonyitja, hogy a magyar 6nértésnek maig is
része a keleti szarmazastudat (esetenként kalandos nyelvészeti és torténészi eszmefutta-
tasokkal), az idegen nemzeti kdrnyezetben vald szigetszerti elhelyezkedés (az 6szdvetségi
valasztott nép szovegeit felhasznalva), illetve az alapvet6 nyelvi és kulturalis kiilonallas
tudata.

A Nyugattol vald kiilonbozés hangstulyozasa mellett a nemzeti onértés részét képez-
te — kiilonosen Trianon utan, amikor a tizenkilencedik szdzad liberalis elbeszélései és
metaforai a konzervativ szévegalkotds, és -hagyomanyozas részeként éltek tovabb®” — a
nemzetallam romai eredetelbeszélése, amelyet a Szent Istvan-i allamalapitas emlékezete,
az Arpéd—héz hatalmi jelképei és hagiografiai kanonizaltak. A Nyugattdl fiiggetlen nemzet
Roématol, a nyugati kereszténység kozpontjabdl kért koronat. A magyar identitds szerves
elemévé valt, hogy a magyar anyanyelvl kozosség hivatott megteremteni, fenntartani és
szellemileg képviselni azt a nemzetallamot, amely Szent Istvan allamanak kizarélagos
Orokose. A tizenkilencedik szazadi szekularizmus és a klasszikus liberalizmus koraban
kialakult nemzetfogalom csak az elsé vilaghabort és a békeszerzédések utan fonddott
Ossze a Szent Istvan-i allameszmével, és ebben a konzervativ alakjaban érte el azt a poli-
tikai hatékonyséagot, identitasteremtd erét, amely szdmos koz0sség szamara mind a mai
napig miikodSképesnek bizonyul.

Erdemes felidézniink, hogy Szent Istvan alakjaval a tizennyolcadik szdzad végén és
a tizenkilencedik szazad elsé felében a formaldodoé nemzettudat nem tudott mit kezdeni:
a felvildgosodas-kori és a reformkori magyar nyelvii irodalom Arpad, nem pedig Istvan
alakjat allitotta a kozéppontba, a nyelvi alapti nemzetfogalom inkabb a honfoglalas, mint
az 4llamalapitds emlékezetére épitett.® Ha a latin nyelvli Ephemerides Budenses korabeli
szamait fellapozzuk, lathatjuk, hogy Szent Istvan és a korona inkabb a natio Hungarica
onértésének részét képezte; a Maria Terézia emlékezetével, tehat az udvar iranti lojalitassal

67 A torténetiras Osszefliggésében: Niederhauser E., 7. m., 15.

8 Biro F., ,Nemzet és dllam. Szent Istvin alakja a felvilagosoddskori magyar irodalom tikrében.” In Gergely
J., 1zsék L. szerk., A magyar dllamisig ezer éve. Kultiira és tudomdny a magyar dllamisig ezer évében. Bp.,
2001, 477-484. A tanulmany emliti, hogy a hazai német szinjatszads a magyar nyelvli szinpadhoz
képest inkabb kedvelte Szent Istvan alakjat. Az 4j nemzetfogalom kialakitasaban részt vevo liberalis
értelmiségiek gyakran indulattal tekintettek Szent Istvanra.
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Osszefonddo (Szent Istvan-rend, kormenetek, koronadrzés) Szent Istvan-tradicidé a nemesi
identitds sszetartd erejét jelentette.® A tobbnyelvii orszag elvéhez és az egyhdzi prima-
tushoz kot6do6 Szenti Istvan-i allameszmével nem tudott mit kezdeni az j nemzetfoga-
lom, illetve a nemzetallamra iranyul6 politikai torekvés. Az, hogy Mikszath és Jokai is oly
pontosan idézték fol a reformkori értelmiség nacionalista és antiklerikalis Istvan-ellenes
retorikajat, nemecsak arrdl tantiskodik, hogy a reformkorban az allamalapité alakja még
nem illeszkedett a nyelvi alapt nemzet és a nemzetallam elképzelésébe, hanem arrdl is,
hogy — akdr 1872-ben (Eppur si muove),”® akéar pedig 1900-ban (Kiildnds hizassig)’" — a Szent
Istvan-i hagyomany megkérddjelezésének komoly politikai aktualitasa volt.

A Trianont kovetd idészakban viszont a Szent Istvan-i tradicié kanonizalasanak volt
lényeges szerepe, hiszen a modern nemzeteket, igy a magyar nemzetet létrehivé eszme
ekkor visszdjara fordult: a modern jogallamisag igényeit az az allamnemzeti ideoldgia
taplalta, amely az utédallamokban a kisebbségi magyarsag jogérvényesitésének kor-
latozasahoz vezetett. A reformkor klasszikus liberalizmusara épité, majd a dualizmus
meghatarozé szellemi-politikai erdi altal kanonizalt nemzeteszmény érvényét vesztette.
Az orszaghatarok atrajzolasa utan szamukra szétvalt egymastol az allampolgarsag és
a nemzetiségi hovatartozas. Mas-mas orszag polgaraiként a torténelmileg, nyelvileg és
kulturélisan egyiivé tartozé magyar nemzet részének tekintették magukat.””> Mindez a
nemzetfogalom etnicizalédasahoz vezetett, valamint a Szent Istvan-i allam 6rokosségére
kizarolagos igény formalé magyar nemzeti emlékezet konzervativ fordulatat jelentette.
A hatarok élesebbek lettek, a nemzeti emlékezet elvesztette nyitott és megujuld jellegét.
Az idegentdl vald iszony, a sebzettség tudata a valddi parbeszédet, az 6n- és vilagértéshez
sziikséges hermeneutikai kultarat megnehezitette.

A magyar onértelmezésben a keleti eredet, a kulturalis és nyelvi kiilonallas, a Nyugattol
valé nemzeti eltérés gondolata egybefonddott a Nyugathoz val6 tartozas nemzetallami
igényével: a ,kereszténység bastydja””® metaforatdl az Ady-féle komp-orszag (Ismeretlen
Korvin-kédex margojira 1905) elképzeléséig sokféle formaban és sokféle elGjellel fogalmazo-
dott meg a kelet és nyugat fesziiltsége a nemzeti identitas elbeszéléseiben. A hun eredet és
a ,parducos Arpéd” alakja egyfeldl, az aranybulla jogi emlékezete és a Maria Terézia-féle

9 Ezt végre ltvdn a haza bilcsei, | Gitokba zdrtdk a veszedelmes drt, | S Grangyalunkat visszahoztik / A
diadalmi kapun Budira” — G. Festetics Gyorgyhez a magyar korona Budara val6 visszaszallitasardl. Az
események nemesi fogadtatasahoz: Ephemerides Budenses 1790. szept. 3-i szama.

70 A Rdkéczi harangja fejezetben Jérai Ezsaids rektor JenSy Kalmén és tarsai kihallgatdsakor hosszan
beszél arrol, hogy a nemesi elGjogokat és a latin allamnyelvet elutasitd, nemzeti elkotelezettségii ifjak
gunnyal illetik a koronat. Itt beszél a visszahozott korona fogadtatasardl is: ,Kendtek még a magyar
koronit is kigiinyoltdk. Ez nem reformdcio targya, urak! (...) Csak alig miilt nehdny tizede, hogy a nemzet ezt
az ereklyéjét visszakapta; milyen nagy triumfalis processzio volt az, amikor azt visszahoztik az orszigba!”

7l Az els6 rész tizenharmadik fejezetében a magyar érzelmii Bernath Zsigmond és a szlav éntuda-
tot képviseld és abszolit negativ figuraként megjelend Szucsinka Janos tisztelendd kozotti vitaban
Bernath a szlovék plébanos fejéhez vagja: ,Szent Istvant nagyon megkornyékezték az idegen papok,
s hamis politikai dogmadkat adtak a szajaba, amilyenek nekik kedveztek, példaul, hogy az egynyelvii
nemzet torékeny. Ilyet csak egy pap gondolhatott ki, a kiraly utdna mondta, az utédok pedig szentiil
hitték.”

72 Szab6 1., ,Nemzeti szocializdcié a két vilaghdbori kizott Magyarorszigon.” Iskolakultiira 2007/2, 51.

73 A keleti és nyugati vilag szembenallasa az Gjkori Eurépa szamara alapvetd fontossagi. A nemzeti
Osszefogast példazd szalamiszi iitkozet a torok haboruk idején valamilyen mitikus elStorténetet
jelentett az eurdpai orszagok szamara (a lepantdi csata utan Aiszkhiilosz Perzsdk cimi darabjat felele-
venitették a szinpadokon), majd a felvildgosodas alatt is a nyugati szabadsag metaforajat jelentette
Szalamisz — Bélyacz K., , Salamis emlékezete. Fejezetek a salamisi csata eurdpai emlékének torténetébdl.” Okor
2006/5., 50-57. A magyarokhoz: ,vad tatar khan xerxesi tabora.”
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Istvan- és koronakultusz masfeldl a tizenkilencedik szazad elejéig a nemesi nemzet identi-
tasahoz és dnigazolasahoz tartoztak, majd a kialakuldé nemzetfogalom — a tizenkilencedik
szazadban — el6szor a natio Hungarica fentebb emlitett motivumparainak ,keleti” tagjait
vette at, majd pedig — az els6 vilaghabort és a konzervativ emlékezésforma gydzelme utan
— a parok ,nyugati” elemeit is.

A natio Hungarica identitdsat meghatarozé ellentétparokban viszont tetten érhetd
— miképpen majd a legtobb nyugati modern nemzet esetében — a romai minta: akar a
nemzeti fliggetlenséget, akar a birodalomhoz valé tartozast kivantak hangsulyozni, az
okori irodalmak és torténelmek kinaltak a legf6bb mércét. A natio Hungarica latin alapa
és az antikvitas ellentétparaira épité 6nmeghatarozasat fokozatosan vette at a kialakulo
magyar nemzetfogalom.

Undok viperafajzat — az itélet sulya

Ha a fentebbi gondolatmenet utan ismét Berzsenyi verséhez fordulunk, akkor lathat-
juk, hogy ebben az édaban is a nemzeti identitas elbeszélését olyan utalasok, hasonlatok
és metaforak jarjak at, amelyek az antikvitas hattérszovegeibdl értelmezhetdek. Példanak
okaért a magyar nemzeti tudat részét képezi a testvérviszaly, a ,,szent rokonvérbe fereszté
/ visszavonas” motivuma, és — bar majd minden nemzet konfesszidjaban megjelenik a
homlokon viragzo ,testvérgytilolési atok” (Vordosmarty: Az emberek) Kéin-jegye — mégis
a magyar identitast megfogalmazo Berzsenyi-versben konkrét romai hattérszoveg tapint-
haté ki. Berzsenyi eléképei kozott felismerheté Horatius hetedik epddosza:’* minden
nemzeti visszavonas legfébb el6képe Romulus varosalapitasa és Remus halala, illetve a
testvérviszaly miatti kézosségi dtok gondolata.”>

A testvérviszaly romai mintaju elbeszélésén tul a magyar nemzettudatnak a dicsé,
erkolcsileg ép mult és az elfajzott jelen szembeallitdsa ugyanugy része, miként a romai
torténetiras moralizalé aganak (Livius), illetve Horatius romai 6dainak. A hajdani arany-
korral példalézé erkolesi retorika majd minden emberi k6zosségben megjelenik, mégis a
magyar nemzeti identitas elbeszélésében ismételten jol meghatarozhatd a rémai el6kép: a
mos maiorum, virtus, pietas, negotium és simplicitas fogalomkoreivel leirhaté kdztarsasagkori
etika a ,Delicta maiorum” kezdet(i Horatius-6da szévegén tajékozddo Berzsenyi-mtben is
konnytszerrel kimutathat6. A ,,spartai férfikar”, a nemzetet fenntarto , tiszta erkdles” és a
,rutidegen” behatasatdl megfertéz6dd , puha sziv” egy hanyatlé nemzettorténelem részét
képezik — ugyantgy az dkori Rdmaban, mint a magyar nemzeti kdzosségben.

Ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg a nemzeti identitds elbeszélésének egyik legfon-
tosabb eleme: ha a példaszert multtol, az 8sok példaként tanitott szellemiségétdl el lehet
térni, ha a rat idegen befolyasatol el lehet puhulni, akkor ez azt jelenti, hogy a nemzetet el
lehet arulni. Nemcsak tettel, hanem lélekben is. A nemzeti szellem immaron nem csak egy

74 Vorosmarty atkoltése (A korcsokhoz 1819), Sik Séndor érzékeny forditisa (1921) jelzi, hogy a
Horatius-mti a nemzeti identitas aktudlis elbeszélésében fontos szerepet tdlthet be. E két atdolgozas
torténelmi jelentéségét hangstlyozza az a Horatius Noster cimii kotet is (Trencsényi-Waldapfel I
szerk.), amely Horatiusnak a nemzettudatban bet6ltott szerepét térképezi fel, és amely egy igen pro-
vokativ idészakban harom kiadast is (1935, 1940, 1943) megélt. Ebben a korszakban jelent meg a nagy
vitdkat idéz6 Mi a magyar? (Szekfli Gy. szerk., 1939) tanulmanygytjtemény, illetve a — masodik bécsi
dontést kovetd — Egységes magyarsig cikksorozat (Nyugat, 1940/11, 12; 1941/1).

75 A két testvér egyetértése a megbomlott harmoénia helyreallitasét jelenti: , Remo cum fratre Quirinus /
iura dabunt” — , testvérével, Remusszal egyiitt fog Quirinus itéletet szolgdltatni” (Verg. Aen. 1, 292-293.)
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elvont, sziikségszertien 1étezd torténetfilozoéfiai jellemzd, ami mindenképpen — emberek
és csoportok ellenében is — érvényesiil, és aminek keletkezése és majdani elfogyatkozasa
a vilagszellem megvaltoztathatatlan atjait jelzi (Hegel), hanem ezen feliil egy koz0sség
ingatag és fenyegetett élettere, ami az emberek szabad dontésének van kiszolgaltatva.
A nemzeti szellem egyszerre adottsag és feladat: olyan érték, amit a nemzetallamok pol-
garainak védenie, 6vnia kell, hiszen ez biztositja az allam {idvét, a jogrend tisztasagat. Egy
erls birodalom csak a valédi nemzeti szellemen alapulhat: a nyelvmiivelés, a szellemi és
torténeti eredetet reprezentald muvészet, az elkotelezett oktatas ezt a birodalmat szolgal-
ja. A politikai-szellemi egység erejének legfébb mintaja a Romai, illetve a Német-romai
Birodalom.”® Aki a birodalmat elarulja, az a k6zosség ellensége: egy idegen elem a nemzet
testén beliil.

Hogy mi a nemzet? Egy olyan képzelt k6zosség, amely mindig legaldbb kett6: a nem-
zet akkor nemzet, ha bel6le megalkothatd az igazi, a lelki nemzet, a verus Israel, amely
szemben all a formalis kdzosséggel, az eseteges szakadarokat, aruldkat is magaba fogadd
kiils6dleges csoporttal.””

E pillanattél kezdve viszont énmagat emésztheti fel a nemzetfogalom, hiszen ki
van szolgaltatva a hatalom igényeinek. A kollektiv emlékezet tartalmait és formait, az
identitas lehetdségeit rogziteni kivané allamhatalom Gjabb és tGjabb hatarokat hdzhat a
nemzeten beliil: csoportositja az embereket, itéletet mond a tettekrdl, a hagyomanyokrdl,
a sziv gondolatairdl. Ki allhat ellen a hatalom és az itélet kisértésének? Tanulsagos, hogy
a romai vilagbdl is ismert hazaarulas, proditio fogalma nem pusztan a katonai cselekede-
tekre (desertio, transfugiumy), az allam elleni szervezkedésre (perduellio) vonatkozott, hanem
kés6bb a felségsértésre (crimen laesae maiestatis) is: az egyeduralom, a csaszari hatalom
mindig igényt tart az atokra, kikozositésre, az ellenséges szandék megitélésére.”® A nem-
zetbdl kirekesztett aruldk itéletet vonnak magukra: nincs helyiik a hatalom altal rendezett
kozosségben. A kozosségbdl valo kitaszitas latin formuldjatdl (sacer esto) a Deuteronomium
atokformulain keresztiil a kikozosités érzékeny megfogalmazasaig, ahogyan az Antigoné
kérusa stlyos szavakkal veti el a polisz ellen tamadot (apolis — 369), mind errdl tanus-
kodnak. A romai és a biblikus példa jelzi, hogy a kozosség a belsé itéletekhez szivesen
hasznalja a jogi és a vallasos beszédmodot, a Szophoklész-idézet pedig arra hivhatja fel
a figyelmet, hogy a kozosség elarulasanak vadjat gyakran a hatalom diktalja. A kollektiv
identitas elbeszéléseiben valahol mindig felbukkan a viperafajzat, a Vipernbrut.

A kozosségi itélkezés és hatalmi beszédmod feltérképezése mellett ismételten emlé-
keztetni kell arra, hogy a felvilagosodas jogi igényeit érvényesitd, a romantika metafizikai
szinezet(i lélekfogalmat magéaba fogado, majd egyre erételjesebben etnicizalédd nemzeti
identitas a valddi szolidaritasnak, a tagas jogérvényesitésnek és kozosségalkotasnak

76 Wagnernél: , Habt Acht! Uns driuen iible Streich: / zerfillt erst deutsches Volk und Reich, / in falscher
welscher Majestit / kein Fiirst bald mehr sein Volk versteht,/ und welschen Dunst mit welschem Tand /
sie pflanzen uns in deutsches Land; / was deutsch und echt, wiifit keiner mehr, / lebt’s nicht in deutscher
Meister Ehr./ Drum sag ich Euch: / ehrt Eure deutschen Meister! | Dann bannt Ihr gute Geister; / und gebt
Ihr ihrem Wirken Gunst, / zerging in Dunst / das heil’ge rém’sche Reich, / uns bliebe gleich / die heil’ge
deutsche Kunst!” Richard Wagner: Die Meistersinger von Niirnberg, 1868 — b6 huisz évvel a frankfurti
germanista konferencia utan. A Vormarz Lohengrinre gyakorolt hatasardl: U. Bermbach, , A fejedelem
mint republikdnus” (Balazs I. ford). In Muzsika 2004/6, 14-32. Egyébként az olasz egység is a Német-
rémai Birodalom italiai gondolkoddira szeretett hivatkozni. Zenei példanal maradva: Verdi Simon
Boccanegra cimi operajanak nevezetes Petrarca-utaldsa: , Ecco un messaggio / Del romito di Sorga, ei per
Venezia / Supplica pace.”

77 J. Assmann, i. m., 201.

78 Perduellionis reus, hostili animo adversus rem publicam vel principem animatus” — Ulp. Dig. 48, 4, 11.
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nydjtott és ma is nyujt lehetséget. Azonban a belsé fegyelemre és azonosulasra épité
csoportemlékezet mindig ki van szolgaltatva a hatalom kisértésének — kiilonosen akkor,
ha a nemzetfogalom a vallasos vagy akar csak a természettudomanyos kijelentés statusara
tart igényt. A szellemtorténeti folyamataban kezelt és a hagyomanyok parbeszéde alapjan
megfogalmazott nemzetfogalom segithet abban, hogy a nemzeti identitast erészakkal
ne rogzitse, vagy ne utasitsa el az ebben érdekelt hatalmi beszéd. Eppen ezért a nemzeti
identitas teriiletén tett felfedez6 utunkat nem a ,nagy elbeszélések” (Lyotard) lebontasa-
nak vagy a , gyenge gondolkodas” (Vattimo) etikajanak ideoldgiakritikus igénye taplalta,
hanem az értelemmel eljegyzett beszéd vagya.

A hagyomanybdl értett nemzetfogalom a meghallgatasnak és beszédnek olyan kulti-
rajat igényelné,79 amelyik ismételten felhivja a figyelmet a hatalom és politikai itélet torz
formaira, hatarozottan fellép az ellen, hogy barmi is elpusztitsa az egyének és kozosségek
él6 emlékezetét, még ha azt a kdzony, az igazsagtalansag, vagy az erdszak oldalardl oly
sok tdmadas éri is. Ez a kulttira hozzasegithet az értelmezésre vard vilag teljesebb bela-
kasahoz, az idegenség tapasztalatabdl taplalkozé onértéshez, valamint a pontos és igaz
emlékezethez.

7 A mesterséges emlékezet formainak gyokeres atalakulasa (elektronikus médiumok), a politikai
legitimitas j utjainak (pl.: non-majoritarian sources of legitimacy) keresése, az oktatasi rendszerek atala-
kitasa is ezt a hermeneutikai kultarat igényelné.
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