Biro-Balogh Tamas

Egyszert, rovid, popularis
,Csonka Magyarorszag nem orszag”: a revizios
propagandagépezet miikodése

~Amint egy 1j dogma beleplantilédott a tomegek
lelkébe, ez inspirdlja intézményeiket, miivészetiiket és
maguktartisit. A lelkekre gyakorolt hatalma ilyenkor
korlatlan. A tett emberei csak meguvaldsitdsdrdl dlmo-
doznak, a torvényhozok alkalmazisin faradoznak, a
bolcsészek, mifvészek, irdk azzal foglalatoskodnak, hogy
kiilonbozé formakba dttegyek.”

(Gustave Le Bon)

1920. junius 29-én délel6tt tiz orai kezdettel a Védo Ligak Szovetsége a budapesti
ligetéverseny pélydjan er6demonstralé iinnepséget rendezett, melyen megjelent Horthy
Miklos is. A kormanyzo elétt ,,az ifjisag szebbnél szebb szabadgyakorlatokat mutatott be,
amelyeknek utolsé titemeinél az eskiire tett kézzel, térdel6 helyzetben levé hatezer diak
ajkarol harsogva hangzott el a fogadalom: Nem, nem, soha!” Horthy elégedett mosollyal
nézte 6ket, majd lelkesit6 beszédbe kezdett.!

Ekkor mar mindenki tudta, ismerte a tiltakozo6 buzditast (buzditoé tiltakozast), jol beta-
nithato volt a hatezer gyereknek. A ,Nem, nem, soha!” a Teriiletvédd Liga jelszava volt, s
mint azt a kormanyszocsé Budapesti Hirlap egy hénappal korabban megjelent Csonka orszdg
cimi vezércikkébdl megtudjuk, ,ennek a harom szénak kimondottan erkdlcsi ereje van.
Azt kidltja vilagga, hogy barmit tesziink, vagy nem tesziink, a viszonyok elharithatatlan
nyomasa alatt, a nemzet azt [...] megfdllebbezi a fels6 forumokra: az emberek feliiletes és
onkényes akarataval szemben az 6rok Igazsag tronjara, a Mult kérlelhetetlen tanulsagaira,
a Jovo parancsold sziikségeire. Ezeknek lelke lakozik a magyar nemzetben s ez a harom
1élek sugallja ezt a harom sz6t: Nem, nem, soha!”? A masnapi vezércikkben mar egyenesen
ennek a jelszénak kidltozaséara szolitjdk fel az olvasokat,® majd a kdvetkezd szdmbdl azt
is megtudhatjuk, hogy a Teriiletvédé Liga nagygytilésén a liga propagandafilmjei mellett
Tilger Arpad Nem, nem, soha! cimti ,hazafias induléjat” is bemutattak az dsszegytiltek-
nek.* Egy honap mulva pedig, mint lattuk, mar nemzeti sportiinnepen is harsoghattak.
A kurzus propagandagépezete olajozottan mtikodott.

A Szegeden ¢é16 Balogh Tamas iro, irodalomtorténész, kritikus, akinek irasai folydiratunkban rend-
szeresen megjelennek, s harom konyvet tett kzzé ezen a néven, mostantol Biro-Balogh Tamasként
jegyzi irasait. (A Szerk.)

1 Az ifjiisidg nemzeti sportiinnepe. Budapesti Hirlap, 1920. jul. 1. 2-3.

2 Csonka orszdg. BH, 1920. m4j. 18. 1

3 Eqyén és nemzet. BH, 1920. m4j. 19. 1.

4 A Teriiletvédd Liga vdlasztmdnyi nagygyiilése. BH, 1920. maj. 20. 2.
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A hatezer lelkesen tornazé és kiabal6 gyerek valdszintileg nem, de a Budapesti Hirlap
kiabalasra buzdité vezércikkirdja igenis tudhatta, hogy honnan szarmazik a tiltakozé
mondat, s feltételezhetéen a Teriiletvédd Liga tagjai is sejtették, hogy amikor jelszavukat
kiabaljak, ,fura plagium-ot” kdvetnek el, s kovetett el igy Tilger Arpéd is.

A Nem! Nem! Soha! ugyanis el6szor nem a jobboldal jelszava volt. A Karolyi-kormany
1918 novemberében hozta létre az Orszagos Propaganda Bizottsagot, azzal a céllal, ,hogy
a demokratikus tarsadalmi berendezkedést és a koztarsasagi allamformat propagalja”, és
amely ,az orszagban €16 nemzetiségek szamadra igyekezett rokonszenvessé tenni a tarsa-
dalmi reformok utjara 1épett (1j Magyarorszagot”, majd amikor az orszag nemzetiségek
lakta részeit megszalltak, ,a kiilféldre iranyuld teriiletvédé propagandaval foglalkozott.
Ekkor készitette hiressé valt Nem! Nem! Soha! rajzat Jeges Erné.”> (Jeges Ernd [1898-1956]
rajzolta tobbek kozott Ady A halottak élén cim, utols6 kotetének boritdjat is.) A plakatok
,Magyarorszag addigi iskolai térképét abrazoltak, a megszallt négy teriiletet a repedés
olyan vonalaival valasztva el a torzsét6l, amindk egy foldre ejtett tanyéron keletkezhet-
nek”, emlékszik vissza rajuk Illyés Gyula a Beatrice aprodjai cimt kotetében. O azonban
azt is leirta, hogy kezdetben ,a térkép f6lott kiilonos folirat” volt, és ,,a legtobb jarokelst
ez a szoveg allitotta meg; francia nyelvii volt: »Voulez vous quarte Alsace?« Es alatta:
»Non! Non! Jamais!« [...] Bizonyos, hogy ezeket a plakatokat nem Pesten és a magyar
varosokban, hanem Parizsban és a francia varosokban lett volna logikus kiragasztani.
[...] A szoveg mégis elérte céljat. Mindenki kivancsi volt, mit mond az idegen iras, s igy
megjegyezte, mondta tovabb. Ezt a hatast most mar dramai erével fokozta ugyanannak a
plakatnak a masik, mar magyar szévege. Ez igy hangzott, mintegy feleletiil a szomszédsa-
gaban harsogd kérdésre: Nem! Nem! Soha! S a falragasz aljan, kicsiny bettikkel: Orszagos
Propaganda Bizottsag.”®

Késdbb — egy epizdd a jelszo torténetében, melyre Nyerges Andras hivta fel a figyelmet
- a jelmondat 1919 marciusanak legelején 4j formaban tlint fel, raadasul a szabadelv(i
Vildg cimt lapban. Fekete Mihaly hangszerkészité mester reklamhirdetése ezt az {izenetet
sugallta: ,Nem! Nem! Soha! Nem megyiink hangszert venni mashova: csak a készitéhoz,
Fekete Mihaly mesterhez, Jozsef korut 9., telefon 36-23."7

A jelszét tehat a Karolyi-kormany propagandabizottsaga talalta ki, majd a bevett szlo-
gent hasznalta reklamozas céljara a hangszerkészité mester, s csak ezutan sajatitotta ki a
jobboldal. Jél sikeriilt szlogen volt: mindenki hasznalni tudta. (Még Jozsef Attila is, aki
Nem! Nem! Soha! cimmel irt verset 1921-22-ben. Bar ehhez mindenféleképpen meg kell
jegyezni, hogy azt egy tizenhat éves, éretlen gimnazista irta, s benne nem a sajat vilagkép,
hanem a korhangulat s a makdi ismer6sok hatasa tiikrozédik. A zsenge személytelen gon-
dolatvilaga késébb nem jelenik meg az életmiiben.) fgy tehét az, hogy a jelsz6 a Trianon
helynévbdl forditassal keletkezett volna (tria non latinul = hidrom nem), bizonyithatéan nem
mas, mint folklorizalodott tévhit, hiszen a szlogen joval hamarabb létezett, mint ahogy a
francia kisvaros neve a magyar koztudatba keriilt.8

5 Pallés Lajos: Nem! Nem! Soha! Teriiletvédd propaganda az elsé vilaghdborti utdn. Rubicon, 1997/1.
26-29.

¢ Tllyés Gyula: Beatrice aprédjai. Bp., 1979., 346-347.

7 Nyerges Andras: Ki tépi ronggyd a papircafatot? In: US.: Szinrebontds. Istenkdromld oknyomozdsok. Bp.,
2003. 27-30. — A hirdetés a Vildg 1919. marcius 1-jei szamaban jelent meg.

8 B4r ezt a népi etimoldgidt mindmaig lehet hallani, s6t: komolynak latsz4 , szakkdnyvek” is atvették,
mint pl.: Bertényi Ivan — Gyapay Géabor: Magyarorszig rovid torténete. Bp., 1992., 520. (A vonatkoz6
részt Gy. G. irta.)
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A ,Csonka Magyarorszag nem orszag...” kezdet(i masik kozkelet(i jelszét azonban
a Horthy el6tt szabadgyakorlatokat bemutatd seregnyi fiatal nem kiabalta, és lelkesitd
beszédében a kormanyzoé sem emlitette. Ennek oka egyszerti: akkor még nem létezett.
Pedig a sportiinnepély majd” egy honappal volt a trianoni békeszerz6dés alairasa utan.

1. A Jelszo sziletése

A trianoni békeszerzddést 1920. junius 4-én 16 6ra 30 perckor irtdk al4, de mar délel6tt
tiz orakor orszagszerte megkongattak a harangokat. Kosztolanyi Dezsd, aki ekkoriban
a széls6jobboldali Uj Nemzedék belsé munkatarsa volt, junius 2-an levelet irt a Budapesti
Hirlapnal dolgozé Hegediis Gyulanak, s kérte, hogy helyezze el a lapban a sajat fogalma-
z4sti mellékelt kommiinikét.® A nyilatkozat — amely a mésnapi szam Hirek rovataban jott
- igy kezdédik: ,Horthy Miklds el6szavaval jelenik meg az elsé magyar irredenta konyv:
a vérzo és megcsonkitott Magyarorszag legkivalobb iroéi, tuddsai, miivészei egy porondon
taldlkoznak és kiizdenek a csorbitatlan Magyarorszagért.”10 Lathatd, ebben sem szerepel
még a Csonka Magyarorszag kifejezés.

Levelezésének tantsaga szerint Kosztolanyi 1920 majusaban-juniusaban kezdte el
a kotet szamara gydjteni az anyagokat, ekkor kiildte el leendd szerzdinek a felkérd levele-
ket.!Il A szeptember legvégén megjelent kotet végiil a Vérzé Magyarorszig cimet, s a Magyar
irok Magyarorszdg teriiletéért alcimet kapta. E kotetben még nem egységes a békeszerz6dés
el6tti és utani Magyarorszag elnevezése. Helyenként mint ,régi Magyarorszag” vagy , kis
Magyarorszag” szerepel, s a csonka jelz8s szerkezetet el6szor Lyka Karoly miivészettor-
téneti irasaban talaljuk: ,A mi Magyarorszagunk — tehat nem a csonka Magyarorszagot
értjiikk — épitett, faragott, festett miiveiben is egyetlen fejlédési egység, s6t mi tobb: vele és
altala valik kerekké, lezartta az egész eurdpai miuivészet.”12 Lyka azonban csak alkalmilag
irta le a székapcsolatot, rdadasul kisbet(ivel, miképp masok is. Kovetkezetesen egyediil
Hevesi Sandor hasznalta, a magyar szinhazakrol és szinjatszasrol szol6 cikkében: 6 mar
nem alkalmi jelz6ként s kisbet(ivel hasznalta a kifejezést, hanem allandd, hatarozottan
megkiilénboztetd jelleggel.3

Ennek feltételezett magyarazata az lehet, hogy talan Hevesi irasa késobb késziilt
el a kotet szamdra, mint a tobbi szerz6é, sét vélhetéen az 6vé jutott el utolsoként
Kosztolanyihoz. Hogy pontosan mikor, nem tudni, de valészintileg 1920. junius 26. utan.
Ekkor jelent meg ugyanis a Budapesti Hirlapban az a cikk, amely deklaralja, hogy a régi és
igazi Magyarorszagot nevében is meg kell kiilonboztetni az 4j és hamis Magyarorszagtol:
,Kéttéle Magyarorszag van most. Az egyik az igazi, amely fel6leli a harmas bérc és a négy
folyam egész teriiletét; a masik, amelynek formajat, nagysagat a békeszerzdk eszelték
ki. Nemcsak mi hirdetjitkk, de ma mar az egész targyilagosan gondolkodé vilag mond-
ja, hogy ez az erészakkal megcsinalt Magyarorszag, amelynek se keze, se laba, amely
alighogy lélegzeni tud, nem maradhat igy sokdig. Nekiink fog igazat adni a torténeti
fejlédés és az 1d6, a mi igazi Magyarorszagunk fog ismét életre kelni. De addig is meg

9 Kosztolanyi Dezsd: Levelek — Naplok. Bp., 1996., Szerk.: Réz Pél, 438. (Tovabbiakban: KDL)
10 Magyar irék Magyarorszdgért. BH, 1920. jan. 3. 2. In: KDL, 952.
1 Lasd: KDL, 437-441.

12 Lyka Karoly: Magyar mifvészet — magyar hatirok. In: Vérzé Magyarorszdg. Bp., [1920] Szerk.:
Kosztolanyi Dezs6, 87-92.

13 Hevesi Sandor: A magyar szinpad ahogy volt és ahogy lesz. In: Vérzé Magyarorszdg, 145-152.
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kell kiilonboztetniink a békeszerzdk szerint meghatarozott Magyarorszagot, amelynek
csak Csonka-Magyarorszig lehet a neve.” A cikk azonban nem éri be ennyivel. Hatarozott
felszolitast is tesz, mely szerint: ,Irasban és beszédben ezt a megjeldlést kell hasznalnunk
éles megkiilonboztetésiil a mi hazank, a mi orszagunk és a béke diktalta, 6sszeszabdalt
teriilet kozt.”1* A ,Csonka Magyarorszag” kifejezést tehat e napra kell datdlnunk. Nem
arrol van tehat szo, hogy a tomegek talaltak ki s kezdték el hasznalni, hanem egy személy,
a kormanylap valamely munkatarsa, esetleg valaki a kormany kozelébdl, kommiiniké for-
majaban csempészte a Napihirek kozé. A kdzhangulat persze nem tiltakozott az elnevezés
ellen, s bar eleinte szérvanyosan, de hasznaltak a megkiilonboztetd kifejezést. Az altalanos
elterjedés azonban még varatott magara.

Egészen szeptember elejéig. Akkor volt ugyanis a Védd Ligdk irredenta palyadzata-
nak eredményhirdetése. Az eseményr6l minden napilap hirt adott, legteljesebben tjra a
Budapesti Hirlap foglalkozott vele: ,A Védé Ligak Szovetsége palyazatot hirdetett rovid
imara vagy fohaszra és jelmondatra, mely azt a gondolatot fejezze ki, hogy minden torek-
vésiink elrablott orszagrészeink visszaszerzésére iranyul. A palyamiivek elbiralasara a
Liga Rakosi Jenét elndknek, Kozma Andort és Szenner Jézsef f6ispant biralé tagoknak
kérte fel.

A palyazatra 126 palyazo jelentkezett, de a palyami volt tan még egyszer annyi is. Mert
némely palyazé két-harom, s6t 6t imat is kiildott, és volt némely boritékban tobb mint
féltucat jelmondat. Szerencsére a jelmondat révid, az imara pedig meg volt mondva, hogy
10-20 soros legyen, igy a birak nagyobb nehézség nélkiil tudtak kihalaszni a nyerteseket.

Az Ima nyertese lett Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna, akinek a nevét egy par kotet
versbdl ismerheti az olvaso, s ki neje egy nagyobbrangt katonatisztnek.

Maga az Ima igy szol:

Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban,
Hiszek egy isteni 6rok Igazsdgban,
Hiszek Magyarorszag feltdmaddsdban,
Amen.

Ez a magyarok kréddja lehet — igy szdl a jelentésben Rakosi Jend. — Bizonyos vallasi
kenetet, szinte ihletet nyer. Hiszekegyiink reminiszcenciaja altal; nagy patosz van ismétlé-
seiben, és amire hitvallast tesz, az valéban a lényege annak, amire a magyarnak sziiksége
van.1?

A teljes, Hitvallds cimi verset a lap szeptember 19-én megjelent vasarnapi szdma kozol-
te a tarcarovatban,'® ugyanakkor a Napihirek rovatban fontos informécidkat is adtak réla:
,Az olvasd egy hatalmas erével megirt verset taldl a Budapesti Hirlap mai tarcajaban, és
meglepddve fogja latni, hogy a vers a palyanyertes nemzeti Hiszekeggyel kezdddik és vég-
z6dik. A dolog tgy all, hogy a szerencsés inspiracioju koltd, Papp Vary Elemérné Sziklay
Szeréna ezt a verset még a palyazat kihirdetése el6tt irta, s a palyazatra Imdnak elkiildotte
az elsd strofajat. Kozonségiink gydnyoriiséggel fogja most olvasni az egész verset.”1” Bar
meglehet, hogy a teljes kolteményt kevesen ismerik, elsé versszakat azonban szinte min-
denki: ez lett 1920-ban a nemzet Iméaja. Az azoéta eltelt évtizedekben ez is folklorizalodott,

14 Csonka Magyarorszig. Budapesti Hirlap, 1920. jun. 26. 3.

15 Ima és Jelsz6. A Magyar Irredenta pdlydzata. BH, 1920. szept. 8. 2-3.
16 Papp Vary [!] Elemérné: Hitvallds. BH, 1920. szept. 19. 1.

17 Hiszek egy Istenben. BH, 1920. szept. 19. 4.
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s nemcsak szerzdjét, de cimét is vesztette: a Hitvallds helyett kifejez8bb, ,, pontosabb” cimet,
illetve cimeket kapott: mar e cikkben is nemzeti Hiszekegyként aposztrofaltak, s eredeti
cimét le sem irtak, s késébb mar mint Magyar Hiszekegy vagy Magyar Hitvallds hirdették-
hirdetik irredenta meghivokon, s nyilvan emlegetik valahol — bar erre adatunk nincs, csak
a permutaci6 adta lehet8ség — Nemzeti Hitvallisként is. Pedig a vers (eredeti cimén) beke-
riilt az 1937-ben megjelent, reprezentativ Magyar versek konyvébe is, melynek szerkesztdje,
Horvath Janos a szerzérdl a jegyzetekben annyit kozolt: ,,Nevét idézett versével orokitette
meg.”18 A kotetrdl tobbek kozott Jozsef Attila is irt kritikat. A kotetben utolsd, tehat hang-
sulyos kompozicids helyen 1évé Hitvalldsra kiilon is kitért: szerinte a vers, melynek ,né-
hany sorat tobben ismerik”, nem mas, mint ,meglehetdsen iires harsogas. Hitvallas forma-
jaba foglalt kiil- és belpolitikai koncepciétlansag. Kar, hogy a szépséges Himnusz mellé ezt
is nemzeti imava léptették eld hivatalos vagy nem hivatalos kéreink.”® (Megjegyzendd,
hogy ebben a mutatds valogatasban Karinthy Frigyes példaul egy kolteménnyel sem sze-
repel, 6 ezek szerint nem Ordkitette meg nevét egyetlen versével sem.)

A palyazat eredményhirdetésében ezutan ratértek a masik gyéztes miire: ,, A Jelmondat
nyertese B. Szabé Mihaly nyugalmazott féispan. A jelmondata ez:

Csonka Magyarorszdg — nem orszdg,
Egész Magyarorszdg — mennyorszag.

»E két sorban — tigymond a jelentés —, a szerzGje ugyszolvan az egekig kivagja azt,
aminek kifejezését mind keresték. Ez tigy fog szétrepiilni az orszagban, mint a madar, és
fészkére taldl minden szivben.«”

Ez a cikk volt az elsé és utolso alkalom, hogy leirtdk a palyazatra beérkezett gy6ztes jel-
sz6 szerzdjének nevét, akir6l ma mar szinte csak az esztergomi helytorténészek tudnak.

B. [Besseny®i] Szabé Mihaly Esztergomban sziiletett 1859. januar 7-én. Csaladja 1640-
ben kapott nemesi cimet, apja, Szab6 Ivan Imre, Esztergom varmegye f6jegyzdje, nagy-
bétyja, Szab6 Sandor, Esztergom varmegye fészolgabirdja. O maga Esztergom varmegye
f6jegyzdje, a Széchenyi Kaszind szinjatszo tarsulatanak egyik szervezc’ije,20 az ,egybeal-
litasaban” megjelent Esztergom vdrmegye szabdlyrendeletei kotet (Esztergom, 1897) mellett
kolteményeket, elbeszéléseket és tarcakat publikalt a helyi lapokban. 1905-ben azonban
,a jeles tehetségli s a varmegye utdbbi két évtizedében igen szép szerepli varmegyei
f6jegyz6 elfogadta december elején az alkotmanyellenes kormanytdl a honti féispani kine-
vezést, s ezzel sajnos erkolcsi halotta lett sziil varmegyéjében is. A decemberi kozgytilés
szigort {téletet mondott foldtte.”?! Ezutan 1905-06-ban Hont varmegye fSispanja volt,
majd egy kis faluban — Unyon — birtokosként telepedett le, s lett ,,az tinyi remete” 22 1940-
ben, december elején ,Besseny6i Szab6é Mihaly ny. f6ispan 81 éves koraban Esztergomban
meghalt.”?? Lathatd, hogy a Pesti Hirlap Halalozas rovatdban megjelent sz{ikszavti hir nem
emlitette, hogy az elhunyt az egyik legismertebb magyar m{ szerzéje: a jelszéra nincs
utalas.

18 Magyar versek kinyve. Bp., 1937. Szerk.: Horvath Jénos.

19 J6zsef Attila: Horvith Jdnos: Magyar versek kinyve. Szép Sz6, 1937. jul—aug. 90-92. In: Jozsef Attila
Osszes Mifvei 3. Cikkek, tanulmdnyok, vizlatok. Bp., 1958. S. a. r.: Szabolcsi Mikl6s. 188-192.

20 Etter Jend: Az esztergomi Széchenyi Kaszind 100 esztendeje, 1837-1937. Esztergom, 1938.
21 Borovszky Samu: Esztergom vdrmegye. Bp., 1908 [?], 446.

22 Koszonet Bodri Ferencnek az életrajzi forrasok felkutatasaért.

23 Pesti Hirlap, 1940. dec. 7. 8.
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A cikk azonban nem szoritkozott pusztan a palyazat eredményhirdetésére, azonnal
felfestette a két gy&ztes mu gyakorlati alkalmazasanak lehetdségét is: ,Végre egy szerencsés
palyazat. A palyakérdés megoldasa mind a két esetben talpraesettnek mondhato: egysze-
rdi, rovid, popularis. Az imat hozza lehet ragasztani minden esteli és reggeli fohaszkoda-
sunkhoz, és templombeli imadsagunkat is ezen lehet végezniink. Es az iskoldkban (hamég
imadkoznak), szintén oda lehet ragasztani a rendes imahoz, hogy minden magyar gyerek
vigye magaval az életbe, a jovObe. / A jelmondatot pedig el lehet kurjantani minden helyes
alkalommal, az emberek egymast {idvozolhetik vele, fel lehet irni minden alkalmas hely-
re, levélbélyeget lehet vele csinalni, zaszlon, pajzson, mindeniitt elfér. [...] A célt tekintve
dontének latszott a mlvek gyakorlati alkalmazhatdsaga is, alkalmas volta arra nézve,
hogy kozforgalomba keriiljon, az emlékezésbe ragadjon, epigrammatikusan tomor legyen
és tartalma is fedezze a célt, amelyért késziilt.” A szeptember 12-én megjelent s a jelszot
cimébe emel$ névtelen vezércikk tovabbi hasznalati ttmutatét ad a jelszohoz: ,Csonka
Magyarorszag — nem orszag, Egész Magyarorszag — mennyorszag. Ez a Liga-Szovetség
altal megkoszortuzott Jelszé. Ehhez nem kell kommentdr. Ezt megérti a gyermek, ettdl
megdobban az aggastyan szive. Ezzel kdszontsiik egymast, ezzel blcstizzunk egymastdl.
A felét elmondom én, a felét elmondod te, igy lesz a kettébdl egy, igy lesz ketténkbdl
egy, igy lesz szazezrekbdl, igy lesz milliokbol is egy, az egy gondolatban eggyéolvadt
nemzet.”?* A cikkben ezutdn az imarél van szé, annak minden egyes sorat alaposan
elemezve s a nemzeti sorsa (mult, jelen és j6v&) rdolvasva. Mar ez a cikk sem emlittette
B. Szabdé Mihaly nevét. Szeptember 16-atdl pedig a Budapesti Hirlap minden szama az ima-
val kezdddik (a cimsor és a vezércikk kozott all), s minden Napihirek a jelszéval indul.
Nem sokkal késébb mindkett6t atvette a tobbi lap is (,természetesen” a szerzék nevének
akar egyszeri megemlitése nélkiil).

A palyazatot valakinek finansziroznia kellett, a reklamozasat, a palyamtvek dijazasat
stb., s erre is van adat: a Véd6 Ligak vezetdjének, ,,Urmanczy Nandornak a féispanokhoz
irt levele 6nmagaban is igazolja, hogy a kormanyzat tamogatta az egész akciot. A Védo
Ligak Szovetsége aligha fordulhatott volna ilyen kéréssel a kormany megyei megbizottai-
hoz az Sket feliigyel6 beliigyminiszter engedélye nélkiil.”? fgy teht az sem véletlen, hogy
a nyertesek is éppen ebbdl a tarsadalmi korbdl keriiltek ki: Sziklay Szeréna apja gomori
féispan volt, B. Szabé Mihaly pedig esztergomi alispan.

A palyazat és a palyamtivek sikertorténetén némileg foltot ejt, hogy nem ez volt az elsd
kiiras; a korabbi sikerteleniil zarult. A Budapesti Hirlap aprilis elején adta hiriil, miszerint
»a Teriiletvédd Liga nemrégen palyazatot irt ki irredenta versre. [...] Megallapitotta a bizott-
sag, hogy a palyazatra tobb figyelemreméltod, j6 koltemény érkezett be, de egyik sem felel
meg a célnak, amelyet a Teriiletvédd Liga a palyazat kiirasanal kit(izott. A bizottsag ugy
déntétt, hogy a palyadij kiaddsat nem ajanlja, és Gjabb palyazat kiirdsat javasolja.”2® Talan
azért, mert — mint lattuk — a Csonka Magyarorszag kifejezés ekkor még nem 1étezett.

A palyazatok ideje volt ekkor. Nem sokkal késébb ugyanis a Véd6 Ligak Szovetsége
Eskii a Vérmezén cimmel hirdetett palyazatot ,nagyméretti torténelmi kép megfestésére,
amely képen kifejezésre kell jutnia a torténelmi jelenetnek, amikor a magyar hadsereg a
Vérmezdn foleskiiszik az alkotmanyra a kormanyzo és az egész hivatalos magyar nem-
zetet képviseld egyhdzi és vilagi méltésdgok jelenlétében.”?” A pélyazatot Dudits Andor

24 Csonka Magyarorszdg — nem orszdg, Egész Magyarorszdg — mennyorszdg. BH, 1920. szept. 12. 1.
25 Vony® Jézsef: A Magyar Hiszekegy sziiletése. Histdria, 2002/1. 18-19.

26 A Teriiletvédd Liga verspdlydzata. BH, 1912. 4pr. 2.

27 Torténelmi festménypdlydzat. BH, 1920. m4j. 8. 5.
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nyerte Eskii a Vérmezén cim( vasznaval, s ezzel 6 kapta a huszonétezer koronas elsé dijat.
Viszont szintén els6é dijat kapott — a korabban a Tanacskodztarsasag szamara plakatokat
készité6 — Marton Ferenc a Horthy eskiije cim(i képére, s bar a kompozicié, melyet a festd
»muvészkollégai a legjobbnak ismertek el egymas kozott”, amely ,mar a kiallitason is alta-
lanos feltinést keltett”, Marton csak tizendtezer korona jutalomban részesiilt. A bizottsag
indoklédsa szerint azért, mert Marton nem teatralis beallitassal, ,,hanem szimbolikus for-
maban Orokitette meg a vérmezei eskii monumentalis erejli pillanatat”. Ebbdl vita tamadt,
s a mlvész a ,dontéssel mell6zve érezte nem csupan magat, hanem a verejtékezve kiisz-
kodé magyar miivészetet is”, s a jutalom visszafizetésének fejében meg akarta tartani a
képet. A Véd6 Ligak Szovetsége azonban igényt tartott rd. Marton ezért amely , megjelent
a szovetség helyiségében, s ott — heves jelenet kozben — belertigott a festménybe, annyira,
hogy tenyérnyi lyuk tamadt a vasznon. A szovetség vezetdsége hosszu targyalas utan ugy
hatarozott, hogy a festményt vissza fogja adni Martonnak, mire a mlvész visszafizette a
mar el6bb felajanlott tizendtezer koronat”, majd pedig kijelentette, , hogy ezenttl semmi-

féle palyazaton nem vesz részt”.28

2. A Jelsz6 terjesztése

A rimbe szedett, egyszer(i, mindenki szamara érthetd tizenetet hordozd, konnyen meg-
jegyezhetd Jelszd gyakorlati alkalmazasara — lathattuk — meglehetésen konkrét otleteket
adott mar a palyazat eredményét kozl6 cikk: példaul készithetS vele bélyeg, felirhatjak
pajzsra, és koszonésnek is igen kivalo.

Az olvasdk pedig olyannyira magukénak érezték az Imat és a Jelszot, hogy maguk is
javaslatokat tettek a terjesztésre. A Budapesti Hirlap szeptember 25-i szamaban az alabbi
olvasdi levelet adtdk kozre: ,Tisztelettel kérjiik, hogy a Budapesti Hirlap szeptember 12-i
szamaban megjelent vezércikk hatasa alatt kelt eme par sor irasunkat megszivlelni kegyes-
kedjék. [...] Hatdsa alatt igy Gjult a mi csliggedt lelkiink, mint a hervadt palanta, mikor
arra az Eg harmatcseppet sziil hajnalra.

Megerdsitett minket az egy isteni 6rok Igazsagban valo hitiinkben, hogy hatasa alatt
elragadtatassal kialtank: »Hiszek Magyarorszdg feltamaddsdban.« [...] Hogy pedig Arpdd népe
— mi és az elszakadt részeken szenveddk — mielébb egybe olvadhasson egy nagy gondolatban,
hogy Magyarorszag feltdamadéasanak {innepét mi is megérhessiik, lapja egy hii olvaséjanak
inditvanyara arra kérjiik Szerkesztd urat, hogy mig Magyarorszag régi hatdrai vissza nem
allanak, a Budapesti Hirlap vasarnapi vezetd cikke mindaddig ez legyen:

»Csonka-Magyarorszdg nem orszdg
Egész Magyarorszidg mennyorszag.«

Hazafiti nagyrabecsiiléssel Domsdd (Pest m.) 1920. szept. 16. Készséges hivei:
Sebestyén Pal ref. lelkész, Sziics Lajos rektortanit6, Laszl6 Kalman kantor-tanit6, Kénya
Balazs ref. tanitd, Barna Gabor ref. tanitd, Kemény Zoltan ref. lelkész, Horvath Pal foldbir-
tokos, 30 éves el8fizetdje.”

A jelszd torténetében eddig a kvazi esetlegesség dominalt: terjesztését az emberekre s
azok lelkiismeretére biztak. Ezt a végs6 soron iranyithatatlan és kontrollalhatatlan folya-
matot azonban valami médon mégiscsak iranyitani és ellendrizni kellett, ezért a Budapesti

28 Mirton Ferenc megsemmisitett eqy képet. Uj Nemzedék, 1920. szept. 28. 3.
29 Csonka Magyarorszdg — nem orszdg. BH, 1920. szept. 25. 4.
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Hirlap — Gjabb olvasdi inditvanyra hivatkozva — 1 javaslattal allt el6. A szeptember 15-én
megjelent szamban ezt olvashatjuk: ,, A minap ismertettiitk és méltattuk azt a megkapo
imat és vel6s jelmondatot, amely a Védo Ligak Szovetsége altal kitlizott palyazatbdl szaz-
huszonhat munka koziil gyéztesen keriilt ki. Mennyire megfelel mindketté a céljanak,
legjobban bizonyitja az, hogy mindkett6t és nevezetesen a kozbeszédben a jelszot egyre
stirtibben lehet hallani. De meggyokereztetésiikre, ami szerfolott kivanatos, legalkal-
masabb hely az iskola. A gyermeki 1élek fogékonysaga legkonnyebben szivja magaba a
hazafias imat és jelszét, amely megacélozhatja a folcseperedd ifjisag akaratat, elszantsa-
gat, és erdsiti hazafias érzését. E gondolat megvalositasahoz kapdra jott lapunk egyik régi
olvasdjanak és baratjanak, Sigray Pal irnak inditvanya, amelynek az a veleje, hogy min-
den allami és minden kodzépiskoldban megfelel6 mddon leirva vagy kinyomtatva — talan
kartonlapon, {iveg alatt, valami olcso6 keretbe foglalva — ki kellene fiiggeszteni az imat és a
jelszét. Az inditvany tetszetGs és célszer(i. Az inditvanyozd [...] azt hiszi, hogy a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter rendelet Gtjan honosithatna meg az imént emlitett formaban az
iskolakban az imét és a jelszot.”30 A cikk dnmagéért beszél: az irredenta gondolatot bele
kell nevelni a gyerekekbe, hogy jellemiik, vilagnézetiik és nemzeti identitasuk a megfelel6
legyen.

Harom nap mulva a valasz is megérkezett a felhivasra. A lap 18-i szdmaban révid hir-
ben szamolnak be egy vidéki kezdeményezésrol: ,Haller Janos allami tanit6tdl Mosonbdl
kaptuk a kovetkezd példaadd szép levelet: »A Budapesti Hirlap szeptember 8-i szamabol
orommel olvastuk a Teriiletvédd Liga palyadijnyertes imajat és jelmondatat. Az imat isko-
lankban mindennap el fogjuk mondani, mig meg nem valdsul. A jelmondatot beiratjuk
minden konyvbe, folfestjiik minden osztaly faldra, hogy az elvalhatatlan legyen minden
tandra eredményétdl. A magyarsag erdeje megritkult; kid6lt az erd6 disze, a legnagyobb
viharral dacolo tolgy is. Az iskola munkajatdl fiigg, hogy a régiek helyébe nének-e 4j
tolgyek. A mostani csonka Magyarorszag nagyrészt a tévtanokkal inficialt felnSttek
egy részének a biline. Az egész, a teljes torténelmi Magyarorszag csak ama nemzedék
munkajanak lesz az eredménye, mely mar kora fiatalsagatdl kezdve a teriileti integritas
gondolatvildgaban novekszik fol.«”3! Nem sokkal késébb egy masik vidéki iskoldbdl is
hasonld olvasoi levelet kiildtek, amely azonban sajatos tulbuzgoé talzasaival mar a kurzus-
lap tudositéjat és szerkesztGjét is cinikus kommentarra késztette: ,A dunapentelei elemi
iskola gondnoksaga elhatarozta, hogy az imit és a jelmondatot kartonpapirra nagy bettikkel
kinyomtatva mind a nyolc teremben, az igazgatoi {ilésteremben, a kdzséghazanak minden
szobajaban, a parokian, kaszindban, gydgyszertarban stb. kifliggeszti. Ezenkiviil levélben
és szoval megkérte a Védo Ligak Szovetségét, eszkdzolje ki a kormanynal, hogy az orszdg
minden iskoldjaban hasonld tablak fliggesztessenek fel. — Tuddsitonk, aki e hirt veliink kozli,
hozzétette: csak aztdn tulipdn ne legyen...”3? A tuddsité kommentarjaban a korabbi iparvéds
,tulipanos mozgalomra” céloz, amely a kiilfoldi arukkal szemben a magyar termékeket
védte; a Tulipankert Szovetség jelképe a tulipan volt. (Am a tulipanos kittizéket — a sors
fintora — Bécsben gyartottak; a tulipan raadasul — barmennyire is kedvelt motivuma a honi
népmiivészetnek — nem 6si magyar, hanem perzsa eredetti virag.) Az olvasoi ligybuzgosag
valéban megmosolyogtatd, de érthetd is egyben. A vidéki iskolak onkéntes mozgalmaval
szemben a févarosi oktatasi intézményekben mindezt rendelet irta el6. Mintha csak Sigray
Pal szeptember 15-én megjelent olvasdi inditvanya talalt volna kormanyzati visszhangra,
a lap oktdber 8-i szama adta tudtul: ,A Védo Ligak Szovetsége altal hirdetett palyazaton

30 Az ima és a jelsz6. BH, 1920. szept. 15. 4.
31 Az ima s a jelmondat. BH, 1920. szept. 18. 4.
32 Az ima és a jelmondat az iskoldkban. BH, 1920. okt. 12. 5.
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megkoszoruzott nemzeti imanak az 9sszes févarosi kozségi iskolakban az iskolai munka
megkezdése el6tt vald elmondasat a székesfévaros tandcsa 92.413 szamu hatarozataval
kotelezben elrendelte, egyben meghagyta azt is, hogy az imanak kartonlapokra kinyomta-
tott szovegét minden tanteremben kifiiggesszék. Remélhetd, hogy ez a példa ttmutatasul
szolgal az allami és felekezeti iskolaknak is.”33

(Ugyanekkor Haller Istvan vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter?* 1920. oktdber 27-én
kiadott rendeletében gy intézkedett, miszerint az ,isteni 6rok igazsagossagba vetett
rendithetetlen hit” ébrentartdsa érdekében az Ima minden rendelkezése és kozvetlen
vezetése ,alatt allo also- és kozépfoku tanintézetében, mindennap a tanitas megkezdése
els6 drajanak elején, valamint az utols6 éra végén a tanuldk altal mondassék el. Ha a tanin-
tézményben szokas vagy valamely rendelkezés folytan mar valamilyen mas egyhdazi imat
mondanak, gy a fenti ima ezen imék utdn mondand¢ el.”3> Egy évvel késdbb elrendelték,
hogy az Imat az orszagszerte kiirt palyazaton nyertes Szabados Béla-féle dallamra énekel-
jék, és a Jelsz4t szintén megzenésitették: 1921-ben Szerelin Hugd irt hozz4 kottat.3¢)

Bizony, a példa (és a rendelet) ttmutatasul szolgalt, s erre tobben is emlékeznek.
Siikosd Mihaly targyilagosan szamolt be réla: ,,A Horthy-rendszer egyik, minden mast
uralo, sziikségszer(i alapeszméje lett a revizid, tehat a trianoni orszagcsonkitds meg-
valtoztatasa. »Csonka-Magyarorszag nem orszadg, Nagy-Magyarorszag mennyorszags,
imadkoztuk mar az elemi iskoldban is, a tanitds megkezdése elétt.”3” Vezér Erzsébet egy
glosszaban irredentanak nevezte akkori gyerekdnmagat: ,Valamikor kislany koromban
[...] még mindnydjan irredentdk voltunk, hiszen kozel volt Trianon. Az iskolaban a reg-
geli imadsag utan elmondtuk: ,,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész Magyarorszag
mennyorszag.”3® Feuer Maridnak ,az elemi iskola védettsége 6tlik fel: a skdt reformatus
egyhaz iskolaja arrdl volt hires, hogy szigortian demokratikus keretek k6z6tt miikodott:
reggelente mindenkinek el kellett skandalni a Csonka Magyarorszig nem orszigot, de utana
kovetkezett egy-egy protestans zsoltar, a S'md Jiszrdél, majd a Miatydnk.”3® Kertész Imre
pedig az azutan megélt rémiszt6 jovo képét latta meg az iskolai tudatformald és kollek-
tivizalo jelmondatokban: , Egészséges gyermek voltam, [...] tanuldja az iskolanak, apro
polgara az allamnak. »Hiszek egy Istenben, hiszek egy Hazaban, hiszek Magyarorszag fel-
tamadasaban« — imadkoztam a tanorak kezdetekor. »Csonka-Magyarorszag nem orszag,
egész Magyarorszag mennyorszag« — olvastam a vérzé festékkel korvonalazott térkép
feliratat a falon. »Navigare necesse est, vivere non est necesse« — biflaztam a latinérakon.

33 A nemzeti ima a f6viros iskoldiban. BH, 1920. okt. 8. 3.

34 Haller Istvan (1880-1964) tudomésom szerint nem volt rokona (vagy csak nagyon tavoli) az olvaséi
levelet ir6 mosoni Haller Janosnak (1881-1968), bar mtikodésiik éppen ekkor egy torténelmi pillanatra
a revizios gondolatban talalkozott. Haller Jdnos — kiemelked$ pedagdgusi munkaja mellett — idézett
olvasoi levele utan tette kozzé a Nem! Vezérfonal iskolik részére cimii kotetét (1920, a Teriiletvédd Liga
kiadasaban), Haller Istvin pedig — aki a Huszar-, Simonyi-Semadam- és a Teleki-kormanyban 1919.
nov. 24-t61 1920. dec. 16-ig volt miniszter — ekkor készitette el és terjesztette el6 a numerus claususrol
52616 torvényjavaslatot, melyrél késébb konyvet is irt (Harc a numerus clausus koriil, 1926), melyeket
késbébb olyan kotetek kovettek, mint pl. a Faj-e a zsiddsdg, vagy felekezet? (1926) és A zsidokérdés és a
keresztény térfoglalds végleges megolddsa (1938).

35 Hivatalos KozIony, 1920/47-48. 126. sz. Idézi: Zeidler Miklos: A magyar irredenta kultusz a két vildg-
hdborii kozétt. Bp., 2002. 52. —.

36 Zeidler Miklos: Im 52., ill. 65.

37 Siikosd Mihaly: Bdrdossy: mdrtir vagy hdboriis biings? Mozgé Vildg, 2000. jan. 78-82.
38 Vezér Erzsébet: Azt se tudja, hova-merre. Elet és Trodalom, 1999. jul. 16. 11.

39 Feuer Méria: [Onéletrajz] Naput, 2001. dec. 95-97.
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»S0ma jiszroél, adondj elohénu, adondj ehod« — tanultam a hittanéran. MindenfelSl beke-
ritettek, birtokba vették tudatomat: neveltek. Hol szeretd szoéval, hol szigora intelmekkel
lassacskan megérleltek r4, hogy kiirtsanak.”40

Itt érdemes egy kis kitérdt tenni. Az iskolai irredenta nevelés az Ima és a Jelsz6 mellett
mas eszkozoket is kitermelt. Nem éppen kolt6i tehetségiikrdl hires pedagdgus-kolték
verseket is irtak a gyermekek helyes identitasanak kialakitasa és nemzeti érzésének elmé-
lyitése céljabdl. Lengyel Andras egy tanulmanyban az ujszegedi 6vénd, Fiissyné Huszar
Amalia 1925-ben megjelent EQy csokor tulipin cimd, 105 irredenta és hazafias gyermekvers
ovodik, iskoldk és csalddok haszndlatdra (a boritdjan: ,magyar gyermekek szamdra”) alcim( kote-
tét elemzi mentalitastorténeti szempontbdl.4! A versgytlijtemény el8szava szerint , vétkes
mulasztas lenne minden magyar pedagdgustdl, ha nem apolna a gyermek lelkében a szent
tudatot, hogy vannak draga, elrabolt magyar teriileteink, amelyeket vissza kell szerezniink
elébb-utdébb s vannak szenvedd rabtestvéreink, akik téliink varjak a segitséget, felszabadu-
last”, s e kit(izott cél érdekében a koltond felhasznalja a hivatalos rangra emelkedett elne-
vezéseket és kozismert rigmusokat. Jol szemlélteti ezt példaul a Csonka Magyarorszdg cimi
vers: , A mi kedves, szép hazdnkat / Jaj, de nagy baj érte! / Gonosz, rabld ellenségiink / Ossze-vissza
tépte!”, a Régi Magyarorszdg cimi(i koltemény ,,mennyorszag-Magyarorszag” rimparjaban
pedig — Lengyel Andras megfigyelése szerint — a Jelsz6 parafrazisa érhetd tetten. A kotet
hatasat elérte, s a mitikus ellenség képének megkonstrudlasaban , szamottevé szerepet
jatszott. Részben ugyanis leegyszertsitette, befogadhatdva tette a »felndtt«-mddra megfo-
galmazott irredenta érvkészletet, részben — megtalalva igy ifji1 »olvasdi« befolyasolasanak
modjat és formajat — el6készitette a talajt az irredentizmus tartés tovabbéléséhez.”

Filissyné ,tulipancsokra” jellegzetes irredenta gyermekversgytijtemény, igy ami ra
jellemzd és rola kijelenthetd, igaz a tipus tobbi darabjara is. Fiissyné kdnyvével azonos
indittatasbdl sziiletett Sofalvy Izabella Mindent a haziért! cimd kotete, amely alcime
szerint Versek: iskolai és tdrsadalmi iinnepélyekre. Sofalvy Izabella — Huszar Amalidhoz
hasonléan - szintén pedagodgus volt, tanitoné6 Hodmezdévasarhelyen. Bar az & 1927-ben
megjelent kotetének nincs elészava, mar cimébdl és a Klebelsberg Kunoénak szdl6 verses
ajanlasabol (,Ki iskoldkat adsz a rab magyar foldnek, / Hogy legyen mentsvdra, ha ellene tor-
nek, / Apostola lettél a magyar jovonek: / Siri enyészetbdl életbe tirdnek!”) mar a belelapozas
elétt egyértelmtivé valik, hogy benne irredenta nevelés (is) torténik. A meglehet&sen
,bugyuta” rimfaragvanyok mellett két vers is talalhaté benne magardl Trianonrdl (1920.
junius 4. [31-32.] és 1920. jinius 4-én [33.]), van benne Ima a Hazdért (38.), A magyar gyer-
mek imdja cim(i versben (36-37.) pedig sz6 szerint, jelolt idézetként szerepel a Hitvallds
Imava valt elsd strofaja. A kotet kozponti fontossagti darabjanak mégis a harom azonos
cimt koltemény (Mdrcius 15-én) koziil az utolsd, karénekszerd, tobbszélamu vers téinik
(21-24.). Ebben minden irredenta toposz megtaladlhat6: a dics6 mult képe, az orszag
megrablasa, a siratas, a bosszteskiivés, az orszag visszaszerzésének megjovendolése és
a dics6 jovo képe, s a szavalok batran hasznalhattak a bevett honféltd szokészlet elemeit:
példaul a csonka és a vérzd jelz6k kozvetleniil egymas mellé keriiltek: , Mégis rabld, hitviny
népek | Eletiinkre tortek! | Kétharmaddt elvették a /| Drdga magyar foldnek! // Rabok vagyunk!
Bértoniink egy / Csonka, vérz6 orszdg, — / Oldh, cseh, ric, ha engedjiik, / Még ezt is elosztjik!”
A korantsem melankolikus, inkabb arrogans hangnemt versben burkolatlanul jelenik meg
az idegengytildlet és a szent cél érdekében az agressziv mozgositas: , Mi megyiink el majd
hozzdjuk! | Leszdmolni veliik! | A rabldktdl kamatostiil / Mindent visszavesziink!” Ezutan a vers

40 Kertész Imre: A kudarc (1988). Bp., 1994. 2. kiad., 93.

41 Lengyel Andrés: Gyermekirodalom és irredentizmus. Fiissyné Huszdr Amdlia. Tekintet, 1997/4-5. In: U6.:
Kozkatondi a tollnak...” Vizlatok Szeged sajtotorténetéhez. Szeged, 1999., 265-280.
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végén a ,,8. fil” csak ennyit mond: ,Imadkozzunk: Hiszek egy Istenben stb.”, s alatta a
szerzOi megjegyzés: ,, (Esetleg a Hymnus éneklése.)” Sofalvy Izabella opuszaban az irre-
denta Ima tehat nemzetibb koltemény lett a Himnusznal is.

Nem véletleniil. A két dijnyertes palyamiivet — mint lattuk — igen intenziven terjesz-
tették. Es eddig — ugy tint — a napilap (s a mogotte allé6 korméanyzat) és az olvasdk (mint
a nemzet megtestesitdi) teljes egyetértésének latszatdban. Barmilyen irdnyitott folyamat
azonban manipuldlhaté is. A média feladata nemcsak a rendszer ideolégiajat népszerisitd
szlogenek terjesztése s igy hatasuk erdsitése volt, hanem hatalmanal fogva arra is hivatott,
hogy , megvédje” azokat barminemi gyengit6 hatassal szemben.

Az akaratlan ,tamadasok” szintén az olvasoktdl jottek. Sigray Pal szeptember 15-én
megjelent javaslata, hogy az iskoldkban fiiggesszék ki a Jelszot és az Imat, egyezett a kur-
zus akarataval, s meg is valosult. A cikk azonban ugy folytatddik, hogy az inditvanytevd
olvasé ,helyesnek tartand, ha egyszersmind az ima és a jelszo6 szerz6inek nevét is megoro-
kitenék a kartonlapokon, hogy igy is megérdemelt elismerés legyen a résziik”.

Ez a javaslat ,feledésbe” meriilt, ugyanis gyengitette volna az Ima és a Jelsz6 hatasat:
a szerzOk nevének feltiintetése miivé, alkotdssa tette volna azokat, s folklorizacidjuk igy
sokkal nehézkesebb lett volna. Az imat és a jelszot nem mondtik, hanem szavaltdk volna
ezutdn, s a honpolgarok nem érezhették volna sajatjuknak valaki miialkotdsat.

Szeptember 18-an a mosoni Haller Janos arrdl szamolt be, hogy iskoldjukban maris
kiirtak az Imat és a Jelszot, és lelkendezett az Gtletért, hogy a pedagdgusok csakis ebben a
szellemben nevelhetik a gyermekeket. , A levélhez irdja azt a kérést csatolja” — olvashatjuk
a cikkben alabb -, ,hogy tan intézkednék a Védo Ligak Szovetsége arrdl, hogy a palyaza-
ton feltint jobb imak és jelmondatok is kdzoltessenek. Erre nézve jelenthetjiik, hogy a szo-
vetség ki fogja nyomtatni kiilon a palyamunkakat, és mindenki, aki hozza fordul, kaphat
ott annyi példanyt belSle, amennyire sziiksége lesz. A Véd6 Ligak Szovetségének a cime:
Budapest, VIII., Esterhazy utca 4.”

Ez a kérés is feledésbe mertiilt, illetve masképp lett teljesitve (ha egyaltalan teljesitve
lett: a tobbi — allitélag kinyomtatott — palyamtibdl példanyt nem ismerek), hiszen a ,,jobb
imak és jelmondatok” kozlése szintén a gydztes (legjobb) imat és jelmondatot gyengitette
volna: megosztottdk volna a figyelmet, s taldn tetszésbeli dilemma elé is allitottak volna az
olvasdkat; az pedig korantsem lett volna szerencsés, ha némely olvasok (esetleg olvasdk
csoportjai) egy masik Imat vagy Jelszot éreztek volna kifejez6bbnek. A tobb alternativa,
a valasztas lehet6sége megosztotta volna az egységesség erejét. (Késébb viszont kozolték
Rattkay R. Kalman Széléérés cimti, a Himnuszt idézd, bibliai és sziireti képeket vegyi-
t6 zsoltdrat,*? valamint Csengey Gusztav ,él magyar, 4ll Buda még” sorra épiil6 Régi
Jelsz6 cimii kdlteményét,*> azonban mindkét alkalommal csupan a Napihirek rovatban,
raadasul versként, tehat esztétikai élményt, s nem egységbe tomorité ,harci” éneket
kinalva.) Ormos Maria a tomeglélektan els6 vizsgaldjanak, Gustave Le Bonnak 1895-ben
megjelent, de mar 1913-ban magyarul is olvashatd A tomegek lélektana cimli konyvében
a tomegeket befolyasolé propaganda modszereit ismertetd részét igy foglalja dssze: ,a
tomeg szellemi képességét a benne megtaldlhaté legalacsonyabb szint hatarozza meg,
amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a tomegeknek csak nagyon egyszerli szavakkal,
nagyon egyszerll tényeket, magyarazatokat szabad nyujtani”, és ,a vildg magyarazata
csak egytényezds lehet, és a tomegeknek csupan egyetlen ellenséget szabad megmutat-
ni”.* Lathattuk, ugyanez tortént a revizids propaganda esetében is. (Elgondolkodtatd

42 BH, 1920. szept. 30. 3.
43 BH, 1920. okt. 20. 3.
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azonban, hogy Ormos Madria mindezt Hitler mint ,j6 Le Bon-tanitvany” kapcsan irta.
A tomegek nem valtoztak, s a propaganda céljai és mddszerei sem.)

A démsodiek szeptember 25-i levelére, melyben azt a valoban nehezen értelmezhetd
kérést tették, mely szerint amig Magyarorszag vissza nem kapja elcsatolt teriileteit, legyen
a Budapesti Hirlap minden vasarnapi vezércikke ez: ,Csonka-Magyarorszag nem orszag /
egész Magyarorszag mennyorszag”, ,a szerk.” igy valaszolt: , Ez érdekes és tartalmaban
dics6, szavaiban szarnyalo levél végsé mondatat, gondolom, agy kell értelmezniink, hogy
a Budapesti Hirlap minden vasarnapi cikke errdl a témardl szoéljon. Erre mi egy masik kérés-
sel szeretnénk felelni, azzal, hogy vajha minden felekezetek lelkészei az orszagban vasar-
napi prédikacidjukba ezt a gondolatot beleszénék s a jelmondatot megismételnék. Ami
a Budapesti Hirlapot illeti, annak, akdrmi témardl is, minden sordban és Osszes sorai kozt
ez a gondolat s ez az érzés litktet. Nem irunk semmit cikkeinkben, amit nem ez sugalmaz
nekiink. Ami a para a leveg6ben, az ez a gondolat — mar nem para, hanem lélek - minden
szavunkban, mondatunkban és cikkiinkben.”

Nem tudni, hogy a déomsodiek mire gondoltak, talan arra, hogy a vasarnapi vezér-
cikkek cime legyen a Jelmondat, vagy a cikkek tartalma legyen a Jelmondathoz ill6.
A szerkeszt6 azonban egy vartatlan és az olvasdi levélbdl elsd latszatra nem levezethetd
kéréssel vélaszol: , vajha minden felekezetek lelkészei az orszagban vasarnapi prédikacio-
jukba ezt a gondolatot belesz6énék s a jelmondatot megismételnék”. Valdjaban tiriigyként
kihasznalva, hogy féként egyhazi emberek (reformatus lelkész, kantortanitd, reformatus
tanito) levelére valaszolnak, az iskolak utan az egyhazakban kérik az irredenta gondolatok
Jelszoban megfogalmazott terjesztését. Az iranyitott sugalmazas tjabb példdja ez, kérés
formajaban kozvetitett felszolitas: az egyhdz is alljon az allam irredenta ideoldgidjanak
szolgalataba, s ne csak az Igét hirdesse, hanem a Jelszét is. Es B. Szabé Mihély nyugalma-
zott esztergomi alispan 126 beérkezett palyamii koziil kivalasztott nyertes szlogenje ezzel
szakralis dimenzioba keriilt.

(Mindezzel parhuzamosan egy masik folyamat is zajlott, az allami terjesztés. A Védo
Ligdk Szovetségének elncke, Urmanczy Nandor mar emlitett, 1920. szeptember 15-én
a féispanokhoz irt korlevelében ugyanis az irredentizmus 4poléasat jelolte meg ,a koz-
igazgatdsagnak elsé rendi feladata”-ként, valamint a ,kiizdelemre el6készitett lelkekben
a hangulatnak kitorésig valo fokozasa”-t. Ezért azt kérte a féispanoktdl, hogy az Imaval
nyissak meg ,a kozigazgatas iiléseit, a torvényhatosagi bizottsag kozgytiléseit, nemkii-
I6nben a valasztmanyok és bizottsagok {iléseit”, és kéretik a Jelszot ,,az Osszes féispani
kiadvanyokon alkalmazni”, mindaddig, amig az orszag teriileti épségét vissza nem szer-
zik. Es rogton eloljaré példaval is élt: maga a levél is — a megszolitas folott — a Jelszoval
kezdddik.% Igy tehat a sajto propagandaja, az annak nyoman szervezd4 polgari terjeszts-
mozgalom és a kozigazgatas hivatalos , hirdetményei” egymast erdsitették.)

Szinte mar torvényszer(i, hogy a Budapesti Hirlap ezek utan Osszefoglalta az immar
Hiszekegy cimd Ima és — a csonkan, csak optimista masodik sorat idézett — Jelszo elter-
jedését. Es a torténet itt Gjabb allomasahoz érkezett: , Csonka-Magyarorszag iskolaiban
mar jéforman mindenfelé imadkozzak a magyar Hiszekegyet és 1épten-nyomon raakadunk
alkalmas helyekre irva és szogezve a jelmondattal [!], hogy Egész Magyarorszag mennyor-
szag. Ez rendben van, szép és egy nemes cél, melyet ugyszdlvan egy forduldra elértiink.
Most mar kell gondolnunk a masodik lépésre is. Imadsaggal indultunk el utunkra. Egész

4 Ormos Méria: A szdzad legnagyobb demagdgja: Hitler. Rubicon, 1996/3. 4-6. — Gustave Le Bon konyve:
A tomegek lélektana. Bp., 1913. Ford.: dr. Balla Antal. (A kétet 1993-ban megjelent hasonmas kiadasban.)
Ebbdl szarmazik a dolgozat mottdja is: im, 135.

4 Alevelet kozli: Vonyd Jézsef: Im.
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Magyarorszagért, de az imadsagot cselekedeteknek kell kovetnie. Am senki se gondolja azt,
hogy a Budapesti Hirlap, mint régi j6 »haborus uszitd«, hadat akar {izenni ellenségeinknek,
akik mint kis-antant késziilnek szovetkezni elleniink. Azaz hadat igen, de nem puskaval és
dgytval. Hadat — munkaval.”40

Ez a cikk mar atlép a Jelszé (és az Ima) nyelvi-retorikai mivoltdn; mar nemcsak
a szobeli terjesztésre s a kozOsségi szellem erdsitésére, az orszagra kényszeritett valdsag
el nem fogadasara, hanem fettekre (is) buzdit. Mozgésit. Ez pedig talmutat az aktudli-
san meghirdetett kultirfolény-elméleten; és hogy a folyamat végiil hova vezetett — mert
id6kodzben megsziiletett a numerus clausus torvény, az ima és a jelszé pedig véglegesen
Osszefonddott az idegengytlolettel, s azon beliil is elsésorban az antiszemitizmussal —,
koztudott.

3. A Jelsz6 forditasai

A Jelszot és az Imat a hazai propagandaval egy idében — latszatra — a kiilfold felé is
terjesztették. Latszatra, hiszen e szlogeneknek a magyarlakta vidékeken tal, a trianoni
hatarokon beliil és kiviil nemigen lehetett valds jelentése. Inkabb a belsé propagandat
szolgaltak ezek is, mintsem a kiilfoldit: szandékolt hatasuk szerint azt sugalljak, mintha a
kiilfold figyelne rank; valojaban mégis inkabb csak 6nigazold és 6nerdsitd (s bevallatlanul:
Onaltatd) szandékuk volt.

Mindenesetre a Budapesti Hirlap szeptember 21-i szamaban jelent meg a Jelszé angol
forditasa: ,, Az Associated Presse [!] budapesti levelezdje, Bard Jézsef dr. egyik levelében
irt a Védé Ligak Szovetségének palyazatardl is, és elkiildte lapjainak a jelszot, melyet az
amerikai k6zonség szamara igy forditott le:

Smaller Hungary is a vicious device
Ancient Hungary our lost Paradise.”*

Bard Jozsef (1892-1975) maganhivatalnok és tjsagir6 volt, cikkek mellett jogelméleti
és jogtorténeti konyveket irt. A sors fintora, hogy mivel izraelita vallasa volt (1917-ig
Diamant Jézsefnek hivtak), 1923-ban valdszintileg éppen azon politikai valtozasok miatt
emigralt, amelyeknek & is — ha csak két sornyi forditas erejéig — résztvevdje volt.

Két nappal kés6bb egy tjabb forditas jott a lapban: , Egy baratunk azt gondolja, hogy
a koszorts Imat és Jelmondatot a kiilfold elé legjobb volna latin nyelven kivinni, s 6 mind-
jart el is készitette mind a kettének a forditasat. Az Ima forditasa igy szol:

Credo in unum Deum, in unam patriam,
Credo in aeternam Dei lustitiam,
Credo in ressurrecturam Hungariam.

A Jelmondat forditasa keményebb dié. Baratunk igy adja vissza:

Hungaria lacerata non est totum regnum,
Hungaria mox redempta fuit, erit coleum.”*$

46 Hiarom tandcskozds. BH, 1920. szept. 30. 1.

47 Egész Magyarorszdg mennyorszdg. BH, 1920. szept. 21. 4. — ,Kisebb Magyarorszig megoldds / Osi
Magyarorszdg elveszett Mennyorszag.”
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Mig az angol megjelenésnek mindenképpen aktiv tizenet értéke volt, addig a latin
esetében — barmenyire is tigy gondolta a lap meg nem nevezett baratja, ,,hogy a koszorts
Imat és Jelmondatot a kiilfld elé legjobb volna latin nyelven kivinni” — az tizenet pasz-
szivvd, csakis attételesen értelmezhetévé valt. A latin halott nyelv volt mar ekkor is, s bar
még tanitottdk, sem Magyarorszagon, sem kiilf6ldon nem beszélte a tobbség. A Jelszo és
az Ima latinra val¢ atiiltetése éppen ezért jelképes: a katolikus egyhaz, a szentek nyelvére
val6 forditds szakralizalta a mondanddt, emellett patinat kolesonzott neki: a régi imak
nyelve hagyomanyosan a latin volt, s a mennyorszag emlegetése is leginkabb a katolikus
egyhdz tanitasaibol ismert, igy ezek a valtozatok a kozépkori imak, epigrammak vagy
a régi oklevelek hangulatat sugalltak. A forditas kozlése archaizalta 6ket, és a modern,
palyazatra beérkezett versenymivek mint 6si, megfellebbezhetetlen igazsagok jelentek
meg. Manipuldcié volt ez is.

Sajatos modon ezt a jelentéssugallast a cikk folytatdsa gyengiti. A meggy6z6 propagan-
da alapelve, hogy csak egy ,igazsagot” szabad a tomegeknek kozvetiteni, jelen esetben
azonban a folytatas éppen hogy ellentmond az eddigieknek: a szerkesztéség maga szall
nyelvi vitdba a latin forditassal: ,E forditasban a fotum [‘egész’] sok, mert kevesebbet
mond. Elég a puszta regnum [‘orszag’]. Mert hiszen, ha szét van tépve, magatdl értetédik,
hogy nem fotum tobbé. Jelszonk szerint pedig egyaltalan nem is regnum. Talan igy koze-
lebb jut az eredetihez:

Hungaria lacerata non est regnum,
Sed coleum nobis regnum integrum.”*

Ez utdbbi, mint lathatjuk, egy meg nem nevezett fordité munkaja, vélhetdleg valaki
a szerkeszt&ségbdl élt a forditaskritikaval, s készitette el sajat valtozatat.

De a még pontosabb igazsag érdekében, masnap, szinte minden kommentar nél-
kil adtak kozre az tjabb valtozatokat: ,Pettké turtdl kaptuk a Csonka Magyarorszag...
Jelmondat és az Ima kdvetkezd latin forditasat:

Hungaria trunca nullum regnum
Iterum integra coelum nostrum.

Credo in umum Deum, in unam patriam
Credo in divinam aeram justitiam
Credo in resurgentem Hungariam.

vagy

Credo in resuscitandam Hungariam.”>0

48 Egész Magyarorszdg mennyorszdg. BH, 1920. szept. 23. 4. — , Hiszek egy istenben, egy hazdban, / Hiszek
isten 0rok igazsdgaban, / Hiszek a feltdimado Magyarorszdgban” és , A szétdarabolt Magyarorszdg nem egész
orszdg, | Magyarorszdg tijra egész s mennyei lesz” (Forditotta: Kiss Laszlo).

49 A szétdarabolt Magyarorszdg nem orszdg, | Mert nekiink az ép a mennyei orszdg” (Forditotta: Kiss Laszl6).

50 Még eqyszer a Jelmondat latinul. BH, 1920. szept. 24. 5. -, A megnyirbdlt Magyarorszdg semmilyen, | Mert
a mi szdmunkra az egyesitett a menny” és ,Hiszek egy istenben, egy hazdban, / Hiszek az érccel bevont isteni
igazsdgban, | Hiszek a foltdmadé Magyarorszdgban”, illetve ,Hiszek a feltdmasztandé Magyarorszdgban”
(Forditotta: Kiss Laszlo).
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Pettkd ur valdszintileg a torténész Pettko Bélaval (1863-1942) azonos, aki az Orszagos
Levéltar levéltarnoka volt és aki latin nyelv( torténelmi forraskiadvanyok (pl. A Kirilyi
Kényvek, 1895; Kapisztrin Janos levelezése a magyarokkal, 1901; Szabolcs vdrmegye levéltiranak
mohdcsi vész el6tti oklevelei, 1901) kozreadasaval ismert szaktekintélynek szamitott, ezért is
talan csak a vezetéknevén vald emlités.

Az Gjabb forditasra két hetet kellett varni, igaz, akkor egy kortarsi és mai szemmel
is meglepének t(ind valtozat jelent meg. A nemzeti gyasziinnep napjan, oktdber 6-an
a Budapesti Hirlap az alabbiakkal allt el6: ,,Szinger [!] Led dr. varpalotai rabbi leforditotta
az irredenta jelszot és imat héber nyelvre, s atirta a héber betliket magyar bettikre, ebben
a formaban adjuk itt ki mind a kett6t, ime.

Hungaria k’tuma erec kajin
Hungaria t'mima k’éden semajin.

Ani maamin b’j’chidut hasém elékénu
Ani b’achdut erec moéladténu
Ani b'nicchon emet el6hit

Ani bit'chijjat Hungaria 6lomit.”5!

Singer Le6 (Varpalota, 1877 — Auschwitz, 1944) rabbi, ir6 és mtifordité a PAzmany Péter
Tudomanyegyetem latin—-magyar szakan szerzett tanari diplomat és bolcsészdoktori okle-
velet. Miutan a févarosban tanitott, s6t kozépiskolai magan-nevelSintézetet tartott fenn,
1914-ben varpalotai rabbiva valasztottdk (ebben a tisztségben nagyapja és apja 6rokébe
lépett). Kozben szamos - f6ként az ifjisagnak szo6l6 — verse és irasa, irodalmi kritikaja és
glosszaja jelent meg, tudomanyos és irodalmi kérdésekkel is foglalkozott, tobb hagyoma-
nyos héber miivet forditott magyarra és élénk pasztoralis tevékenységet fejtett ki.

Forditasa két reakcidt is kivaltott. Az els6t még aznap, a forditas kozlése alatt. A cikk
ugyanis igy folytatodik: , A Védoligak Szovetsége elnoksége folhivija a kozonség figyelmét
arra, hogy palyanyertes jelmondatat, valamint imajat: védelem ald helyezi. Visszaélések
elkeriilése miatt mindenféle felhaszndalashoz a szdvetség eldzetes hozzdjaruldsa sziikséges.
Kivétel mindazok, akiket a szovetség a terjesztésre folkért.” Ez a kommentar még , csak”
rejtve antiszemita: erre utal, hogy éppen a héber forditas kapcsan emlegettek esetleges
visszaéléseket, s nyilvanvaléan nem véletlen, hogy éppen ez utan helyezték jogvédelem
ala az imat és a jelmondatot, s korlatozva az addigi szabad felhasznalast, indirekt médon
iranyitottak tovabb a terjesztést: merre nem szabad.

A masik reakcié mar nyiltan zsiddellenes. A szélsdjobboldali Uj Nemzedék mésnapi
szamdaban a Pardon...-rovat névtelen szerzdje (vélhetSleg a rovat legtobb darabjat ird
Kosztolanyi) éles kritikajat adta a jelenségnek: ,Szigler [!] Led varpalotai rabbi a »Csonka
Magyarorszag« és a »Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban« kezdet(i két irredenta jel-
szot leforditotta héberre. Most mar bizton remélhetjiik, hogy a magyar hazafias szellem,

51 Megint az ima s a jelsz6. BH, 1920. okt. 6. 4. — , Csonka Magyarorszdg olyan, mintha semmi volna / egész
Magyarorszig mint az égi éden” és ,Hiszek O-rokkévald I-steniink egyetlenségében, | [Hiszek] sziildfoldiink
egységében, | [Hiszek] az isteni igazsdg gydzelmében, | [Hiszek] Magyarorszdg 0rokos iijjdsziiletésében.”
(Somogyi Zsuzsa forditasai. Kiilon kdszonom neki a forditasokhoz mellékelt szovegmagyarazo
leveleit, melyekbdl a forditas irasképére vonatkozd részt idézem: ,, Az elokénu szd az elohim (Isten)
sz6 elvaltoztatott formaja: Elohénu sz6 szerint azt jelenti: a mi Isteniink. De mivel ezt csak ima alatt
mondjak, ezért h’ helyett k’-val ejtik mas alkalmakkor. fgy a magyar rabbik — ahogy a héberben a
K-t az elokénu szdban — irasban altalaban kotdjelet hasznalnak arra, hogy megvaltoztassak a szavak
alakjat.”
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a magyar hazaszeretet e két, héberre leforditott jelmondat révén atragad a zsiddkra is. De
— pardon — mely zsiddkra? Azokra-e, akik Galicidba toloncoltattak, azokra-e, akik mint
nemkivanatos idegen elem a habora alatt szakadtak az orszag nyakaba, vagy azokak az
emigrans sibereknek talan, kik Bécsben buisulnak honjuk allapotan, mikdzben a szamtze-
tés libazsiros kenyerét eszik? Mert ugyebar, annak a zsiddsagnak, amely elGszeretettel
dongeti mellét, hogy & hazafi és magyar, mert semmiféle idegen nyelvet nem beszél,
sziikségtelen a héber jelsz6, mert 6 mar ezerszer elmondta az irredenta imat, ugy, ahogy
megirtak — magyarul. Vagy pardon! Talan még nem? S ezért kellett gyorsan megcsinalni
a héber forditast?”>2

Egy nappal késébb, oktéber 8-an tjabb, masképpen meglepd hirt k6zolt a Budapesti
Hirlap: ,Egy el6fizetonk kérdést intéz hozzank, hogy miért német forditasat is ki nem
adjuk a Jelszénak s az Imanak. Feleletiink, hogy német forditasat kaptuk gondolom maso-
diknak (els6 az angol volt), és ki is adtuk. Itt adunk ki egy masik németet, mely a régebben
kozoltnél valamivel jobbnak latszik:

Ich glaube an Gott und Vaterland,
"An géttliche Gerechtigkeit unverwandt
In glaube an Ungarn Auferstand.

Ein verstiimmeltes Ungarn ist kein Reich
Das ganze Ungarn ein Himmelreich.”>3

A Napihirek rovatban kozolt cikk egyszertien valdtlant dllit. Olvasojuk kérdésére, hogy
miért nem adtak még német forditast, a zavaros nyelven megfogalmazott valasz szerint
igenis kozoltek, mégpedig masodiknak, az angol utan. A tobb mint két héttel korabbi
lapszamban megjelent allitélagos német forditast akkoriban sajatos médon — napilaprol
lévén szd, melyet nemigen szoktak az olvasdk sokaig Orizgetni — sokkal nehezebb volt
visszakeresni, mint ma; ezt a szerkesztéség nyilvanvaldan tudta is. A bekotott példanyokat
tobbszor tjra végiglapozva (hatha mégis figyelmetlenség okan nem taldltuk meg az elsé
német forditast) egyértelmiien kijelentheté: nem volt els6 német forditads (az angol utan
az els6 latin jott). Igy tehat ez a ,,masik német” mindképpen ,,valamivel jobbnak latszik”,
mint a nem létezd elsé.

Felmeriil tovabba a lehet6ség, hogy — a bevett Gjsagirdi gyakorlat szerint — eleve fik-
tiv olvasdi levélre valaszoltak. Ezt erdsiti az, hogy az elsé latin forditas elkészitGjéhez
(egy baratunk) hasonldan a német forditds hidnyoldjanal (egy eléfizeténk) is egy meg
nem nevesitett olvaso felvetésére ,reagaltak”, mig mashol mindig nevesitették az olva-
soi levelek és a forditasok szerzdjét (a hét domsodi alaird, Sigray Pal, Haller Janos és
a dunapentelei elemi iskola gondnoksaga, illetve Bard Jézsef, Pettkd ur és Singer Leo).
Azonban mindegy is, hogy valdjaban volt-e olvaséi észrevétel, vagy sem. Az tény, hogy
a kormanylap csak a héber forditas megsziiletése utan kapott észbe, miszerint éppen
a legfbb szovetséges nyelvére felejtették el leforditani a két irredenta szlogent. Hogy ezt
a maldrt helyrehozzak, a propagandagépezet ismét miikodni kezdett, bebizonyitva, hogy
— a sajat tévedésiik helyrehozasa érdekében — a hir mégsem szent.

52 Az elkésett héber forditds. Uj Nemzedék, 1920. okt. 7. 2.

53 A Jelsz6 s az Ima. BH, 1920. okt. 8. 3. — , Allhatatosan hiszek Istenben, az (anya)orszigban / az isteni igaz-
sdgszolgdltatdsban | Magyarorszdg feltdmaddsdban.”, illetve , Csonkolt Magyarorszdg nem birodalom / Egész
Magyarorszdg a mennyei birodalom” (Forditotta: Bombitz Attila).
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4. A Jelsz6 utdélete és kritikaja

»,Csonka-Magyarorszdg mennyorszag, / Egész Magyarorszag nekiink nem orszag”, hir-
dette 1921-ben az egyszeri megjelenésti 4l-Az Est, melynek , Ara: Magyarorszig megcson-
kitasa”, s amely , Megjelenik: amig tirik”.5* A Jelmondatot szindékoltan tévesen hasznidlva,
kifacsarva forditotta visszajara: az al-Az Est szerepe szerint ,,6nleleplez6” célzatti imitacio
volt; készitbi (az Ebredd Magyarok) a megfogalmazassal azt sugalltak, hogy a ,,zsid6” lap
szerzdi igy gondolkodnak. A Jelszé ferditése igy a valddi Az Est kritikaja: a zsido tulajdo-
nosi és szerkesztdi kézben 1évé lapot haborupartisaggal vadoltdk, mintha csak azoknak a
trianoni békeszerzddés alairasa lett volna a céljuk; az allapszam aljelmondata végs6 soron
tehat azt sugallja, hogy a zsiddknak az a jo, ami , nekiink”, a magyaroknak rossz.

Ugyanebben az évben Kosztolanyi a Csonka magyar nyelv cim@ nyelvvédé vitairatban
az idegen szavakkal kapcsolatban azt javasolta: ,nyelviink e kis svabbogarait és polos-
kait gytijtsiik 6ssze, csinaljunk beldliik csinos csomagot és kiildjiik el azonnal a trianoni
békeszerz6dés folszamolo bizottsdgahoz”, s az indoklasndl a Jelszot is hasznalta (idéz-
te): ,Nyelviink az egyetlen €16 valdsag, melyet még az orszag foldrabldi se vehetnek el.
Tisztitsuk meg a salaktol. »Csonka Magyarorszag nem orszag« — de a csonka magyar nyelv
sem magyar nyelv, mely ennek a foldnek csorbitatlansagat és épségét kolesonkért, korcs
szoval »integritds«-nak, a magyar nép eszejarasat pedig »mentalitas«-nak hivja. Bizonyos,
hogy a kozélet is egyenesebb, becsiiletesebb lesz, hogyha elpérolog ez a kéjgaz.”>>

1921-ben —raadasul joval Kosztolanyi cikke el6tt — viszont mar a ,,Csonka Magyarorszag”
nyelvi kifejezés kiliresedését is szova tették, mégpedig konyvnyi terjedelemben. Buday
Laszlé (1873-1925) — aki ekkor a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatdja, a Mlegyetem
statisztikai és alkalmazott kdzgazdasagtani tanszékének vezetGje és az MTA levelez6 tagja
volt — A megcsonkitott Magyarorszdg cimli konyvérdl Zsadanyi Henrik irt a Nyugatban:
~Meglehet6s stirtin halljuk mostandban az ilyen mondatokat: csonka Magyarorszag,
a megcsonkitott Magyarorszag. Valoszint, hogy akik a szajukon e mondatokat kiejtik, nem
nézték végig a fogalmat egészen a fenekéig. [...] Buday Laszld ebben a konyvében meg-
fogta a csonka Magyarorszag fogalmat és koriilbeliil htisz nyomtatott iv segitségével é16
tartalommal toltotte meg”, igy ,lassanként vilagossag gyul agyunkban, mennyi is hat az
a fényév, mit jelent az, csonka Magyarorsz.aig?”56 A Nyugat cikkének végkovetkeztetése
szerint pedig ,ha Buday Laszl6 »megcsonkitott Magyarorszaga« kézrél-kézre fog jarni,
bizonyosra lehet venni, hogy a csonka Magyarorszag szélam mihamar kipusztul. A szélam
helyét tartalmas, sulyos fogalom veszi at, amely, ha ellebben az ajkakrol, egyszerre a 1élek
ala teriti Magyarorszagot hegyeivel, folyoival, foldjeivel, hazaival, embereivel és azzal a
vérvoros vonallal, amelyet két esztend6n keresztiil demarkacids vonalnak neveztek és most
a hatar rangjara akarnak emelni.”

Buday koényvében statisztikai adatokkal igazolja, hogy bar az orszag valdban sokat
vesztett, mégis életképes: ,, A megcsonkitott Magyarorszag, barmennyire ellenséges gytrt
altal van koriilvéve, barmily termelési, pénziigyi nehézségekkel kiizd is, és barmennyire
bénava lett is azért, mert értékes tagjaitdl megfosztottak, mégis dsszefiiggd egész”, amely
»a legtdbb viszonylatban 6nalldan intézi a sorsat”, hiszen ,, mint allam, a legtdbbet veszitet-
tiik, ami veszthetd volt; de megmaradt mégis egy darabka f6ldiink, amelybe kapaszkodva

54 Al-Az Est, 1921. m4j. 26. 5. — A dokumentumra Lengyel Andrés hivta fel figyelmem.

5 Kosztolanyi Dezsd: Csonka magyar nyelv. Pesti Hirlap, 1921. okt. 30. In: U8.: Nyelov és Iélek. Bp., 1999.
3., bév. kiad., 35-36. Szerk.: Réz Pal.

56 Zsadanyi Henrik: A megcsonkitott Magyarorszdg. Nyugat, 1921. apr. 16.

102



igyeksziink kivarni a jobb idS8ket.” Még bizakodd, sét kicsit paradox médon kardrvendd is:
,,Bar megcsonkitottak, az mégis elényiink, hogy ezzel az irredenta folyamat megforditotta
az utjat. Eddig Magyarorszag épségét ostromoltak a kornyez6 allamok [...], ezentul [...]
4j szomszédainknak kell el6bb-utébb megérezniok a mienknél sokkal sotétebb végzetet:
hogy mit jelent az, ha magasabb kulturaju faj nagyobb tomegét [...] tartanak hataraik
kozt, a bomlés biztos csirajaként.” Ez utébbi gondolata persze er8sen problémads, az
viszont vitathatatlan, hogy konyvében valdban tudatosan nem hasznalja a , Csonka
Magyarorszag” kifejezést. A ,,csonka” jelzéként ugyan szerepel nala, de csak egyszer és
kisbettivel, viszont a békeszerzddés értelmében létrejott Magyarorszagot legtobbszor és
kovetkezetesen a ,,megcsonkitott” jelzével illeti, illetve elészeretettel hasznalja ennek szi-
nonimadjaként az , 6sszezsugorodott”, a ,megmaradd”, a ,megnyirbalt” és a ,megmaradt”
melléknévi igeneveket; a békeszerzGdés elbtti orszagot pedig az , egész Magyarorszag” és
a ,Magyarbirodalom” kifejezésekkel jeloli.

A revizids propaganda Jelszavanak metaforikussagarol, a retorikai alakzat nyelvi 6nel-
lentmondasarol Takacs Ferenc irt tanulmanyt, melyet célszerti hosszabban idézni. Takacs
elemzésében a Csonka Magyarorszig olyan szerves-vitalis metafora, melynek rejtett el6felte-
vése a ,»Magyarorszag = emberi test« azonositas, amelyre egy konkrétabb, szarmaztatott
azonositds (»a békekotés nyoman megkisebbitett teriiletti Magyarorszag = megcsonkitott,
amputalt végtagti emberi test«) épiil. Manifeszt retorikai célzatat tekintve rendkiviil
hatasos, nagy felhivo erejii kép: a csonkolassal, a csonkolas utan marado véres sebbel, a
végtagjait vesztett, nyomorék és magatehetetlen emberi testtel kelt egytittérzést, és buzdit
a cselekvésre. De észre kell venniink, hogy a metafora latens logikai szintjén kdzben valami
egészen mas is lezajlik. A csonkasdg fogalmanak ugyanis vannak bizonyos, a buzditas reto-
rikaja szempontjabdl nemkivanatos vetiiletei is, amelyek konfliktusban, sét teljes ellentét-
ben allnak a metafora alkalmazdinak a beszédszandékaval: [...] az emberi test csonkulasa
helyrehozhatatlan, [...] azaz a metafora kognitiv hataskore érvényteleniti annak affektiv
hataskorét: a »Csonka-Magyarorszag«-szokép onkéntelentil is defetista, hiszen mikozben
tettre buzdit, egyben sugallja, hogy a tett, amire buzdit, eleve kudarcra van itélve.” A visz-
szacsatolds viszont — a tanulmany szerint — olyan szervetlen-mechanikus sz6kép, amelynek
el6feltevése a ,,Magyarorszag részei = mechanikusan egymashoz csatolt alkatrészek”, igy
viszont ,ez a metafora retorikailag homlokegyenest ellentétes a csonkasig-metaforaval,
hiszen a csat és a csatolds felidézett képzete a végrehajtand¢ tett végrehajthatésagat, [...]
konnytiségét és egyszerliségét domboritja ki: amit egyszer elcsatoltak, az konnytszerrel
vissza is csatolhato, a kar teljességgel helyrehozhat6. Evvel azonban a metafora logikaja
— a mogodttes azonositasbol kovetkezdleg — mintegy beismeri, hogy Erdély, Bacska és
a Felvidék eleve nem szerves részei Magyarorszag »testéneks, legfeljebb csupan amolyan
mijvégtagok, [...] amelyek kiilonosebb fajdalom és vérveszteség hijan csatolhatdk le és fel
(el és vissza). S mivel ez a metafora lemond a csonka test képzetét mozgdsito szerves-vitalis
metafora buzdité erejérdl, kénytelen beérni joval kevesebb (ha nem egyenesen nulla) reto-
rikai hatékonysaggal.” Takdcs nyelvi elemzésének Osszegzése szerint ,kiilonds onkiolto
retorikai rendszert alkot a két vezérmetafora: egyikiik maximalis erével buzdit a revizi6
végrehajtasara, de ezt azon az aron teszi, hogy kozben a reviziét végrehajthatatlannak
nyilvanitja, mig masikuk, mikozben a reviziot egyszerlien végrehajthaté mtveletként
mutatja fel, a mvelet végrehajtasara joszerivel egyaltalan nem lelkesit és mozgosit; az
utdbbi voltaképpen bagatellizalja azt, amit az eldbbi dramatizal”.>8

57 Buday Lészlo: A megcsonkitott Magyarorszig. Bp., 1921., 293-295.
58 Takécs Ferenc: Csonk, csat, test, korona. Mozgé Vildg, 2002. jan. 5-9.
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Ide kivankozik egy zarojeles megjegyzés: az orszagnak mint emberi testnek csonkolasat
megjelenitd, , manifeszt retorikai célzatat tekintve rendkiviil hatasos, nagy felhivé ereji
kép”-et magyar nyelven vélhetden Kosztolanyi irta le el6szor, még joval a békeszerz6dés
alairasa el6tt. A Pesti Naplo 1917. augusztus 11-i szdamaban jelent meg a Magyarorszig ampu-
tdldsa cimi vezércikk, melynek névtelen szerzéjében Lengyel Andras Kosztolanyit ismerte
fel. A cikk a magyarellenes cseh politikarol szol: ,,Magyarorszagot amputdlni akarjak. Mar
neki is gyiirkéztek a cseh felcserek és kuruzsldk, [...] hogy belénk meritsék a kést”, és
,rokkant orszagot teremtsenek”. Nemcsak a parlamentben mondjak, de ,egyre tSbb az
irasos bizonyiték is, hogy 6k és a katonaik [...] tulajdonképpen elleniink, a mi orszagunk
megcsonkitasaért harcolnak.” ,,Semmi kifogasunk az ellen, ha a csehek a maguk moédjan
keresik a boldogsagot és kiépitik nemzeti allamukat, [...] ellenben jogainkbdl egy fikarc-
nyit sem engediink at, a foldiinkbdl egy talpalatnyit sem. Ezt most félre nem érthetéen
vilagga kell kialtanunk.”

A Jelszd torténetében az események szinte torvényszertien kovették egymast: a tor-
ténelem alakulaséara feleld, mesterségesen teremtett Jelszot terjeszteni kellett, s a Jelszo
terjedt: a tomegek ajkain tal a hivatalok és az iskolak falai utan megjelent az egyhaz falai
kozott is. Ez a folyamat azonban nemcsak a propaganda belsé logikaja miatt nem meglepé:
a Védo Ligak Szovetségének 1920. junius havaban meghirdetett, julius 20. hataridével
zaruld palyazati kiirasa, melyet a szovetség nevében Urmanczy Nandor elndk jegyzett,
mar eldre tartalmazta mindezeket az allomasokat: ,, A Védo Ligak Szovetsége arra torek-
szik, hogy az elfogadott imaval, fohasszal kezd6djék minden nap minden iskoldban, az
elemitdl kezdve az egyetemekig, a tanitas és el6adas. Azt akarja, hogy minden istentisz-
teleten, mint gytilésen, dsszejovetelen annak tinnepélyes elmondasaval kezd6djék a szer-
tartas, targyalds, tanacskozas. Hogy a templomban és tanteremben épptigy, mint a nem-
zetgytilésen, a torvényhatosagok, varosok, kozségek, tarsasagok, testiiletek, egyesiiletek,
egyletek, bizottsagok iilésein, birésagok targyalasain, bankok, részvénytarsasagok iilésein
az els6 sz6 szétdarabolt hazankhoz és rab testvéreinkhez valo torhetetlen ragaszkodasunk
kifejezése legyen.

A jelmondattal az a célunk, hogy az minden megjelené nyomtatvanyon rajta legyen.
Hogy minden tjsag, folydirat minden szaman, minden konyvon, flizeten, hatdsagi vagy
maganhirdetményen is a jelmondat hirdesse hazank visszafoglalasara iranyuld toretlen
akaratunkat és elszantsdgunkat.”®0

Ez pedig arra utal, hogy az Ima és a Jelszé terjesztése végs6 soron a kezdetektdl, mar
a szlogenek megsziiletése elétt is irdnyitott folyamat volt, s minden az eredeti palyazati
kiiras iranyad¢ javaslatai alapjan tortént. Persze korantsem azért, hogy annak megfelelje-
nek, hanem mert az érzések és érdekek kozosek voltak. Viszont a kdzolvasd, az tjsagolva-
s6 nem tudott az eredeti kiirasrél, mert az nem a sajtoban jelent meg, hanem a Védo Ligak
Szovetsége (kor)levélben terjesztette. Ezért a ,,tomegek” reakcidi, a valédi olvasdi levelek
Oszinte nemzeti érzelmekrdl tantiskodnak.

S6t mar ekkor nyilvanvaldva valt az is, hogy a két nyertes palyami szerzdje a nagy
nyilvanossag el6tt nem dicsekedhet szerzségével: , A biralat soran elfogadott ima, vagy
fohasz és jelmondat szerz8i részére okiratot allitunk ki, melyben a szerz8séget elismer-
juk” — szdl a palyazati kiiras egyik tétele, s ebben kdzvetve benne foglaltatik az is, hogy

% [Kosztoldnyi Dezsd:] Magyarorszig amputdlisa. Pesti Napl, 1917. aug. 11. Ujrakozli: Lengyel
Andpras: Kosztoldnyi-dubiozik. Forras, 2006. nov. 91-113.

60 A pélyazati kiiras fotémasolatat kozli: Vony6 Jozsef: Im.
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a szerz6k lemondanak a szerz6i neviikrdl. Rdadasul ingyen: , Dijat azért nem thziink ki
— folytatédik a hirdetmény —, mert agy véljiik, hogy a hazafias célhoz sokkal méltébb, ha
anyagi érdek és elény nem tapad hozza.”

Igy az 6nallo életre kelt Csonka Magyarorszdg...-ot (valamint a Nemzeti Hiszekegyet és
a Nem, nem, sohd!-t) tehat jogdij nélkiil terjeszthette szoban vagy irasban barki, 6reg vagy
fiatal, vidéki vagy févarosi, sajat akaratdbdl vagy kozosségi egyiittérzésbdl. Bar a legtob-
ben azt hiszik, alulrdl, a népbdl jov6 tomegakarat kifejezésére spontan sziiletett, mintegy
népkoltészeti alkotasként, természetesen ennek is van szerzdje, csak — mint a kereskedelmi
reklamszlogenekét — a nagykozonségnek ezt nem kell, nem szabad tudni. (Annyira nem,
hogy a Hitvallds szerz&jének nevét mar a vers elsé kozlésekor rosszul, kotdjel nélkiil irtak,
egyszer pedig, abszolut tévesen: Papvari Emilnének. , Paradox sors lett tehét az 6vé: emlé-
ke ugyan — érthetéen — nem €I, de mentalitasformald verseinek hatasa kollektiv képzete-
inkben alighanem sokaig kimutathatd lett volna.”®! Mindezt Lengyel Andrés az irredenta
gyerekversek szerzgdjérdl, Flissynérdl irta, de igaz a masik két koltdnore, Sofalvy Izabellara
és Papp-Vary Elemérnére, de még inkabb B. Szab6 Mihalyra, akinek nevét késébb egyszer
sem emlitették.) A Jelsz6 eredete homalyba veszett, csak az lizenete maradt; amely viszont
,,kiilonsds 6nkioltd retorikai rendszert alkot”.

61 Lengyel Andras: Gyermekirodalom és irredentizmus.
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