Lengyel Andras

Az ugynevezett al-Az Est

Egy magyar médiacsata torténete

1921. majus 26-an kiilonds tjsag jelent meg a pesti utcdkon. Cime és lapfeje egy jol
bejaratott nagy bulvarlapé, Az Esté volt (még a lapfej jellegzetes rajza is azonos), maga a
tartalom azonban mar egyaltalan nem illik a névhez kapcsol6do olvasdi elvarasokhoz. Sét,
a megszokottnak éppen az ellenkezéje. Nem Az Est egy tGjabb szama kertilt tehat az utca-
ra, hanem — a név mogé bujva — egy ellenlap, amely igy mintegy ,,6nmagat” leplezile. Ez a
pszeudo-Az Est természetesen kdnnyen folismerhet6 és identifikalhato volt, hiszen mar a
lapfejben elhelyezett szévegek (amelyek az eredeti adatokat kiforditva imitaljak) is mélyen
arulkodéak az igazi szandékrdl. Ennek a lapnak az , Ara: Magyarorszdg megcsonkitasa”,
+Megjelenik: amig t(irik”, maga a lap pedig alcime szerint ,, Az Est Biinlajstroma”. Mi t&bb,
az is precizen jelolve van, hogy: , A sorozatos hazaarulasért felelés: Miklos Andor”. Az
eléfizetésekrdl pedig megtudjuk: , Az eléfizetési 6sszegekbdl begytlt hasznot az orszag
megrontasara forditjuk, mint tettiik eddig is. A f6losleg a bécsi emigransoké.” S jellemzd,
hogy e lap impresszumaban még a szerkesztség és kiaddhivatal egyébként neutralis ada-
tai is élt kapnak: , Szerkeszt6ség és kiadohivatal palotdi, melyeket a keresztény magyarsag
verejtékén szereztiink, sértetlentil allnak VIL, Erzsébet korut 7. sz. alatt és kornyékén.” Ez
a pszeudo-Az Est tehdt — a tobbes szam elsd személyi megszodlalas révén — a valddi Az
Estet igyekezett lejaratni, de Ggy, mintha a lap 6nmagat leplezné le.

Az allap minden jel szerint egy Az Est elleni 6sszehangolt tamadas részeként jelent meg.
Akormanyzat éppen majus 26-atél vonta meg a lap kolportazsjogat (ami egyszerre volt az
elterjedtség radikalis korlatozasa s anyagi érvagas, s sz€éls6 esetben akar a lap bukasahoz
is vezethetett volna) — azaz: a pszeudo-Az Est megjelenésének id6zitése kiszamitott volt. S
figyelemre mélto, hogy a kormanyzat jogi keretek kozt végrehajtott lapkorlatozo és -fenyi-
t6 eljarasa ezzel mintegy az ,,utcardl” nyert megerdsitést. Maga az otlet, hogy igy, illetve,
igy is kell f6llépni Az Est ellen, ravasz, kétfenek(i 6tlet volt: a pszeudo-Az Est az igazi Az
Est helyett, az igazi Az Est-olvasokhoz keriilt el (azt hihették, szokott lapjukat vasaroljak),
ugyanakkor e nyomtatvany mint leleplezé iromany betoltotte Az Est elleni , népi” (értsd:
nem kormdnyzati) biralat szerepét is. S aki kézbe veszi ezt az allapot, tudja, a ,korati
sajtd” zaszloshajoja ezzel stlyos sebet kapott: az addig hézagtalanul érvényesiilé média
marketing, amely naggya tette Az Estet, folrepedt, s a laprol olyasmi artikalodott, ami egy
szokasos jogi proceduraban semmiképpen nem szolalhatott volna meg. A nyilvanossag
ilyen tematizdldsa a sajat fegyvereit forditotta Az Est ellen. A harc kimenetele mégsem
lehetett kétséges. A sajtokonszern harom lapja (Az Est, Magyarorszag, Pesti Napld) még
a jogi korlatozasok ellenére is olyan kommunikacids folényben volt egy alkalmi lappal
(voltaképpen ropirattal) szemben, hogy sikeriik eleve garantalhaté volt. A sajtdbirodalom,
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értelemszerdien, szinte azonnal reagdlt is a tamadasra. Az Est majus 28-i jelzésti (de mar
27-én délutan ,utcara” keriil6) szama adta meg az ellentamadas alaphangjat: , Lopas, csa-
las, hamisitas » Az Est« nevével.” A 28-i Magyarorszag ugyanebben a szellemben szdlalt
meg: ,Hamisitott » Az Est« az utcan. Hogy ki volt e hamisitasvaddal operald stratégia kiot-
16je, nem tudjuk, de bizonyos, hogy a konszern vezetdi jogi tandcsadd bevonasaval alaki-
tottak ki allaspontjukat. Az ellentamadas ugyanis, j6 érzékkel, nem a vadakra reagal, nem
azokat probalja cafolni (egy ilyen cafolé érvelés sziikségképpen a ,,szennyes” napirenden
tartasaval lett volna egyenld), hanem az egyébként konnyen atlathaté imitacios technikat
vette célba, s mivel az jogilag, bet(i szerinti értelmezésben , hamisitasként”, mintegy Az
Est nevével valo visszaélésként volt interpretalhato, erre koncentralt: hamisitasi tigyként
tematizalta a tAmadast. S emellett, mér csak a jogi elégtételkeresés targyi alatamasztasa
végett is, a ,nyomozd” Gjsagiras is akcioba lépett, s megprobalta kideriteni, mi s hogyan
tortént, kik kovették el a tamadast.

Erthet6 tehét, hogy a sajtokonszern lapjai ezt kovetden tobb cikkben is foglalkoztak az
tiggyel. Majus 29-én Az Est A Stephaneum Nyomddban készitették a hamisitott ,Az Est”-et, a
Pesti Napld pedig A Stephaneum készitette, ébreddk terjesztették a hamisitott Az Estet cimmel
szamolt be a nyomozas eredményeirél. Majus 31-én Az Est Birdsdg elé keriilnek ,, Az Est”
hamisitéi, a Pesti Naplo pedig Megtirtént a biinvddi foljelentés Az Est hamisitéi ellen cimmel
cikkezett. Janius 1-jén Gjabb cikk kovetkezett Az Estben (A Stephaneum anyagi feleldssége a
hamisitott ,,Az Est”-ért), majd janius 2-an Az Estben és a Magyarorszagban is. Az el6bbi
Kirteritési kereset a Stephaneum ellen, az utobbi pedig Millids kartéritési kereset a Stephaneum
ellen cimmel , tajékoztatta” olvasoit a fejleményekrdl.

Ez az ellentdimadas, amely maga is nyilvanvaléan 6sszehangolt, tudatosan folépitett
ellenakcié volt, tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Harom, az egész médiacsata szem-
pontjabdl kiilondsen fontos mozzanatndl érdemes is kicsit elidézni.

Az elsé figyelembe veend6 kérdéskdr nyilvanvaldan az: mi deriilt ki a nyomozas soran
a pszeudo-Az Estrél? Azaz: mi is tortént valdjaban? A pszeudo-Az Est torténete termé-
szetesen csak hézagosan all Ossze a foltar6 cikkek adataibol. Bar bizonyos adatokat és
Osszefliggéseket a sajtokonszern lapjai sokszor és sokféle dsszefiiggésben folemlegettek,
mas Osszefiiggéseket és tényeket vagy nem sikeriilt kinyomozniuk, vagy nem tartottak
céliranyosnak azokat nyilvanossagra hozni. S értelemszertien maguk az adatok is jorészt
a folszinen szérédnak. Ami az utcan tortént, az jol megfoghatd s leirhaté volt, ami az
allap megsziiletésének hattérben lezajlott folyamatat illeti, mar kevésbé, vagy egyaltalan
nem volt rekonstrualhaté. fgy pl. nem allapithaté meg a legfontosabb Gsszefiiggés sem,
az tudniillik, hogy volt-e a készitéknek kormanyzati hattere, timogatasa, vagy csupéan a
kormanyzati tiltas egyféle tarsadalmi , megerGsitése” zajlott. Annyi mindenképpen bizo-
nyos: a pszeudo-Az Est majus 26-an, ,irnapjan”, déli fél tizenkettd koriil keriilt utcara:
,Urnapja tinnepén déltijban a févaros kozonségét az a meglepetés érte, hogy hangos
rikkancsok Az Est-et kinaltak neki. Az elsé percben mindenki azt hitte, hogy lapunkat
fololdottdk a beliigyminiszteri tilalom aldl, és ezrével kapkodtak szét a példanyokat.
Amint azonban az olvaso tuljutott a lap cimén, amelynek betii oly meghitt ismerdsei,
nyomban észrevette, hogy durva misztifikacioval van dolga” (Lopds, csalds, hamisitds , Az
Est” nevével. Az Est, 1921. majus 28.1.). Mar ebbdl az els6 beszamoldbdl kideriil az is, hogy
a rikkancsok fél tizenkett6 tajban egyszerre tobb helyszinen bukkantak f6l: Az Andrassy
aton, a Duna-parti korzon, a Nyugati palyaudvar kdrnyékén és a Rakoczi uton. (Uo. 2.)
A vasarlok reakcidja vegyes volt, de Az Est csak a nekik kedvez3ekrél szamolt be. [gy meg-
tudjuk pl., hogy az , Andrassy-ut elején egy elegans ur olyan félhdborodassal szidalmazta
az arusito fiatalembert, hogy egy renddr bekisérte utcai botranyokozas cimén a Mozsar
utcai kapitanysagra”. (A lap tobb ehhez hasonlé esetrdl is beszamol.) Nem deriil ki viszont
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a cikkekbdl, hogy pontosan mi valtotta ki a rend6rség kozbeavatkozasat: a vasarlok és a
rikkancsok 0sszet(izései-e, avagy valami mas? Ha igaz a Magyarorszag majus 28-i szama-
nak informacidja, miszerint az Erzsébet kortton volt egy ,vaktlizlarma”, s a nem 1étez6
tizhoz kivonulé tzoltdok koré nagy tomeg csodiilt 6ssze, a rikkancsok pedig e tomegben
kezdték el arusitani az allapot, akkor arra lehet gondolni, talan éppen a terjesztési 6tletek
fordultak a visszajukra. Azaz: a nemlétezd tlizre hivatkozassal megszervezett csédiilet
nemcsak a terjesztést konnyitette meg, de a botranyt is folerdsitette. Akarhogy tortént,
tény: a rend6rség hamar beavatkozott, s Andréka (mas irasmdd szerint: Andrejka) Karoly
renddrfétanacsos ,,minden keriiletben” intézkedett a jogtalan arusitas leallitasara, illetve
a rikkancsok eldallitasara. Az Est majus 28-i informacidi szerint a VI. keriiletbdl 15, a VII.
kertiletbdl 11+4, a VIII. kertiletbdl 4+5+4+13, Gsszesen tehat 56 rikkancs kertilt rend6rkéz-
re. Ez a szam azonban problematikus, a Magyarorszdg majus 28-i szama 38, Az Est és a
Pesti Naplé majus 29-i szama pedig 46 rikkancs bekisérésérdl tud. A konkrét szamnal
azonban fontosabb, hogy mér 28-an bizonyos volt: a rikkancsok az Ebredé Magyarok
Egyesiiletének tagjai voltak, s az egyesiilet vezetdsége igazolta is Sket. 28-an azonban még
nem lehetett tudni: , az altjsag melyik nyomdaban késziilt, kik irtak, kik és milyen mdédon
hoztak forgalomba” (Az Est, 1921. maj. 28. 2.). Az Est persze mésnap, majus 29-én mar
tudta, hogy a pszeudo-Az Est a Szent Istvan Tarsulat égisze alatt m{ikod6 Stephaneum
Nyomdaban késziilt, am — ahogy ekkor is irtak — az , értelmi szerz8k személy szerint még
nincsenek kinyomozva”. Az adatok 0sszegzése mindenesetre meglehetGsen egy iranyba
mutatott. Ahogy Az Est irta: ,Eddig meg van allapitva:

1. hogy a hamisitott Az Est terjesztését tigyszolvan kizardlag az Ebredé Magyarok
Egyesiiletének igazolvannyal ellatott tagjai, legnagyobbrészt »fiatalkortu« didkok, iparo-
sok, allasnélkiili iparossegédek stb. végezték;

2. hogy a fortelmes hangu és tartalmu szenny-tjsagot a Szent Istvan Tarsulat nyomdaja,
a Stephaneum allitotta el6;

3. hogy a renddrségre eldallittatott tjsagarusokat tobb keriileti rendérkapitany-
sagon az Ebredd Magyarok Egyesiiletének funkcionariusai igazoltdk és kérték
szabadonbocsatasukat.”

Nyilvanvalé tehat, hogy a pszeudo-Az Est valamiképpen az Ebredé Magyarok
Egyesiiletéhez kothetd, s az tigynevezett jobboldal akcidjanak eredménye. Ennél tovabb
s mélyebbre azonban a hivatalos nyomozas nem jutott. (Az emigrans bécsi Jové 1921.
majus 29-i szama ugyan azt irja, hogy , Banghaék csinaltak ezt a hamisitott »Az Est«-et”,
de az informaci6 forrasa nincs megnevezve, s azt Miklds Andor lapjai nem is vették at.)
S bar — mint a pozsonyi Szabadsag beszamoldjabol kideriil — még az egyik legmagasabb
rangu renddrségi vezetd, Marinovich Jend f6kapitany-helyettes is nyilatkozott az tigyrdl,
a nyomozas leragadt az Ebredé Magyarok Egyesiileténél. Sem a hivatalos szerveknek,
sem Az Est korének nem allott érdekében mélyebbre hatolni. A kihallgatott alrikkan-
csok, pl. Lehotzky Attila vallomasabdl csak annyi deriilt ki, hogy ,az al-Az Est-et az
Ebred$ Magyarok Egyesiiletének Sorhaz-utcai székhézaban osztottdk ki az elarusitok-
nak. A kiosztast az egyesiilet egyik f6 funkciondriusa, Mandel Géza végezte, de jelen
volt az egyesiilet vezet&ségének legtobb tagja is a szétosztasnal. 25.000 ilyen al-Az Est-et
szallitottak el a vallomasok szerint, azzal az utasitassal: A pénzrdl az atadott lappélda-
nyok szerint az atadénak szamolnak el.” Kideriilt tovabba, hogy e ,lapokat mar el6z6
nap délutan szallitottak el a Sérhaz-utcai helyiségbe, ahol csiitortokon reggel értekezlet
volt a laparusitas dolgaban. Erre az értekezletre a leglelkesebb kdrnyékbeli fiatalembere-
ket hivtak 6ssze és veliik beszélték meg az arusitas modjat.” Egy-egy rikkancs 250-300,
esetleg 400 példanyt kapott eladasra (vo. Kdrtéritési kereset a Stephaneum ellen. Az Est,
1921. jan. 2. 3.).
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Hoénapokkal késébb, az ligy birosagi targyalasan az is kideriilt, hogy a pszeudo-Az Est
mogott Gsszeallitoként (?), megrendelSként (?) vagy strémanként (?) az Ebredd Magyarok
Egyesiiletének igazgatdja, Horvath Karoly allt (v6. Az Est, 1921. okt. 5. 3.), — mélyebbre
azonban még akkor sem sikeriilt jutni. A nyomozas megallt az Ebred6knél. Ez alighanem
a politikai eréviszonyok kovetkezménye volt. Maga Bethlen Istvan miniszterelnék is
nyilatkozott ugyanis Az Estrdl (v6. Az Est, 1921. jun. 3. 3.), s parlamenti félszdlalasaban
lényegében Az Estet sujtd beliigyminiszteri rendeletet igazolta. Bethlen egyebek kozt azzal
érvelt Az Est utcai arusitasanak betiltasa mellett, hogy szerinte az tijsagok , konzekvensen
blintényekrdl mesélnek, melyek sohasem torténtek meg, és csak azért, hogy a kiilféldon
ezt ajajkialtast meghalljak; ez propaganda, mely a nemzet érdekeit sérti”. Ez a megnyilatkozas,
s a mogotte 1évé miniszterelnoki ,tekintély”, eufemisztikusan szdlva alighanem 6nma-
gaban is fékezte a renddrség igyekezetét az értelmi szerz6k megtalalasara — jollehet az
Ebred$ Magyarok Egyesiiletének funkcionériusait kihallgatva konnyen meg lehetett volna
allapitani, ki vagy kik irtak az al-Az Estet.

Erre azonban, ugy tetszik, nem volt szandék.

A foltard cikkek masodik figyelemre mélté dimenzidja az a stratégia, mellyel a lap-
konszern az tigyet kezelte. Egyrészt ugyanis éles, megbélyegz6 szavakkal utasitottak el
az al-Az Estet: hamisitvany, alujsag, szennyujsag stb., leggyakrabban pedig mint szenny-
iratot emlegették. Mar az elsé nyilvanos reakcid ilyen, meglehet6sen éles hangot itott
meg: ,Mi ennek a szennyes irasnak tartalmaval nem foglalkozunk. Az orvostudomany
ezt az al-Az Est-et meg fogja 6rizni, mint becses adalékot a moral insanity legundoritobb
elfajulasaihoz. Csak keresztiil-kasul rothadt agyvel6bdl, fert6zott észbdl és beteg szivbol
fakadhatott ez a nyomorult merénylet, [...] beszennyezi azokat is, akik a névtelen irék
névtelen nyomdatermékével szellemi és erkolesi kozosségben allanak. A becstelenség
egész szotarat ide kellene iktatnunk, hogy kell6képpen jellemezziik ezt a papirrongyot”
stb. (Lopis, csalds, hamisitds , Az Est” nevével. Az Est, 1921. maj. 28. 1.). Ez az érvelés, mivel
lényege sulykolasszertien ismétlédott a tovabbi cikkekben, kétségkiviil dnmagaban is
hatasos volt: jelentds stigmatizacids erével birt. Az al-Az Est az olvasdk szamara széles
korben mint szennyirat régziilt. (Tegyiik mindjart hozza: nem is alap nélkiil.) Masrészt, s ez
is része a sajtokonszern stratégiajanak, az ligyet kezdettdl jogi problémaként kezelték. Az
tigyet mar Az Est els6, majus 28-i cikke jogi sikra vitte at: ,Jogtanacsosunk atjan biinvdidi
foljelentést adunk be ismeretlen tettesek ellen a Btk. 171. szakaszaba {itkoz6 izgatds miatt azért,
mert a nyomtatvany terjesztése altal az ismeretlen tettesek biintett elkdvetésére egyenes
felhivast intéznek; a Btk. 333. szakaszaba itk6z6 lopds blintette cimén azért, mert Az Est
egyik cimkliséjét elloptak és az al-Az Est kinyomtatdsanal f6lhasznaltdk; az 1914. évi 41.
torvénycikk 3. szakasza szerint mindstil6 hitelrontis vétsége miatt. Azonkiviil polgari pert
inditunk a tettesek ellen a hitelrontas kovetkeztében eléallott millickra rugo anyagi kdir
miatt is.” Maga a foljelentés majus 30-an tortént meg. Mint Az Est masnapi, 31-i szama
hirtil adta, dr. Salusinszky Gyula iigyvéd utjan a ,nap folyaman” megtették a , biintetd
feljelentést a budapesti kiralyi {igyészségnél”. Figyelemre mélto, hogy Az Est ekkor ugy
kommentalta a dolgot, hogy: ,A feljelentésben a szennyes sajtotermék tartalmaval nem
foglalkozunk, hanem csak azokra a blincselekményekre vagyunk tekintettel, amelyekkel
az elleniink iranyzott aljas tendenciatdl eltekintve, a kozrend, az dsszesség érdeke ellen vétet-
tek.” Azaz, j6 érzékkel, az tigyet a személyes vagy iizleti sérelem mozzanataitl megfoszt-
va mint kdziigyet tematizaltak.

Az Estnek ugyanez a 31-i szama kozolte a biintetd foljelentés érdemi, jogi hivatkoza-
sokkal akkuratusan megspékelt tartalmi stiritményét is. Ezt, mint a médiacsata alapvetd
jelentéségli dokumentumat, érdemes egészében idézni:

,Foljelentést tesziink ismeretlen tettesen ellen
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1. a Btk. 171. §-aba 1itkoz6 izgatds vétsége miatt, mert az al-Az Est terjesztése altal annak
tartalma szerint biintett elkivetésére egyenes felhivds intéztetett. Nem akarjuk itt e jellemezhe-
tetlen pasqvillt végigidézni, az egész lapot inkriminaljuk az izgatas szempontjabol;

2. a Bn. 50. §-aba 1itkdz6 csalds biintette miatt. Ezt a tettesek az altal kovették el, hogy
az olvasokozonséget fondorlattal tévedésbe ejtették, 2 koronds drért ez titon eladtak tébbezer
példinyt azon nyilvanvald szandékkal, hogy énmaguknak jogtalan vagyoni hasznot biztosit-
sanak, benniinket és az olvasokozonséget pedig megkarositsak;

3. a Btk. 333. §-aba iitk6z6 lopds biintette miatt azért, mert ismeretlen tettesek Az Est egyik
cimkliséjét elloptak és azt az al-Az Est kinyomtatasanal felhasznaltak;

4. az 1914. évi XIV. tc. (sajtétorvény) 24. §-aba itkozd vétség miatt azért, mert az al-Az
Est-et ugyanazon torvény 16. §-dban koriilirt bejelentésnek tudomdsulvétele elétt inditottak
meg;

5. a sajtétorvény 26. §-anak 1. bekezdésébe titkdz6 kihdgds miatt azért, mert a
tobbszorosités helyét, a nyomdatulajdonos és a kiadé nevét a sajtétermékre nem tették ki;

6. az 1914. évi XIV. tc. 27. §-aba 1itk6z6 kihdgis miatt azért, mert a tobbszorosités helyét,
a nyomdatulajdonos és a kiado nevét a sajtétermékre nem tették ki;

7.az 1914: XIV. tc. 29. §-dnak 2. pontjaba 1itk6z6 kihdgds miatt azért, mert sajtéterméket
renddrhatdsdgi igazolvdny nélkiil terjesztettek;

8. az 1914: XIV. tc. 29. §-anak 2. pontjaba itkdzd kihigds miatt azért, mert utcan oly saj-
toterméket terjesztettek, amelyrdl tudtak, hogy utcai terjesztése nincs megengedve;

9. az 1914: XIV. tc. 29. §-anak 3. pontjaba itkdz6 kihigds miatt, mert sajtoterméket utcai
terjesztésre a 11. §-ban meghatarozott engedély nélkiil és rendérhatdsagi engedéllyel el nem
latott egyéneknek adtak at és a 12. §-ban megszabott bemutatdst elmulasztottdk;

10. az 1914: XLI. te. 24. §-dnak 1. bekezdésébe 1itkdzd és ugyanezen torvénycikk 3. §. 2.
bekezdésének 1. és 3. §-a szerint minGsiild hitelrontds vétsége miatt azért, mert ismeretlen
tettesek azon valdtlan tényallitasaval és hiresztelésével, hogy az al-Az Est a mi kiada-
sunkban jelent meg, allittatott eld, tovabba az egész al-Az Est-nek valdtlan ténydllitisoktol
hemzsegd tartalmdval hiteliinket veszélyeztették. Ezen blincselekmény a Bn. 3. §-anak 3. pontja
szerint mindsiil, mert nyilvanvald, hogy a tettesek cselekedetiiket az elképzelhetd legaljasabb
indokbdl kovették el.

Megjegyezziik itt, hogy a hitelrontas vétségének megallapitasanal nemcsak a keres-
kedelmi hitel veszélyeztetése és csokkentése jon figyelembe, hanem az erkdlcsi hitel, az
erkolesi megbizhatosag, a becsiiletességbe vetett hit és meggy6z6dés veszélyeztetése és
csokkentése is, mert az erkodlcsi megbizhatdsag és a kereskedelmi egymastdl elvalasztha-
tatlan, szoros Osszefliggésben vannak.

11. Feljelentést tesziink az 5499. sz. M. E. sz. (cenzuarardl sz4616) rendelet 2. §-aba itkz6
kihagas miatt azért, mert ismeretlen tettesek az al-Az Est-et eldzetes cenziira nélkiil jelentet-
ték meg és terjesztették.”

Ez a jogi stratégia kiilon elemzést érdemelne, itt s most azonban elegendd, ha csak
néhany elemére figyeliink f6l. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az igazan lényeges szempont
az 1. és a 10. pontban van érvényesitve, &m ezek éppen a foljelentés leggyengébb lanc-
szemei. Az 1. pont azért, mert ez a kérdéskor nyilvanvaldan erésen politikai kontextustol
fliggd, s inkabb politikai, mint jogi kérdés. A foljelenté Az Estnek tehat e téren eleve kevés
reménye lehetett. A 10. pont pedig azért, mert ez a vadpont nem mérlegelhet6 az al-Az Est
szovegeinek tartalmi elemzése nélkiil, s a valddisig kérdésének folmeriilése onmagaban is
olyan kérdések bolygatasat jelenti, amelyek Az Est szdmara aligha lehettek kellemesek.
Ugyanakkor a legjobban adatolt vadpontok (pl. az 5. és 6., illetve a 7-9.) voltaképpen
igen kis sulyu deliktumok rabulisztikus megkdozelitései, s ugyanazt tobb alakban ismétlik
meg, varialjak. Mindez egyiitt arra vall, Az Est a jogi harcot mellékhadszintereken kivanta
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megvivni, inkdbb kriminalizalni, mint megnyerni akarta az tigyet. A nyilt, igazan lényeges
kérdéseket bolygato iitkdzést pedig megkeriilni igyekeztek.

S itt jutunk el a foltaré cikkek harmadik, igen lényeges dimenzidjahoz: a cikkekben
egyetlen esetben sem torténik meg az al-Az Est vadjainak konkrét vitatasa. Aki csak Az Est,
a Pesti Napl6 és a Magyarorszag idevagd irdsait ismeri, az el sem tudja képzelni, mi lehe-
tett a pszeudo-Az Estben, s mitdl volt az ,,szennyes” iromdny. A targyi vitanak ez a f6ltind
keriilése 6nmagaban is figyelemre mélto. Alighanem annak jele, hogy a pszeudo-Az Est
vadjai nagyon is érzékeny pontokon talaltak el a sajtdvallalat iranyitoit.

A pszeudo-Az Est és az ,igazi” Az Est sajatos kiizdelme, gy gondolom, talmegy a
sajtotorténeti kuriozitasok vilagan, s valami nagyon lényegesrdl arulkodik. Maga a tény,
hogy tudniillik a militans jobboldal célkeresztbe fogta a nagy befolyast bulvarlapot,
onmagdaban még nem kiilonosebben meglepd vagy érdekes. S az sem, hogy ez a militans
jobboldal a ,birdlatot” egyféle lejarato-megbélyegz6 akcidként gyakorolta. Aki kicsit is
ismeri a korszak viszonyait, az mindezen egyaltalan nem lepddik meg. Az igazi kérdés,
amelynek mar sulya van, megitélésem szerint egy szinttel mélyebben helyezkedik el. Az
igazan érdekes ugyanis az, hogy a pszeudo-Az Est miért egy médiumban talalta meg a
btinbakot, s vadjaibdl (a torz és durva beszédmdd ellenére is, vagy éppen azaltal) milyen
médiakritika hiivelyezhetd ki? Konkrétabban: mik voltak azok az elemek Az Est miikodé-
sében, amelyek a — vadlok szerint: negativ — médiahatas eszkozei lettek? Ez ugyanis, ha jol
belegondolunk, voltaképpen a médiatudomany klasszikus kérdésfoltevéséhez szolgaltat
adalékokat, hiszen azt dokumentadlja, a ,,célbavettek” szerint mivel és hogyan hatott egy
befolyasos médium. A pszeudo-Az Est tehat, amikor elészamlélja a , blindket”, voltakép-
pen az ,igazi” Az Est hatastorténetét mutatja meg — negativban. S ebbdl a szempontbol
egyremegy, hogy ez a , kritika” targyilag mennyire reélis, s mennyire csak a médiaval
kapcsolatos hiedelmek egybeszerkesztése, megkonstrualdsa. A kivaltott ellenérzések hie-
delemszer(i megszervezddése ugyanis maga is a médiahatas egyik gyakorlati eleme.

Erdemes tehét kicsit kozelebbrdl szemiigyre venniink a pszeudo-Az Estet.

Milyen kép bontakozik ki a pszeudo-Az Est irasaibél? Ha figyelmesen végigolvassuk
az egész szamot, az deriil ki, hogy az harom szovegtipusbdl all. Az egyik tipus a célbavett
lapot imitdlja, mintha csakugyan Az Est cikkirdi szélalnanak meg, természetesen , 6nma-
gukat” leleplezve. A masik tipus Az Estrél és meghatarozéi embereirdl szol6, pamfletszerii
direkt leleplezésekbdl all — ezekben Az Est emberei mint ,,6k” jelennek meg. Itt tehat a
szerz6 kiesik az imitaciébdl. A harmadik szovegtipus az eredeti Az Est kiilonb6z6 szamai-
bol atvett, hosszabb-rovidebb szemelvények gytijteménye (olykor révidke kommentarral).
Ezek a szemelvények az 6sszeallitd szerint nyilvanvaldan onleleplezéek, elaruljak Az Est
,igazi” szandékait és iranyultsagat. Valamiképpen tehat — legalabbis az 6sszeallito szerint
— onmagukért beszélnek. A pszeudo-Az Est igy igazaban csak félig-meddig tekinthetd
al-Az Estnek, leleplezd, s6t megbélyegz6 szandéka teljességgel nyilt, a kiils6ségek (pl.
lapfej, tordelés) ellenére igazaban nem tekinthetd megtévesztének: aki kézbe veszi, egy
percig sem hiheti, hogy egy igazi Az Est-példany van a kezében. Az imitacios szinezet
inkabb csak a figyelemfolhivas és egy sajatos persziflazs eszkoze. Olyan fikci, amelynek
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fikcionalitasa azonnal atlathat6. A szandék nyilvanvalo, az osszeallité Az Est ,,igazi”, lep-
lezetlen valdjanak folmutatasat ambicionalja: ime a lap, amely becsap benneteket, a maga
valodjaban.

A hang, amely ebben az Osszeallitisban megszdlal, leplezetleniil antiszemita. Azaz:
Az Est itt nemcsak mint médium, hanem mint zsiddk, vagyis idegenek altal iranyitott
médium jelenik meg. Hogy ez az , idegenség” lényeges szempont az Osszeallitd szamdra,
jol mutatjak Az Est vezet8irdl irott, meglehetdsen durva hangu, gytlolkddve diabilizald
portrék (Miklds Andor jellemrajza: Rajz — jellem nélkiil; Noldi karriert csindl: Aki még Miklésndl
is aljasabb). Miklos Andorrdl példaul ilyeneket olvashatni: , A getto kiildte, a ritudlis zsidé
sotétség, arnyékszékszagu sotét udvarok nevelték. A kis piszok Klein Armin ott jétszott
gyerekkoraban a granitkdves kapu torkaban, fligét és rothadt datolyat lopott az olasz
cukrasztol. Megtanitottak gytlolni, a titokzatos péntek esti gyertyagyujtasnal égették
bele a faji 6ntudatot, lenézését mindennek, ami nem zsidd.” S jellemz6, hogy itt még
Miklés Andor személyes sérelmei is e keretben értelmezddnek: , A gytlolet esztend6rol
esztenddre nagyobb lett. A cstf, fertelmes, biedermayerlabu, labszagszaju zsidogyereket
mindenki rtgta, pofozta, kopte. Mert undok volt, szemtelen volt, orditéan utalatos volt.
Fekete csoka szemében mar kora gyerekkoraban égett az ambicié, minden pofon, mely
rut arcan csattant, csak szitotta, minden rugas csak erésebbé tette.” ,, A ronda zsiddkolyok
igy serdiilt fel. Teli gytlolettel, teli érvényesiilé vaggyal. A pajeszt lenyirtak fiile tovébdl,
de a lelki pajesz megmaradt.” Az eredmény: , A cstisz6-maszobdl csakhamar kétlabon allé
szornyeteg lett.” S az 0sszedllitd érdemesnek tartja megjegyezni: ,Mint minden kis zsidét,
Miklés Andort is csak egy érdekelte: az asszony. A fajanak hiperszexualitasa tudja csak
megmagyarazni ezt az undorité mosogatdlészagt lihegést a N6 utan.” (Ez utébbi idézet
egyébként mar a Miklos Andor és a nék cimi jegyzetbdl vald.) De Sebestyén Arnoldrol is
megtudjuk, hogy: , Apja egyszerii szabd volt, anyja egyszer( szaboné, az 1jsziilott pedig
egyszer(i zsidogyerek. Steiner volt, akit a ritudlis keresztség Arminba metszett.” Majd:
,az Arminba metszett Gjsziilott addig szivta magéba a magyar zamattél gondosan steri-
lizalt anyatejet, amig egy szép napon ravirradt a htszadik szdzad.” Karrierje summazata
pedig ez: ,,...Mit mondjunk még rdla? A Steinerrd], ki Sebestyénbe vedlett, az Arminrdl, ki
Arnoldda nemesiilt, az igynokrdl, ki vériinkbdl a legnagyobb pidcakarriert futotta meg,
az uszitdérdl, a forradalmarrol, a ghettok lelkébdl lelkedzett proletarzsidé és zsidoproletar
milliomosrdl, a konjunktarak aszémesterérdl [...] aki a magyarsag orok szégyenére itt jar
kozottiink, szabadon arul, mérgez és aki csak tjabb 6szirdzsara leselkedik, hogy keselyti-
karmait az eleveniinkbe vagja.” S a retorikusan megismételt ,,mit mondjunk még rola?”
kérdésre az ujabb valasz ez: ,, Azt mondjuk rdla, hogy 6 Magyarorszdgon az egyetlen
zsidd, aki még Miklds Andorndl is ghettobb és aljasabb.”

Ez a zsidogytlolet (mert itt mar tobbrél van sz, mint ,egyszer” zsiddellenesség-
rél), a jelek szerint két okra vezethetd vissza. Ezek az ,idegenek” ugyanis magukat
magyarként jelenitik meg, s a pszeudo-Az Est, ezt leleplezend6, rendre szdva is teszi az
Osszedllitod szerint nyilvan mimikriként szolgald névvaltoztatasokat. Nemcsak Sebestyén
Arnoldrdl beszél ugy az allap, mint ,Steinerrdl, ki Sebestyénbe vedlett”, nemcsak azt
tudjuk meg, hogy Miklés , Klein Armin néven sziiletett” (méghozz4, teszi hozz a szerzé:
,Zsidénak”), nemcsak a lap egyik volt munkatarsat emlegeti Lasz16-Lowy Jendként, nem-
csak a Mikldssal egyébként vitaba all6 Pesti Naplo-tulajdonost, az 1921-ben mar nem is €16
Suranyi Jozsefet emlegeti ,,Suranyi-Schwarcz J6zsef”-ként, de még a névmagyarositasra
egyébként nem is vallalkozo6 szegedi f6érabbit, Low Immanuelt is igy emlegeti: , Lazar-
Loéw Imanuel rabbi, Csernovitz, Via Szeged”. Azaz: a cél nem utolsdsorban az, hogy itt
a ,leleplezés” megtorténjék: , ezek” nem magyarok, hanem zsidék. A masik ok szorosan
Osszefiigg ezzel az elhatarolédo-leleplezd beallitddassal, s ezt a Miklés Andor jellemrajzi-
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nak egyik passzusa mondja ki teljes nyiltsaggal: ,,Ez a lap [ti. Az Est] honositotta meg a
pimasz hangot, mely eddig ismeretlen volt a magyar sajtéban, a lap tamadott kiméletlentil
mindenkit és mindeneket; a zsidd, akinek semmi joga nincsen a magyarsdg iigyeibe beleszélni,
kezdett félelmetes hatalommd lenni.”

Nem kétséges, az itt teret nyerd zsiddellenesség mar tal van a megel6z6, , liberalis”
korszak hallgatolagos ,asszimilacios szerzédésének” (Karady Viktor) folmondasan. Itt
mar az asszimilansok kiszoritasa és ellenségként valé megbélyegzése zajlik. Ez, persze,
nem a pszeudo-Az Est sajat vivmanya, e folyamat 1919 augusztusatol mar jol érzékelhetd
s nyilvanosan is megfoghato volt, de a hang durvasaga figyelemre mélté. A nyelvi, stilaris
brutalitds 6Gnmagaban is dont6 fordulatot jelez, olyan fordulatot, amelynek , kiteljesedése”
majd 1944-ben kovetkezett be, s magyar zsidok szézezreinek fizikai megsemmisitésébe
torkollott.

A pszeudo-Az Est politikai értelmezhetdsége ugyancsak tiszta, egyszerd képlet. A szo-
vegek olvasasa nyilvanvaldva teszi, hogy itt a , keresztény kurzus” militans erdi szoélaltak
meg, s a politikai ellenfél a habortis vereségért és az orszag teriileti megcsonkitasaért,
valamint az 6szir6zsas forradalom s a Tanacskoztarsasag el6készitéséért felelés. Maga
a politikai torésvonal, ami itt az utaldsokbdl kirajzolodik, nem is kiilondsebben érdekes,
részletezése alighanem folosleges is volna. Az érdekes sokkal inkabb az, hogy mindazo-
kért a negativumokért, amik a politikai ellenfelet jellemzik, itt nem valamely politikai part
vagy mozgalom a felel6s, hanem a kozvetitékozeg, egy tjsag, Az Est. S médiatorténeti
szempontbol a pszeudo-Az Est itt valik izgalmas dokumentumma. Maga a tamadas nyil-
vanvalova teszi, hogy a média immar a politikai hatalommal azonos stlyt hatalom — a
folismerés megtortént. S a , beismerés”-imitaciokbdl kozvetleniil, a jellemzésként s bizo-
nyit6 anyagként kozolt szemelvényekbdl pedig kozvetve kiderithetd, mi volt, szerintiik, a
btline Az Estnek, azaz miben lattdk a média (negativ) szerepét. A pszeudo-Az Est tehat egy
konkrét torténeti szituacidban megmutatkozé médiahatas-elmélet tobbé-kevésbé kohe-
rens vazlata. Ha eltekintiink a konkrét személyektdl, a média funkcidjanak, lehetséges
hatasainak egyik implicit elméletét kapjuk meg.

Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd a pszeudo-Az Est els6é oldaldnak két imitativ
anyaga: egy vezetd hirként kozolt, nagybetlis cimszedésti rovid anyag (Megbukott a
keresztény kurzus) és az egyhasabos vezércikk (Diadalmasan). Mindkettd tobb lényeges
Osszefiiggést is folismerhet6vé tesz. Az elsd, s alighanem 6nmagaban is kiilondsen fon-
tos Osszefiiggés: a félelem. Ez a félelem, amely a pszeudo-Az Est Osszedllitojat vezet-
te, oly erés volt, hogy egyenesen a ,keresztény kurzus” vereségét anticipaltatta vele.
A Megbukott a keresztény kurzus cimi imitativ alhir igy a cimfejben megnevezett lap nevé-
ben ,, gy6zelmi” jelentést adhat: , Gy6zelmi hirek: Bécsbdl, Moszkvabdl és Jeruzsalembdl”.
Ahdrom varosnév természetesen nem a véletlen kovetkeztében keriilt egymas mellé. Bécs
a magyar (értsd: ,zsidd”) oktdbrista emigracié gytiilekezéhelye volt, Moszkva a ,,zsid6”
bolsevizmus févarosa, Jeruzsalem pedig, mint a torténeti zsidosag szent helye, a zsido-
sag emblematikus varosa. S hogy itt (mai antiszemita szlengre alludalva) csakugyan egy
Bécs-Moszkva-Jeruzsalem-,tengely” tételez6dik, elarulja az alhir: ,Mint itteni tuddsitonk
értesiil, a vildg Osszes zsidd sajtoligynokségei, Bécsbol, Moszkvabol és Jeruzsalembdl
egyforman azt jelentik, hogy Budapesten a keresztény kurzus végképp megbukott.
A beavatott korok egyhangulag ramutatnak arra a tényre, hogy az »Az Est« még mindig
megjelenhet Budapest utcain.” Ez az alhir, persze, 6nmagaban tobbféleképpen is értelmez-
hetd. Ertelmezhetjiik gy, mint a kurzus militéns koreinek belsé rendszerfigyelmeztetd
jelzéseit: vigydzzatok, megbukhat a kurzus, ha nem figyeltek, ha hagyjatok megjelenni
Az Estet. S egy ilyen interpretacioban nyilvanvaléan van is valami. De — ennek nem
ellentmondva — értelmezhetjiik tgy is az alhirt, mint az ellenzékinek (rendszeridegennek)
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tartott médiatdl vald félelem beismerését. A Diadalmasan cimi vezércikk egyes helyei
legalabbis ez utdbbi értelmezésre helyezik a hangstlyt. A vezércikk irdja ugyanis, belehe-
lyezkedve az ,igazi” Az Est pozicidjéba, igy leplezi le magét: , Ujra hazudunk, ferditiink,
ragalmazunk, és mégis: darutollas tisztek kezében éppuigy ott latjuk hazug hasabjainkat,
mint szegény, altalunk tonkrenyomoritott hivatalnokok és egyéb ostoba keresztények
kezében. Es mindezek tetejébe a fehér terror kormanya minddssze az utcai arusitdsunkat
tiltotta be, mintha ezzel halalos csapast mért volna rank. Hat fiityiilink erre a szelid kis
bolhacsipésre és amig itt a magyarok csak orditanak, de belénk nem ragnak, amig egyetlen
betlinket megttirik és egyetlen hasabunk megjelenhetik, addig mi tiszteltetjiik ezt a szép
kis csonka orszagot, annak egész nemzetgytilését és kormanyat.” Ebben az érvelésben, a
maga attételes modjan, nemcsak Az Est betiltdsdnak igénye van ugyanis kimondva, de
— s ez az igazan érdekes — veszélyessége mibenlétének egyik eleme is. Mert ez az Ujsag
eszerint megtévesztd, s valamiképpen a nem zsiddkra, s6t még a , darutollas tisztekre” is
hat. Ugy gondolom, ez az a veszély, ez a hatéslehetéség az, ami a pszeudo-Az Est értelmi
szerzOjét igazaban reagalasra késztette.

A Diadalmasan cimi vezércikk igy, nem is varatlanul, egyféle imitalt diadaljelentés, Az
Est diadalmas térhdditasanak elismerése. Hogy persze éppen ez az, ami a pszeudo-Az
Est 0sszedllitojat irritalta, s ez az, amit ellenstilyozni akart, arra itt nem érdemes sok szot
vesztegetni. Sokkal érdekesebb és figyelemre méltébb az, hogy a vezércikk miben latta
Az Est (altalanosabban: a média) hatalmat? A pszeudo-Az Est valasza e kérdésre ugyanis
nagyon egyértelmi: ,»Az Est«-et diadal illeti és nem vezeklés ebben a f&varosban és ebben
az orszagban, amellyel azt tehettiik a miiltban, amit akartunk és azt tehetjiik ma is, ami nekiink
tetszik.” Vagyis a pszeudo-Az Est a kozvetlen médiahatas ,erés” elméletét vallotta: a
média ,mindent” megtehet, amit akar. Az tehat, hogy a cikk szerzdje még az orszag meg-
csonkitasat is Az Est szamlajara irja, s ,,az altalunk szerencsésen megcsonkitott orszag”-rol
beszél, e pozicié fényében inkabb természetes, mint meglepd.

Kiilon kérdés, hogy ez a nagy hatas, ez a nagy hatalom, amit a cikk a médianak tulajdo-
nit, mivel, milyen eszkdzokkel érhetd el. A vezéreikk, tovabbra is az 6nleleplez6 imitacié
kozegében mozogva, erre is valaszt ad: ,jottiink a tisztesség nevében ezel6tt tiz-tizenot
évvel, kijatszottuk magunkat vilaglapnak, 6sszehaléztuk a romlott Budapestet és a bamba
vidéket, szocidlis érzéstdl csepegett minden sorunk, soha a ténybeli valésag minket egy
pillanatig nem zavart, nalunk igaza volt minden hazudozénak, ha alkalmas volt a tekinté-
lyek elsorvasztasara és a torténelmi osztalyok, a fajmagyarsag és a becsiiletes nemzetiségi
leszarmazottak iild6zésére, megragalmazasara. Mi soha nem mondtuk ki senkirél a btivos
igét, hogy & zsidd, de ha zsidénak tudtuk, félistenné magasztaltuk csapnivalé konyve,
hiilye szindarabja miatt és fehérre mostuk a becsiiletét, ha mégolyan légypettyes volt is.
Uszitottuk a bargyt magyart a testvére ellen és a haborara uszitottuk az egész vilag ellen
s mikor mar jol megszolgaltuk a felmentést, akkor a békevagy mérgével, f6ldi mennyor-
szagok igéretével kicsaltuk a véres, de gy6zelmes fegyvert a gaj katonak kezébdl.” Majd,
mintegy 6sszefoglaldan is kimondja: ,,4jra hazudozunk, ferditiink, ragalmazunk”.

E szoveg értelmezésében tobbfelé lehet elindulni. Szembesithetd ez a vad Az Est tény-
leges gyakorlataval, megkérdezhetd: csakugyan elkovette-e mindazt, amivel itt vadolva
van? Ez persze egyaltalan nem egyszer( ut, elvi-modszertani és gyakorlati akadalyai
is vannak. Elvi probléma a metaforizald nyelv valésagkontrolljanak kivitelezhet&sége,
gyakorlati probléma, hogy egy ilyen megkdzelités, amely a vadakat és Az Est torténetét
szembesitené, alighanem monografikus terjedelmet igényelne. Emellett azonban szeren-
csére kinalkozik egy masik, szempontunkbol gyiimolcs6zObbnek igérkezd értelmezési
lehetdség is: a szoveg hermeneutikai pontositasa. Azaz annak tisztdzasa, hogy az idézett
mondatokban voltaképpen mi is a tulajdonképpeni vad, s milyen nézépontbdl fogalma-
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z6dnak meg ezek a vadak? Ha igy vessziik szemiigyre az idézett szoveghelyet, par dolog
azonnal megallapithaté. Az elsé: ez a vad egy zsidok kontra magyarok relacioban képzoé-
dik meg, s a vadoltak itt a zsidok. A masodik: ezt a relaciét a vad szerint a megvadolt lap
elfedi, elrejti, s mikozben a szembenallas logikaja szerint tigykodik, sajat, valésagos érde-
keit nem hozza explicit alakra. A harmadik: a , ténybeli valésag” és a megirt , valésag”, az,
amelyet a szoveg involval, nem egyezik: a lap ,hazudik, ferdit, ragalmaz”, azaz elszakad
a ,ténybeli valosag”-tol. A negyedik: a deklaralt (megjelenitett) szandékok, pl. a tisztesség,
a szocialis érzés, a sérelmek melletti kiallas és a valosagos, érvényesitett szandék: nem
egyezik. A pozitiv szandékdeklaracidhoz negativ érdekérvényesités kapcsolodik. Az 6to-
dik: a vadolt lap erds poziciokat alakitott ki maganak, , vilaglap”, ,6sszehalozta a romlott
Budapestet és a bamba vidéket”, azaz sajatos ,halozat”-ként viselkedik.

Az igy konkretizalt vad, fiiggetleniil targyi igazsagatdl, mint Az Est hatastorténete mar
foltétlentil figyelemre méltd. Nyilvanvalova teszi ugyanis, hogy az olvaso elé keriil6 szo-
vegkorpusz és az olvaso elvarashorizontja és érdeke tobbféle relacidban lehet egymassal.
Az Est atiit6 sikere (500 ezres csucspéldanyszam!) és a gytilolkodd elutasitas egyiitt jol
jelzi, hogy az, amit a lap megjelenitett, artikulalt, az fontos volt, am ugyanakkor alap-
vetéen problematikus is. A széles kort elfogadottsdg és az intenziv elutasitds ugyanis
ugyanannak a hatastorténetnek az egyik, illetve a masik oldala. Az Est torténetének puszta
sikertOrténetként vald szokasos interpretacidja tehat megengedhetetlen redukcion alap-
szik, s nem veszi figyelembe azt a mély inkongruitast, amely az olvasokdzonséget, vagyis
magat a tarsadalmat beliilrél jellemezte.

Hogy ez az inkongruencia mibdl fakadt, tarsadalomtorténeti kérdés, megvalaszolasa
nem ennek az iradsnak a feladata. Arra azonban foltétleniil f6l kell figyelniink, hogy ezt az
inkongruenciat Az Est igazabol nem tudta kezelni, s6t az miikodése eredményeként kertilt
folszinre, illetve erés6dott meg. Azaz a médium a ,,valdsag” verbalizacidja soran, szandék-
talanul bar, de folerdsitette, szemlélhetévé tette a mélystruktiraban zajlé ellentmondasos
folyamatokat, de anélkiil, hogy ezek valdsagos természetét igazaban megértette volna.
Ezzel 6hatatlanul magara vonta a félhaborodast. S mivel ekézben maga a vallalkozas iizle-
tileg sikeres volt, a médiatulajdonosok sajat parcialis kiilonérdekei 6nallésultak, és elsza-
kadtak attol a szociokulturalis kontextustdl, amelynek , érdekeit”, elvileg, képviselték.

Figyelemre méltd tény, hogy minden gytlolete ellenére Az Est ,,szakmai” érdemeit a
pszeudo-Az Est elismerte. A Miklés Andor jellemrajziban, a cikk egészének meglehet&sen
alpari hangja ellenére, ilyen sorok olvashatdk: ,, A lap tijsagiroi részébe teljes erével belefe-
kiidtek, a kétkrajcaros kezdett nagyszertien menni. Ez a lap honositotta meg a pimasz han-
got, mely addig ismeretlen volt a magyar sajtoban, a lap tamadott kiméletlentil mindenkit
és mindeneket [...] kezdett félelmetes hatalommad lenni.” Majd: , Miklés Andor, aki soha
életében egyetlen egy sort sem irt le és nem is tudott irni, aki nem is allitotta soha, hogy
irni tud, nagyszer( kereskeddnek bizonyult. A két krajcarokbdl 6sszegytilt pénzeket beledlte
a lapba, példatlanul jo fizetést adott munkatarsainak, nagyszertien fizette kiadohivatali
alkalmazottjait, 6rias halézatot épitett az orszag nyakara. Lapjat ezzel sikeriilt biztositani.”
S a ,hatalmasok” (ti. a politikai elit) bar ,,undorodtak Miklds trtdl, de kénytelenek voltak
kegyeit keresni, mert »Az Est« szaz- meg szaz ezer példanyban szallott szét az orszag-
ban”. A vezércikkbdl (Diadalmasan) mar idézett rész pedig, mely kimondja, hogy Az Est
a darutollas tisztek” kezében épputigy ott volt, mint ,szegény, altalunk tonkrenyomoritott
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hivatalnokok és egyéb ostoba keresztények kezében” — valamiképpen maga is szakmai
elismerés: a média teljesitményének elismerése.

A média szerepének negativ értelmezése, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, ugyan-
csak érdekes fejlemény. Egyrészt persze itt hangstulyosan keriil el6 a magyarsagétol
idegen zsid6 6nérdek, mint mindent megmérgez6 motivum, de emellett mar egyszertibb
s targyiasabb motivum is folbukkan. A negativum egy jelentés része a pszeudo-Az Est
szerint ugyanis az lizletiességbdl, az ilyen-olyan konjunktirdkhoz vald igazodasbodl
fakadt. Jellemz6 e tekintetben, hogy Az Estet a romanok el6tti szervilis megalkuvassal
és hazadrulas-szamba mené kiszolgalasukkal vadolé Az Est munkatdrsa felismeri az oldh
kirdly talpdt cimt cikk agy allitja be, hogy mindennek ellenértékeként az Est ,,csakis »Az
Est« szabad terjesztését ohajtja”. S az is jellemzd, hogy mind Miklés Andorral, mind
Sebestyén Arnolddal szemben a legfébb vadak egyike a konjunkturalis igazodds. Miklds
Andorrdl ezt olvashatjuk: ,Es kovetkezett a hdbort. Minden csepp vériinket fel tudta
valtani apropénzre, minden magyar katona neki egy-egy példanysikert jelentett. Eleinte a
habordra uszitott, nem volt nalanal nemzetiebb, nem volt nalanal vérszomjasabb. Német
kultuszt csindlt, himnuszokat énekeltetett téntazsidaival, Hindenburgtol kezdve egészen
Mackensenig, minden német tdbornokrdl. Zsoltarokat énekeltetett a legutolsé német
bakancsosrdl a magyarsag rovésara. Ez id6ben ugyanis ez volt az {izlet, ez jelentett hasz-
not, rebachot, pénzt és mindent, amiért egy valdsagos zsidonak érdemes éIni.” Am utobb
kideriilt, mondja a pszeudo-Az Est, hogy a , haboru elveszett, legyiink [tehat] pacifistak”.
S Az Est valtott is: elhallgatott a németek dicsérete. ,Ekkor [ti. 1917-ben ugyanis] mar
vilagos volt, hogy a haborti nehezen nyerheté meg és ha megnyerhet6 lesz, azoknak a
vagyonoknak a feldldozasaval, amelyeket a hdbort hompolyogtetett a zsidosag zsebébe.
Ezt a vagyont Miklés-Klein Armin nem akarta kockéra tenni, tehat egyszerre pacifistduvd
viltozott, a ténta-Krauszok, akiknek igazan mindegy volt, hogy kit vesznek dicsérd tolluk
hegyére, elkezdték mérgezni a kozvéleményt, elkezdték kidlni a magyarsagbol a hitet, elkezd-
ték terjeszteni a defetizmust.” S figyelemre méltd, hogy a diabolizalt Sebestyén Arnoldot, ,,a
konjunktarak tiszomesteré”-t is ezzel a konjunkturdlis igazodassal jellemzi: , A haborus
uszitds, majd a defetizmus hallatlan konjunktirajaban Noldika 6rokcsopogést faji véd-
jegye [ti. orra] f616tt két telhetetlenségben izzd szemgolyo pislakolt a magyar mezdk felé,
amelyre id6 és alkalom szerint, kevés rizikdval, konnyl gySzelemmel lesujtani: keselyi
lelkének minden vagya volt.” Azaz, az antiszemita retorika mélyén voltaképpen a modern
médiacsinalas alapelve, az iizleti szempontok érvényesiilése valik a legfébb biinné.

Ez az 6sszefiiggés, ha nem becsiiljiik le Az Est ellen kirobbané indulat stulyat és men-
talitdsdeformald erejét, utdlag is komoly figyelmeztetés. A modern médiaipar ugyanis,
kialakulvan, olyan palyan mozog, amely szinte automatikusan sulyos deformaciot sziil,
s magaban rejti a konfliktusok lehetGségét. Az tizleti siker és a konjunkturalis alkalmaz-
kodas a médiaiparban sziikségképpen egyiitt jar. Nemcsak Az Est, de egyetlen mas lap
sem képzelhetd el, amelyik a konjunktarak ellen menve iizletileg sikeres lehet. Az, amit e
vonatkozasban a pszeudo-Az Est ,zsidd” sajatossagként jelenitett meg vadjaiban, volta-
képpen egyetemesebb tendencia, s az {izleti siker versus marginalitds alternativajat veti
fol. A piac koriilményei kozt egy lap vagy igazodik a konjunktirdkhoz és ,sikeres” lesz,
vagy marginalizalédik. Tertium non datur.

A médiacsata torténete itt akdr le is zarulhatott volna. De nem igy tortént. Az a tény,
hogy Az Est jogi képviseldje 1921. majus 30-an blinvadi foljelentést tett, majd junius 2-an
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Bethlen Istvan a parlamentben kiallt Az Est terjesztésének korlatozasa mellett, s igy raerd-
sitett a pszeudo-Az Est vadjaira, 0jj helyzetet teremtett. A miniszterelnoki tekintély, Bethlen
megszolalasanak tartalmi és stilaris mértékletessége ellenére, megerésitette, ,igazolta”
a pszeudo-Az Est készitéit. Bar egy kés6bb nyilvanossagra keriilt informacié szerint az
ligyészség e napokban elkobozta téliik Az Est lapfejének kliséit, s inter nos megtiltotta
nekik az impresszum nélkiili megjelenést (vo. Az Est 1921. okt. 5. 3.), tjra tamadasba len-
diiltek: 1921. jnius 10-én Gjabb &sszeallitassal alltak el6. Ez mar nem imitalhatta Az Estet,
a Falus Elek rajzolta cimfej helyére egy egészen mas stilusu (talan héber bet(iformakra
[?] alludald) Az Est / biinlajstroma cim keriilt, amely f6l6tt — a bal sarokban — ott van az
onmeghatarozas: Rdpirat. Maga a nyomtatvany azonban valtozatlanul tjsagformatumu
és tordelésti: a betlik és a tordelés modja jorészt valtozatlanul Az Estet idézi. Az imitaci-
0s szandék foladasat jelzi, hogy ennek a nyomtatvanynak szabélyos impresszuma van:
Felel6s kiado: / Az Ebredé Magyarok Egyesiilete. / Horvith Kdroly és Fodor Gyula dr. | Nyomatott
a Pallas r.-t. nyomddja / kérforgégépein, / Budapest, V., Honvéd-u. 10. A sz6vegbdl az imitatiy,
Az Estként valé megszolalas fikcidja immar teljességgel hidnyzik, s6t ez a ropirat nyiltan
Az Est egyféle vadirata. A vezércikk cime is ez: Vidoljuk, a vezércikk mellé kozépre tordelt
hangstlyos anyag cime pedig ez: Itéljen a nemzet! S a vadolé szovegek mellett, mintegy
illusztracidként és igazolasként, Az Estbdl vett idézetek sorakoznak. A szandék most
nyiltan is megfogalmazodik: , A nemzetnek, a magyar tarsadalomnak Isten és ember el6tt
valo kotelessége, hogy férfias haragjaban nyiltan és nyomatékosan kdvetelje a mindenkori
kormdnyoktol és birésigoktol, hogy a maguk hatalmi eszkdzeivel bator és kiméletlen kovetke-
zetességgel siijtsik le azokat, akik ide, e szentelt foldre betolakodvan, meggyalaztak és
elarultdk ennek a foldnek minden vérrel szerzett dicséségét, fiainak és lednyainak szebb
jovojét s el akartak rabolni a kultarvilag fejlédésébdl a nemes, emelkedett és alkoté magyar
jovendét” (Itéljen a nemzet!).

A ropirat, mint a médiacsata Gjabb fejleménye, harom elemével érdemel figyelmet.
Az egyik kétségkiviil az a retorika, amely a ,destrukcié” elleni vadirat alaphangjat meg-
adja, s a patosznak s a frazisoknak sajatos egyvelege. A masodik A sajtd-destrukcio vezérkara
cimt, Kik csindljdk Az Estet és Ujsdgiréi arcképcsarnok alcimii cikk, mely szdmbaveszi és
jellemzi Az Est vezeté munkatdrsait, s mint ilyen, kiegészitése a pszeudo-Az Est Miklds
Andorrdl és Sebestyén Arnoldrdl rajzolt portréinak. A harmadik az ,igazi” Az Estbdl
kigyjtott hosszabb-rovidebb szemelvények gytjteménye. (Ez részben azonos a pszeudo-
Az Estben kozoltekkel, részben azok kiegészitése.)

Aki - ideolégiatorténészként — magat a ropiratot megsziilé gondolkodasmddot kivanja
tanulményozni, az a ropirat retorikdjara kell, hogy koncentraljon. Az ,ébred6 magyarok”
gondolkodasat nyilvanvaldan ez a (leginkabb stilaris nézépontbdl leirhatd) gytlolko-
dést, patoszt és premodern erénysztereotipidkat egyesitd, szandéka szerint diabolizald
beszédméd jellemzi a legjobban. Ezt most, bar tartds, némely vonatkozasban maig €16
gondolkodasmodrol van szo, csak jelzem. Erdemi elemzése nem fér bele e cikk kereteibe.
Itt egy vonasat emelem csak ki, azt ti., hogy ez a beszédmod a szubjektive megélt erkélcsi
folhdborodds (s ettdl nem fliggetleniil: a biinbakképzés) megnyilvanulasa. Logikai értelemben
barmily szétfolyd és zavaros is az érvelés, mogotte egy erkolesi indulat szubjektiv élmé-
nye s ,az oszt6 igazsag” személyes képviseletébe vetett meggy6z6dés munkal. Jellemzd e
tekintetben, hogy bar a gytildlet vezérli, a megszélalo jobban bizik az erkdlesi retorikaban,
mint a logikai bizonyitasban: Az Est blindssége e beszédmoddban evidencia.

Aki sajtotorténészként kozelit ehhez a ropirathoz, annak a masodik és a harmadik
mozzanat az igazan érdekes. Az a seregszemle, amelyet A sajté-destrukcid vezérkara cimii
iras ad, Az Est tizenegy Gjsagirdjat mutatja be. Ez a névsor: Salusinszky Imre, Pasztor-
Pikler Arpéd, Kemény Simon, Tarjan Vilmos, Kéri Pal, Laszl6-Léwy Jend, Faragd Miklos,
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Seress Lasz16, Halasz Lajos, Brodi Béla és Szép Erné — 6nmagaban is érdekes, hiszen
a ropirat szerint 6k tizenegyen a ,sajto-destrukci6é vezérkara”; 6k irtak meg azokat a
cikkeket, amelyek Az Est ,lélekmérgezé” munkajat, az ,orszag-omlasztast” jelentették.
Az egyes kisportrék, persze, csupan néhany sorosak, de igy is adnak egy-egy vonast
a bemutatottak portréjahoz. Bar a portrék célirdnyosan megkomponaltak, figyelemre
méltd, hogy kit mivel karakterizal a ropirat. Salusinszky Imre, aki a lista els6 helyezettje,
a ropirat szerint ,az Az Est lelke, irdnyitoja, Gjsagiroi el6készitdje”. Neki a ,,magyarelle-
nes” gondolkodas a 6 bline. Megtudjuk rola, hogy , belényesi ember”, aki ,,egy id6ben
a Lumina cim olah hetilapot szerkesztette, és akit allamellenes izgatas miatt, melyet
ebben az olah lapban kovetett el, jogerésen tobb-hénapi foghazra itéltek”. A fogsagban
vezetd nemzetiségi ,agitdtorokkal” ismerkedett 6ssze, , akiktdl kdlcsonvette magyarelle-
nes gondolkozasat”. , Az § nemzetiségi politikaja érvényesiilt a lap [ti. Az Est] hasabjain,
6 volt az, aki belevitte az Az Estet a magyarellenes agitaciéba és aki mindeniitt kiélezte,
hogy a nemzetiségekkel rosszul bannak és hogy elnyomjak 6ket”. , Gyil6l6je minden-
nek, ami magyar”. Pdsztor Arpid, aki mésodik a listan, a ropirat szerint ,[t]ehetségtelen
ember, akit a kapaszkodas és a szivossag jellemez”. Blinei kozott szerepel, hogy Pikler
Gyula testvére, irt egy Vengerkdk cimli ,,pornograf” konyvet és (bar , sokszoros milli-
omos”) ,lelkes kolteményt irt Leninhez”. A jellemzés csticspontja: ,Forradalmar, miként
batyja, és a magyarsagot éppugy gyloli, mint Salusinszky.” Kemény Simon, aki harma-
dik a listan, ,kolt6 és allitolag stilmiivész”, de valdjaban ,az Az Est vezércikkiréja”,
»itéletet mond elevenek és holtak felett”. Legstlyosabb biine nyilvanvaldan a forradal-
mak alatti szereplése: ,O irta a forradalom napjaiban a leglangolébb vezércikkeket és az
Az Est kiilon hirben hivatkozott arra, hogy egyik el6készit6je volt irdsaival az 6sszeom-
lasnak.” A lista negyedik helyén Tarjin Vilmos all, aki , f6riporter”. ,, O hajszolt fel minden
renddri tigyet, kis dolgokat szenzaciéva tudott fjni, tolakodé volt, kellemetlen és tehet-
ségtelen. Meggy6z6dése nem volt, mint szlikebb kollégai egyikének sem.” Megnevezett
btinei koziil az egyik politikai (,hosszt riportban magasztalta martirra Kun Bélat akkor,
amikor a rend6rok elverték”), a masik , kriminalis”, ti. allitélag volt egy zsarolasi tigye.
S kiilén btine, hogy ,,Mikloés Andor kedvence”. Az 6todik a listan Kéri Pdl, aki ellen akkor
birdsagi eljaras folyt (mint ismeretes, a Tisza-por egyik vadlottja volt). Réla, bar jellem-
zését a biroi itéletre haritja a ropirat, két dolgot tudunk meg. Az egyik: ,Karolyi gonosz
szelleme volt”, a masik: ,allandén frakkban és smokingban jart, emellett azonban a
proletarszabadsagért lelkesedett”. A hatodik LdszIé Jend, aki itt csak Laszlo-Lowyként
szerepel, s a ropirat megjelenésekor mar nem élt, Tanacskoztarsasag alatti szerepléséért
kivégezték. Mint 1jsagirérol az tudhaté meg rdéla, hogy ,Miklés Andor egyik kedvence
volt, aki az Az Est torvényszéki rovatat latta el hirekkel. Mdr itt is destrualt”. (Valdszint,
hogy e listara nagyrészt mint kivégzett, tehat Az Estet kompromittalé hajdani munka-
tars keriilt f6l.) A hetedik a listan Faragdé Miklds, aki — bar ,jelentéktelen vidéki tjsagiro”
volt — ,folverekedte magat Pestre és minthogy sotétarct és lelkii volt, természetesen
hajlékra talalt az Az Est szerkesztéségében.” Bline, hogy , [e]gyik el6készitSje volt a for-
radalomnak”, a listara vald folkeriilést alighanem mégis azzal érdemelte ki, hogy ,,6 irt
fajdalomtdl reszketd cikket arrol a katonai kivégzésrdl, mely 1918-ban volt Kecskeméten,
amikor is a t0bbszoros rablobdl és katonaszokevénybdl martirt csinalt”. A nyolcadik a
listan Seress Liszl6, akinek ,,a forradalom el6készitésében nem volt semmi szerepe [!], de
mindig helyeselte a forradalmi szellemet”. O egyébként a kozgazdasagi rovat vezetdje,
s mint ilyen, a szerkeszt6ség fontos tagja, érdekes mod azonban nem ezt pécézik ki réla
szolva, hanem inkdbb egyéniségét és Miklos Andorhoz f(iz6d6 viszonyat hanytorgatjak
fol: , A legévatosabb ember az Az Est redakcidjaban. Hajas, ravasz talmudista. Nala
mindig van tartalékban néhany otlet, 6 az, aki nehéz kérdésekben Mikldés Andornak
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tanacsokat szokott adni, mert eszes ember.” A kilencedik a listdn Haldsz Lajos, ez az
orszaggylési képvisel6bdl lett tjsagird. O mint Karolyi Mihaly bizalmi embere, mint
»destruktiv”, s mint ,egyik el6készit6je a forradalomnak”, szerepel itt, s megtudjuk
rola, hogy sajtéféndk, majd allamtitkar lett Karolyi bizalmabol. Erdekes, amivel a ropirat
jellemzi: ,,Ugyes ember, j6 Ujsagird, de végletekig l1éha és gonosz. Fajmagyar létére még
Salusinszkyt is sokszor lefézte abban, hogy a magyarsagrdl gyalazéan nyilatkozzék.”
A tizedik a listan Brédi Béla: ,tehetségtelen a végletekig, de telve forradalmi szellem-
mel, destrukcioval és mint ilyen, természetesen egyik vezeté munkatarsava lett az Az
Estnek és el6készitdjévé a forradalomnak.” Jellemz6, hogy karakterisztikajahoz kiils6d-
leges negativum is tartozik: ,kellemetlen, rikacsolé ember volt”. A lista tizenegyedik
szerepldje Szép Ernd, jellemzését érdemes egészében idézni: ,Nyavalygos koltd, akibdl
irét az Az Est csinalt. Halabol 6 lett az Az Est egyik legvéresebb-sz4jui kommunistaja,
aki nem tudott mast, csak rothasztani és rontani. A magyarsagot kiilénben éppen ugy
gyuloli, mint tobbi tarsa egyiittvéve.” Maga a lista egy 0sszefoglal6 jellemzéssel zarul:
,Igy fest Az Est grd4ja, amely megrontotta Magyarorszagot. Talnyomorészt sziriaiak
és tobbé-kevésbé még ma is ott vannak az Az Est szolgalatdban és lesik az alkalmat [...].
Egyébként Miklds Andor most sietett keresztényekkel is kiegésziteni szerkesztéségét,
de megallapithat6, hogy keresztényeihez kevesebb szerencséje van, mint volt valamikor
- izraelitaihoz, akik legaldbb mesterségiikben el tudtak érni bizonyos fokot, legalabb
annyit, hogy {igyesen rombolhassanak.”

A tizenegy kisportrébdl néhany kovetkeztetés kdnnyen levonhat6. Mindenekel6tt: a
{6 vadpont egyértelmtien a forradalom el6készitése, amely — e kisportrék logikaja szerint
— egyben magyarellenes tevékenység is volt. Ez a vdd azonban nem egyszertien bizonyos
nézetek képviseletét karhoztatja, hanem — s ez az igazan érdekes — az inkriminalt tevé-
kenységet az események bizonyos iranyu dtértelmezésében fedezi fol. Ez jol kidertil példaul
Tarjan Vilmos vagy Faragd Miklos portréjabdl — elébbi Kun Bélat, utébbi egy kivégzett
katonaszokevényt allitott olyan megvilagitasba, amelyet a ropirat nehezményezett.
Folttin azonban, hogy a vad megfogalmazasa altalaban nem ,,szakmai”, hanem erkolcsi,
s6t antropoldgiai: az tjsagirok, akik ,megrontottdk” az orszagot, erkdlcsi értelemben rossz
mindségli emberek. Lehetnek eszesek (mint pl. Seress Laszld), vagy tehetségtelenek (mint
pl. Pésztor Arpéad, Brody Béla), erkolcsileg egyarant valami elfogadhatatlant mtivelnek.
A ropirat szerint a helyes allaspont képviselete erkodlcsi, sét jellembeli kérdés — innen
nézve van jelentésége példaul annak, hogy Kéri Pal a ,, proletarszabadsagért lelkesedett”,
de frakkban jart. Az Gjsagirdi gyakorlat ilyen atantropologizalasa alighanem szoros 6ssze-
fliggésben volt az antiszemita alapbeallitédottsaggal, amely per definitionem egy negativ
embertipust tételez. E vad mélyén tehat egy meglehetdsen naiv média-kép htizédik meg.
Az eltér6 érdekviszonyok s az ezekbdl fakado véleménykiilonbségek helyébe lényegében
a jo és a rossz ember harca keriil.

A harmadik lényegi elem, amely a ropiratbol kielemezhetd, Az Est blineit demonstrald
szemelvények, hosszabb-révidebb idézetek ugyanezt a képet erdsitik, am egyben olyasmi-
rdl is vallanak, amit a ropirat szerz6i maguk explicit alakban nem mondanak ki. Itt foltii-
nd, hogy a szemelvények egyik része ismétlés, mar a pszeudo-Az Est is kozolte. Ilyen pl.
Tarjan Vilmos riportja Kun Bélardl Az Est 1919. februar 22-i szamabdl, ilyen Pasztor Arpad
Lenin-verse az 1917. december 25-i szambdl, ilyen ugyancsak Pasztornak a vagvolgyi
»martalocokrdl” irott cikke az 1918. november 8-i szambdl. Ezeket az ismételten tjra-
kozolt szemelvényeket itt is érdemes kicsit kozelebbrdl szemiigyre venni — két okbol is.
Az egyik: ezek konkrét szovegek, demonstraljak, mi nem tetszett az ,ébredé magyarok”-
nak. A masik: ezek nyilvan lényeges szovegek is, hiszen kiérdemelték a kétszeri tjrakoz-
lést, azaz az ,ébred6k” szerint erds btlinjelek. S mivel a ropirat, figyelemfolhivasként,
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e szovegek bizonyos részeit kurzivélta, a ropirat-Osszeallitdk altal lényegesnek itélt moz-
zanatok mintegy megmutatjak magukat: arulkodnak az jsagiréi , biinrél”.

Pésztor Arpad Lenin-verse, amely egyébként nem igazan j6 vers, nyilvanvaléan azért
érdemelte ki a kétszeri tijrakozlés kétes dicséségét, mert az orosz forradalom emblematikus
alakjarol szél. Egy olyan politikusrdl, aki a magyar fejlemények szempontjabol is fontos
volt, s aki mintegy a magyar ,kommiint” is el6készitette follépésével. Leninnek ,4j
Krisztus”-ként vald folfogasa tehat mar 6nmagaban is alighanem elegendd btln volt, a
vers egésze pedig a tarsadalmi elégedetlenség és a habortellenesség (kiilonben sztereotip
elemekbdl épitkezd) dokumentuma. Azaz a vers valami olyasmi melletti kiallasként értel-
mezhetd, ami a ropirat dsszeallitéjanak nézépontjabdl nemcsak mélyen elitélendd volt,
de dnmagéban is szimbolikus: a forradalom igenlése. Tarjan Vilmos tuddsitasa (Kun Bélit
félholtra verték a renddrik) némileg ugyanebbdl a perspektivabdl értelmezhetd: ahogy Lenin
az orosz forradalomnak, Kun Béla a magyar Tanacskoztarsasagnak volt emblematikus
alakja, a jobboldal a ,patkanylazadast” az & nevével asszocidlta. (A ropirat egy masik
helye, nagyon jellemzden, ,az Az Est patkanyai altal rank szabaditott forradalom”-rol
beszél.) Tarjan riportjanak mindemellett van egy masik, egy ,,szakmaibb” btine is: megirta
Kun renddrségi bantalmazasanak eseménytorténetét, de gy, hogy — mint a kurzivalt szo-
veghelyek megmutatjik — szénalmat, sdt rokonszenvet keltett iranta. , Ujabb vér froccsen
el s azutan mintahogy kalapaccsal a szoget verik a falba, tigy érik egymasutan az iitések,
jobbrol, balrol, a vallan, arcan, gyomran a szanalomra mélté6 embert. Hiszen mégis csak
ember.” S6t a riportbol még az is kideriil, hogy Az Est riportere, aki minderrél beszamolt,
még cigarettaval is megkinalta a megvert Kunt — a ropirat ezt a szoveghelyet is kdvetkeze-
tesen kurzivalja. Tarjan riportja igy, a ,kommiin” tapasztalatai fel6l értelmezve, megerd-
sitette a ropirat Osszedllitdjaban azt, amit a ropirat egyik irasanak alcime igy fogalmazott
meg: ,Az »Az Est« tudatosan el6késziti a bolsevizmust.” A harmadik emlitendd iras
(amelybdl egyébként csak rovid részlet keriilt tjrakozlésre), a Végig a Viiguélgyon a tot mar-
taldcok kozott alighanem mint ,, destruktiv” valésagmagyarazat érdemelte ki az Gjrakozlést.
E cikkben ugyanis ,a régi Magyarorszag btinei”-rél esik szd, a ropirat rendre ilyen érte-
lemben kurzival. Az inkriminalt cikk eszerint , a régi Magyarorszag btinei”-t veszi szdmba,
,a néptdl és a népnek idegen féispanokat, fészolgabirdkat, jegyzdket” emlegeti, akiket ,a
vidék nyakaba” iiltettek, s ezek a féhivatalnokok ,kutyaba se vették a népet”, ,aldzatos
szolgak és hetyke, gbgos, indulatos urak voltak”, ,az orszag kozigazgatasanak sirasoi és
a régi rendszer 6sszeomlasanak malteros legényei”: , tehetségtelenek és tehetetlenek” stb.
Ez a cikk, persze, nemcsak azért lehetett fajdalmas, mert arrél a ,régi Magyarorszag”-
rol szolt elitéléen, amelynek pusztuldsa a ropirat szerzéi szamara éppenhogy a nagy
traumat, a nagy veszteséget jelentette, de azért is, mert ezt a veszteséget éppen a ,régi
Magyarorszag”-nak az inherens tulajdonsagaira vezette vissza. Azaz: amig a ropirat min-
den baj okozdjaként a destruktiv Az Estet tette felel6ssé, addig a lap erre a veszteségre egy
diametralisan ellentétes jellegi magyarazatot adott.

Nem kétséges, ezek az tjrakozolt cikkek egy olyan politikai torésvonalat jeldlnek ki,
amely lényegét tekintve raciondlis. Lehet Lenint magasztalni és elutasitani, lehet Kun
Bélaval rokonszenvezni s Kun Bélat elutasitani, lehet a ,régi Magyarorszag” Osszeom-
lasat bels6 vagy kiilsé okokra visszavezetni. Ezek a valasztasok politikailag értelmesek,
bar eltérd értékrendet foltételeznek. Sajtotorténeti szempontbdl ezek a ropirat szerzo6itdl
inkriminalt szovegek els6sorban mégis arra hivjak fol a figyelmet, hogy nincs ,,artatlan”
leirds, nincs ,artatlan” interpretaci6 — ilyen vagy olyan nézépontbdl irunk le vagy értel-
meziink eseményeket. Az, hogy melyik leirds és melyik interpretaci6 a ,helyes”, részben
Osszetettség, részben — s dontéen — perspektiva kérdése. Az, ami az egyik konjunkttra
nézdpontjabdl pozitiv, egy masik konjunktira nézépontjabdl akar visszajara is fordulhat.
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Bizonyos, hogy a ropirat beallitédasa meglehetésen primitiv és rosszindulattian leegysze-
riisitd, ugyanakkor az sem vitathat6, hogy azok a szovegek, amelyeket a ropirat kipécé-
zett, maguk is ,problematikusak”: tartalmaznak olyan nézdépontokat és olyan altalanosi-
tasokat, vagy legalabbis implicit értelmezdi el6foltevéseket, amelyek targyilag csakugyan
kérdésesek. A média teljesitményének mérlegelése tehat egyaltalan nem egyszerti kérdés:
onmagdban hordja diabolizdldsdnak lehetdségét.

A média veszélyes tizem.

Folmeriilhet a kérdés: valdjaban mi valtotta ki az Az Est elleni ismétl6d6 s megle-
hetdsen durva reakciét? Ugy gondolom, végsd soron egy sajatos, traumaalapt szocial-
pszichologiai dinamika. Maga a trauma (haborts vereség, dsszeomlas, orszagvesztés,
rendszervaltas), az e trauma kivaltotta magyarazatigény (,,miért tértént, ami tortént”), s a
lehetséges magyardazat részeként a blinbakképzés: a , felel6sok” megtalalasa. Ez persze igy,
onmagaban még nem kiilondsebben érdekes, ez igy tulsdgosan altalanossagban mozgé
magyarazat. Az igazan érdekes az, miért éppen egy médium lett a blinbak? S mi volt a
médiumban az, ami alkalmassa tette a biinbakszerepre? Paradox modd, tgy gondolom,
a siker, a folt(ing, latvanyos siker. Az 500 ezres csticspéldanyszam ugyanis, amely addig
elképzelhetetlen volt a magyar sajtétorténetben, automatikusan sulyt adott annak a valo-
sagértelmezési javaslatnak, amelyet a lap az évek soran megjelenitett. S mivel ez a lappal
Osszefonddott valosagértelmezési javaslat tizleti konjunktirak szerint valtozott, a folkinalt
valosagértelmezésben rések nyiltak: megmutatkozott, hogy ez a konjunkturak szerint val-
tozd valosagértelmezés részben 6nkényes, részben érdek vezérelte — s mint ilyen, egyben
kiils6, idegen hatalom az ,,0lvasé”, a médiafogyasztd f0l6tt. S a reakcié voltaképpen erre a
hatalomra sziiletett meg valaszként, ezt a hatalmat akarta lerazni magarol, s6t megsemmi-
siteni. Az a specidlis koriilmény pedig, hogy e hatalom miikodtet6i és (anyagi) haszonélve-
z01 az etnikai kiilonbségtudat érvényesiilése révén mint , idegenek”, nem magyarok voltak
azonosithatok, megnyitotta a lehetséget a felel6sségkeresés el6tt. A ,mi” és az ,,6k” meg-
kiilonboztethetdsége utat nyitott a felgytilemlett indulat kiaradasanak, egy iranyba terelve
mindazt a frusztraciot, amit a haborts és forradalmas évek az emberek nagy tomegében
Ohatatlanul folhalmoztak.

Az 1j s torténetileg érdekes mindebben az, hogy a nyomtatott tomegsajté immar jol
megkiilonboztethetd kiilon hatalomként jelenik meg, amelynek birtoklasa, illetve kozom-
bositése maga is elsérendi politikai kérdés.

Maga az ligy utdbb, a korra jellemz6 moddon elhalt, szényeg ala soprédott. S nemesak
a targyi kérdések érdemi megyvitatasa, a tomegmédium valdsagos veszélyeinek folmérése
maradt el, de a jogi lezaras is furcsara sikeredett. A biinvddi eljaras, amely az egész ligyet
jogilag elrendezhette volna, eltlint a biirokracia utvesztdiben, a polgdri peres eljaras pedig,
amelyet Az Est a Stephaneum Nyomda ellen inditott, az 1921. oktdber 4-i targyalast kove-
téen fliggében maradt. Az Est masnapi, 5-i szamabdl tudjuk, hogy , Az Est lapkiad6 rész-
vénytarsasag egy milli6 korona téke és annak jarulékai iranti pert inditott a Stephaneum-
nyomda ellen a majus 26-an megjelent al-Az Est miatt”, s ezt az ligyet Jaszoly Miklos
tandcsa targyalta. Az Estet a lap jogasza, dr. Salusinszky Gyula képviselte, a Stephaneumot
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pedig dr. Zboray Miklés tigyvéd. Elbb Salusinszky, majd Zboray fejtette ki allaspontjat.
A birésag végzése, amelyet Jaszoly elnok hirdetett ki, azt mondta ki, hogy a birdsag ,a
polgari perben felfiiggeszti a hatdrozatot, mig a binvadi eljaras sordan nem hoznak itéletet,
mely azutan prejudikalni fog a polgari porben”. Ezzel azonban Az Est jogi elégtétel-kere-
sése automatikusan zsakutcaba jutott, az tigy 1ényegében megfeneklett.

Maga a targyalas — Az Est biztositotta nyilvanossag kovetkeztében — mégsem tekinthetd
minden eredmény nélkiili jogi formalitasnak. Abbdl, ami a targyalason elhangzott, a mar
ismert tények és érvek mellett néhany 4j tény is megismerhetd, s egy alapvetd Osszefiiggés
is a maga teljes nyiltsagaban jelenik meg. Ami a tényeket illeti, most deriilt ki, ami mar
régen tisztazhatd lett volna: Kohl Ferencnél, a Stephaneum Nyomda igazgatdjanal ,az
Ebredd Magyarok Egyesiilete vezet6sége” rendelte meg a pszeudo-Az Estet, a nyomda
éjszaka nyomtatta ki a lapot, s reggel, amikor az igazgaté bement a nyomdadba, latta, hogy
a lapon nincs rajta ,,a cégjelzés”, hianyzik a torvény altal megkdvetelt impresszum — még-
sem akadalyozta meg a példanyok elszallitasat. Kidertilt az is, hogy a pszeudo-Az Est
mogdtt név szerint Horvath Karoly allt, a Stephaneum {igyvédje legalabbis 6t nevezte meg
illetékesként. Am jellemzd, hogy az, amit Zboraytol Az Est idéz, az joval sovanyabb infor-
macié, mint az, amit a lap cikke cimében allit, hogy ti. Horvdth Kéroly, az Ebreds Magyarok
igazgatéja az dl » Az Est« szerzdje. E diskrepancia ténye nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy
Horvath, az igazgat6 valdjaban csak formalis megrendelGje volt a pszeudo-Az Estnek, s
a cimadassal Az Est csak ,ra akarta verni a balhét”. (Ha ez a foltevés igaz, akkor nyilvan
arrdl van szo, hogy azt remélték, a szerz6 megnevezésével a védekezésre kényszeriild
Horvath majd, 6nmagat mentend6, végre megnevezi az értelmi szerzét.) Akarhogy is volt
azonban, annyi bizonyos: az {igy igazi hatterére ekkor sem deriilt fény.

A targyalds soran megvilagosodo Osszefiiggés ennél lényegesebb. Salusinszky Gyula
ugyanis, elGterjesztése kozben, a Stephaneum Nyomdat vadolva, elismerte: ,Az alatto-
mossagnak az a valogatott modja és a terjesztésnek az a gyorsasaga, amely Az Est ellen
intézett merényletnél érvényesiilt, kétségtelenné teszi, hogy az Az Est-re szért hamis
vadak és ragalmak nagy teriileten mélyrehatd karokat okoztak Az Est anyagi és erkolcsi
hitelében. Azok a vaddak amelyekkel Az Est-et az inkriminalt nyomtatvany illette, valodi-
sag esetében alkalmasak arra, hogy a hirlapolvasé kozonséget Az Est-tdl elidegenitsék és
ezen az uton Az Est alapjat megrenditsék.”

Marpedig a pszeudo-Az Est vadjainak egy része, az antiszemita beszédmad ellenére is,
aligha megcafolhaté. Maga az antiszemita frazeoldgia pedig olyan korben is hatasos volt,
amelyet egy szakszer(i médiaelemzés nyilvan soha el nem érhetett volna.
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