Monostori Imre

Grezsa Ferenc életmuve

Ki volt Grezsa Ferenc?

A kérdést azért édemes megvalaszolnunk, mert Grezsa az életét is épitette, nemcsak az
életmiivét. Ez a folyamat a lexikonokbdl és a halala utan megjelent, a munkassagat foltar6
kitné bibliografia (Gyuris Gyorgy munkaja az Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
XXVIII. kotetében, Szeged, 1992, JATE.) segitségével vazolhato, innen azonosithatdk és
értelmezhetk az egyes életrajzi események és az életm(ihoz kotédd egyéb torténések.
FOképp — és ez az igazan érdekes és fontos — az életrajz és az életmii egymasra vonatkoz-
tatott részletei, pontjai.

El6szor is a taj — Németh Laszloval szoélva: a tajhaza. A Kozép- és Dél-Alfold - egy életre
szoloan. 1932-ben — a gazdasagi vilagvalsag kozepette — sziiletett Kiskunmajsan. A gim-
naziumot Kecskeméten, az egyetemet Szegeden végezte. Tanitott — egy évig — Kisteleken,
majd — sokdig — Hédmezdbvasarhelyen, aztdn — a féiskolan és az egyetemen — Szegeden.
1991-ben halt meg.

S mi mindent csinalt — és milyen szinvonalon — egyetemi évei utan! S6t mar el6bb is.
Hiszen els6é tanulmanya — Fielding nézetei az életrdl és az irodalomrél — még egyetemista
koraban jelent meg: a Tiszatdjban. Majd, alig hogy gyokeret vert a vasarhelyi Bethlen
Gabor Gimnazium tanari karaban, folytatta és be is fejezte els6 onalléan megjelené mvét,
a Juhdsz Gyula egyetemi évei, 1902-1906 cim(i részmonografiajat. 1959-et irtunk akkor (bar
a konyvecske nagy csuszassal csak 1964-ben jelent meg az MTA Irodalomtorténeti Intézete
kiadasaban, az ,Irodalomtorténeti Flizetek” 44. szamaként). Grezsa tehat 27 évesen meg-
irta els6 jelentds tudomanyos munkajat. A tanitas mellett — évekig — Juhasz Gyulaval
foglalkozott, részt vett — példaul — az életmu-bibliografia készitésében. Mindekozben
— rendszeresen — kritikakat irt, szerkesztette a gimnazium évkonyveit. 1962-ben — 30 éve-
sen — kinevezték a gimnazium igazgatdjava. Efféle helyen s pillanatokban szoktak elbukni
a kezd6 tudodsok. De Grezsa nem bukott el. S6t. Szamara — gy latszik — 0sztonzést, erd-
sitést, bizonyitasi feladatot jelentett az igazgat6i poszt. Nemhogy belerokkant volna, de
egyenesen kiviragzott.

Hédmezbvdsdrhely az irodalomban cimmel Sipka Sandorral sorozatot szerkesztett; Péter
Laszloval és Ilia Mihallyal a Juhasz Gyula-6sszest rendezték sajté ala, s mint vezetd
pedagogushoz illett (akkor még), rendszeresen irt pedagogiai témaju cikkeket. S tovabb,
tovabb: napi kritikdkat, tanulmdanyokat, leginkabb az él6 magyar irodalomrol (s legtobb-
szOr a Tiszatdjban). S évrol évre egyre tobbet. A hetvenes és a nyolcvanas években atlagban
havonta egyet, de voltak olyan évek, amelyekben t6bb mint hiiszat. Rendkiviili munkabi-
ras, kiilonleges koncentralni tudas!

1975-ben a Juhasz Gyularol elnevezett szegedi tanarképzd féiskola tanszékvezetd tana-
ra lett (de tovabbra is Vasarhelyen lakott). S nemsokara megsziiletett az elsé — Vekerdi
Laszléval szdlva — remekmii: a Németh Liszlé vdsdrhelyi korszaka (1977, ill. 1979), aztan
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szépen, rendben a két Gjabb , korszaka”-kotet is. S mindekdzben nemcsak a f&igazgatd-
helyettesi munkat végezte szakszertien a féiskolan (1979-1983), de — 1981-t8] — hosszt
id6n at a Kincskeresé irodalmi gyereklap fészerkesztdje is volt. S mindezt nem sinylette
meg tudomanyos munkassaga.

Ki volt hat Grezsa Ferenc? Ez volt, ilyen volt.

Az egyetemi tanari évek (1984-t6l ugyancsak Szegeden) talan mar nyugalmasabbak
lehettek volna (e mellé még vallalta és nagy odaaddssal intézte a Németh Laszl6 Tarsasag
elnoki teenddit is [1989-1991]), de megtémadta a sulyos betegség. Eletében sszesen négy
kotete jelent meg, ezen kiviil mintegy 350 folyodiratcikke, tanulmanya (amelybdl — halala
utan — két kotetnyi vélogatas latott napvilagot). Otvenkilenc évet élt.

Juhasz Gyula egyetemi évei, 1902-1906

A Grezsat becsiil6 utokor-olvaso kissé szorongva veszi kézbe a megirds utan csaknem
fél évszazaddal elsé kis konyvét. Kockazatos vallalasnak tiinik most olvasni el ezt a flizetet,
melyet szerzéje még a ,kemény” diktatara elsé szakaszaban (1959-ban) irt. Nem lesz-e
kinos élmény a , korszellem” megkivanta tendenciézussag nyomaival talalkoznunk? Nos,
nem az a csoda ebben a hossz tanulmanyban, hogy — természetesen — £l lehet fedezni a
korabeli terminologiaknak valé idénkénti megfelelést (s6t, egyszer-egyszer § maga is ide-
ologizal), hanem az, hogy a szerz6 — 0sszességében —ilyen tiszta, szakmailag és moralisan
tdmadhatatlan maradt. Ma is azt lehet mondani, hogy kit(iné mitivel indult Grezsa: ma
sem kellene atirnia (miként pedig egyesek ezt megteszik a sajatjukéval) e fiatalkori tudo-
manyos munkajat. Mindezen tilmenden az is vilagossa valik az olvasé el6tt, hogy a szerz6
rendkiviili tehetség, megaldva szorgalommal, odaadassal, hatarozott koncepcioképzési
adottsaggal, vilagos beszéddel s remek szerkeszteni tudassal.

Egy efféle részmonografia mint tudomanyos vallalkozas nagyon nehéz feladat elé allit
barmely kutatdt. Egy késdbb jeles koltd egyetemi éveirdl van szd, amikor még alig-koltd,
sokkal inkabb énmagat keresé ifju intellektuel — akarcsak a tarsak: Babits és Kosztolanyi.
Grezsa harom fejezetben, harom teriileten kutat: életttja, j eszményképei, koltészete. Az
alapkoncepcié: megmutatni Juhdsz Gyula fejlddését, valahonnan valahova jutasat ez alatt
a négy-ot év alatt. Rendkiviil finom analizist kivan ez a révidke id6, hogy meg lehessen
ragadni ennek a szellemi alakuldsnak a rezdiiléseit (s féleg a bizonyitékait) anélkiil, hogy
vulgarizalnank és sematizalnank az egész témat. Grezsa fényes tehetsége itt, ebben a folya-
matelemzésben bizonyitddik el6szor.

ElsGsorban Juhasz levelezésére, cikkeire tamaszkodik, de mindent elolvas, ami a
szazadfordulén irddott s a témajahoz felhasznalhaté. Nagyon tudatosan, majdnem azt
mondhatnank: folényes magabiztossaggal dolgozik. (Megszamlalhatatlanul sok hivat-
kozassal.) Kicsit ugyan tiirelmetlen: lefrasdban hését tjabb és tjabb ideologiai ballasztok
terhelik szellemi haladasaban: az ,enervalt pesszimizmus akaratos modernséggé torténd
atvaltodasahoz”. Vilagnézete , felemas”. De a szerz6 megelGlegezi a végeredményt: ez az
indulas (a varosi polgari irodalmi ellenzék helyett a népnemzeti baloldal fel6l) nemcsak
hatrany, de el6ny is Juhasz életmiive szamara: magyar modernsége Adyékhoz kozeliti”.

Grezsa aranyérzéke jol mtkodik: gondosan megfigyeli hése reakcidiban az tj eleme-
ket, legyenek azok akar , pozitivak”, akar kevésbé ,progresszivek”. 1905-t6l mar ,egyre
erdsebb hatast tesz ra a polgari radikélisok ideoldgiaja”, hitet tesz a pozitivizmus mellett,
vallasossagaval kiizdve mar erésen szinezi szemléletét , a polgari antiklerikalis ideoldgia”,
sOt vilagnézetében gyakran folfedezhetd ,,a marxi ideoldgia besziir6dése”. Ezen fejtegeté-
sek kozben persze életszer(i, szines leirasokat, rajzokat kapunk Juhasz Gyula életérdl is: a
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Négyesy-szemindriumrol, a szinhazi statisztalkodasrél, a magangimnaziumi segédtanar-
kodasrol, az tGjsagiréi palya kibontakozasardl, a szintén fiatal Babits és Kosztolanyi privat
Ady-biralatair6l és még nagyon sok mas egyetemi évekbeli életepizodrdl. Juhasz Gyula
jellemrajzardl van sz els6sorban: a modern magyar irodalom részévé, alakito szerepléjévé
vagyodasarol. 1906 elején mar ugy all eléttiink, mint akinek , vildgszemlélete egészében
haladd, Adyé mellé allithatd, koltészete is beérik [...], és kozben nem szakad el Pet6fi és
Arany legjobb hagyomanyaitdl sem”.

Az Gj eszményképeket szépen bontja ki és csoportositja Grezsa Ferenc, ezek: Nietzsche,
Tolsztoj és a Parnasse, azaz a francia parnasszizmus koltészeteszménye. Finom analizissel
tarja fel e hatasokat, szigortian (mar-mar tanarosan) {igyelve a tényszerd valdsagossagra:
valdjaban mi és hogyan hatott Juhasz Gyuléara?

Nietzsche ,ellentmondasossagabol” — és ez nem lebecsiilendd fegyvertény volt 1959-
ben - a pozitiv vonasokat rogziti els6sorban. (PL.: , A nietzschei individualizmus [...] tar-
sadalmi tapasztalatokkal Osszefiiggésben jelentkezik Juhasz Gyula vilagnézetében [...].”)
Tolsztoj hatasa még inkabb pozitiv: ez a vilagkép egészségesebb, a kdzosségi gondolkodas
felé mutatdbb, mint ,,a dekadens, tal intellektualis, moralellenes és individualista” eurd-
pai kulttra. (E mindsités talan akkor atideologizalt volt, de ma — végiil is — velejéig igaz!)
A Parnasse koltészetfilozéfiaja — , vildgnézeti szempontbdl” — viszont egyértelmiien nega-
tiv, mivel ,ez ragadja el legmesszebbre a koltt a valosagtol”. Ez ,szubjektiv idealista
esztétika”. Juhasz azonban megtalalta az ellensulyt: Ibsent, aki nemcsak a l'art pour l'art
koltészetesztétikat, hanem a nietzschei befolyas egyes negativumait is hattérbe szoritotta.

Kifejezetten nehéz és halatlan feladat — még oly jeles — palyakezd6 kolté néhany évét
ugy feltarni, hogy igazi értékeket is meg lehessen mutatni. Grezsanak ez is sikeriilt. Annyi
apro6 finomsagot megmutat, oly odaadd szeretetet és figyelmet tantsit hése irant, hogy
az olvasé nem is nagyon méltatlankodik a tobbnyire igen gyenge Juhdsz Gyula-zsengék
tomege miatt. A sok epigonizmustdl az egyéni hang megtalalasaig, a modern koltészet
kapujaba érkezéséig terjed a vizsgalt palyaszakasz. Szép és tanulsagos olvasmany ez
a fejezet is: hogyan tavolodik el a kolté a parnasszista esztétikatol, hogyan toltédik fol
— sok-sok zokkendn at — ez a koltészet magyar témakkal, a ,modern realizmus” és a ,,de-
mokratizalodas” jegyében. (Babitscsal és Kosztolanyival szemben talan sztikkebld Grezsa:
az & koltészetiik — ellentétben az Adyé mellé allithatd Juhdsz-lira szemléletével — a jelzett
idépontban szerinte megmaradt , dekadens”-nek.)

Mindent Osszevetve ez a fiatalkori hosszi tanulmany megnyitotta (t6bbszoros joggal
nyitotta meg) Grezsa Ferenc el6tt az irodalomtorténészi-tuddsi karrier kapujat.

Németh Laszl6 vasarhelyi korszaka

1977-ben fejezte be, és 1979-ben jelent meg Grezsa els6 — hogy igy mondjuk — korsza-
kos munkaja. Jé par évvel késébb — halala el6tt harom évvel! —, amikor Jézsef Attila-dijra
érdemesitette a hivatalos kultarpolitika — egy lapinterjaban (Dél-Magyarorszig, 1988. apr.
9.) elmondja, melyek voltak a szdmara mindennapian vonzé jelenségek Németh Laszl6
és a varos kapcsolataban. ,Vasarhelyen mar akkoriban, 1962 és 1975 kozott Németh
Laszl6 folyamatosan és jol érzékelhet6en benne volt a levegében. Mindenki ismerte vagy
ismerni vélte Laci bacsit, volt didkjai, sziil6k, tanarok: az egész varos nagyra becsiilte,
sokan leveleztek vele. [...] Rdm, emlékszem, dridsi hatdssal volt, hogy az Egeté’ Eszter
figuramodelljeinek egész seregével talalkozhattam nap mint nap, és lathattam, hogy
noha az irénak semmiféle hivatalos kultusza nem volt, mennyire a varossal van és meny-
nyire vele van a varos.”
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A Németh Laszl6 életét és életmiivét targyald, harom idémetszet-monografia elsé kote-
te az 1945 és 1953 kozé esd részt tarja {0l és elemzi kovetkezetesen, magas tudomanyos
szinvonalon, iskolateremté metodikai alapossaggal. (Orok veszteség marad a huszas
évekbeli, illetSleg az Stvenes évek kozepétdl a hatvanas évek végéig tartod periddus feldol-
gozasanak a rovidre szabott alkotoi élettt hirtelen lezarédasa miatti hianya.)

*

A m szerkezete ezuttal is konnyen atlathatd, vilagos és tiszta. Harom nagy fejezet:
harom alkotdi alperiédus (1945-47; 1947-49; 1949-53.). Az iréi palya ritmusa ,nem egye-
nes vonali egyenletes mozgas, hanem fol-folgyorsuld s meglassubbodé alakulas”. Az
életmi egységét mindig a gondolkodé Németh Laszl6 teremti meg: a £6 feladat megmutatni,
hogy a vasarhelyi korszak miért oly dont6 fontossagu, jelent6ségii az ir6 egész tovabbi éle-
tére és miiveinek vilagképeire. A lényeg talan igy foglalhatd 6ssze: a Tunii (és az ,,Gj Tani”)
vilaga alapvet6en heroikus természet(i, ezzel szemben a vasarhelyi korszak a belatas, a
beilleszkedés, a szolgalat vallalhato erkolcséé, ,a vilaggal teremtett” termékeny dsszhang
kikiizdéséé. Folismeri a torténelmi fordulat torvény jellegét, s azt is, hogy azon valtoz-
tatni nem lehet. Lehet viszont — hiszi és reméli — emberhez mélto életet élni benne — ez a
pedagogus hite. Mar nem szembe tszik a torténelemmel, hanem annak emberi 1éptékiivé
alakulasat kivanja segiteni. ,,A cselekvé ész vallatja a valdsagot, s eszme és torténelem
reakcidjabol olvassa le az eredményt. A gondolkoddbodl mindinkabb el6lép a moralista, a
pedagogus, a népneveld [...]”. A pedagdgia — els6sorban — tanuldst jelent, filozdfiai, torté-
nelmi, természettudomanyos (és pedagogiai) miiveltséget.

Nagy dramai és érzelmi megrazkodtatasok idészaka is egyben a véasarhelyi korszak:
,paniktol szaggatott idill”, Németh Laszlé ,legliraibb, legemberibb, legtermékenyebb”
palyaszakasza. Korrekciokat hajt végre némely korabbi felfogasan (példaul belatja, hogy
a Kisebbségben tipoldgiaja — bar érvényességét nem vonja vissza — meglehetdsen éles ket-
téosztasa volt a magyar szellemnek), s , kibékiil” azokkal, akikkel korabban hadakozott
vagy akik ellen tan vétett (Babits, Jozsef Attila).

Dominanssa valik benne a szépird, a valdsagra torténd legmélyebb, legérvényesebb
reagalas. A személyes sors kivetitddésének tartalma: az 6 személyes beilleszkedésének az
akarasa s az ezt akadalyozo kiils6 erdk fesziiltsége. Vasarhelyen a tirténelmi drama valik
uralkodd mifajava. E dramahdsdk mar nem , monstrumok”, hanem hétkéznapi hus-vér
emberek. Még ha torténelmi hésok is. Mint példaul Sdmson, aki beilleszkedne, de nem tud:
nem fér el a vildgban. Az Eklézsia-megkdvetés a visszavondas dramaja, a Husz az igaz melletti
— élete aran is — kitartasé. ,A Széchenyi az életmii legmélyebb alkati s eszmei rétegeiben
gyokerezik. Ember és szerep onvallomasos dialektikdjaban: »Van az ember és van a sze-
rep, melyet vallalni tud. Az egyik csupa takart mélység, a masik csupa vilag felé forditott
feliilet, és mindkett6 mi vagyunk«.”

Németh Laszl6 volt az els6 nagy irdink koziil — emeli ki Grezsa Ferenc —, aki programjaba
iktatta az Gij rend, az Gj hatalom kihivasaira adandd, adhatd értelmiségi valasz dramai dilem-
mait. SegitGkészen, az dszinte aggodalom érzésével. Valdsagosan, lirai gyorsasaggal.

*

A ,vasarhelyi korszak” masodik fejezete (1947-49) a regényiré Németh Laszl6 szellemi
és mivészi teljesitményét elemzi. ,»Az emberi kapcsolatok vitaminja« Gj héstipust érlel:
Kaérasz Nellit és Egeté Esztert, akik mar nem a kivalas, hanem a vilagba valo beilleszkedés
torekvésében oltalmazzak moralis tisztasagukat.” A regény Németh Laszl6-i alaptipusai
— a monddia és a korkép — a vésarhelyi korszakban kozelitenek egymashoz: az Egetd
Eszterben atnének egymasba.

141



Grezsa Ferenc miielemzései mintaszertien kidolgozottak. Oridsi és slirti halot sz8, s e hald
csomoiban minden kapcsolat életre kel. Az iro, a kor eseményei, a sajtévisszhangok, a levele-
z€s és az egy€b irasok tanulsagai, a korabbi és a késdbbi kritikak, egyszoval tényleg minden,
ami csak kapcsolatba hozhato az adott problémakkal. Mindezt szinte konnyedén, élvezetes
stilusban, a bonyolult dolgokat is kozérthetéen magyarazva. Latnivald: Grezsa nemcsak
elsérangu irodalomtorténész, filologus, bibliografus, szerkesztd, de remek esszéird is.

A ,vésérhelyi korszak” szépirodalmi termésének kozponti része az Iszony és az Egetd
Eszter. Két nagy regény — s két hatalmas regényelemzés. Grezsa Ferenc itt igazan elemében
van: részismereteinek tomegét itt kamatoztatja leginkabb.

Az [szony lényegét Grezsa nem a torténetben hétkéznapian latszodé kozhelyek szerint
(frigiditds, idegen mili6, alkatba irt végzet stb.) lattatja, hanem a két f6hds erkélcsi vildgd-
nak végzetes kiilonbozéségében. Az Iszony tehat ,erkolcsregény”. ,Nelli és Sanyi az 4j
korban individualizalédo erkolcs két lehetséges valtozatat képviseli. [...] Nelli eszménye
az organikusan novo élet, a novényi természet, Sanyi viszont tettmanias egzisztencialista
ragadozd.” — Ezen a ponton megallanank egy percre, mivel ugy érezziik, Grezsanak ez a
polarizacidja tul éles, reményteleniil tdvolra helyezi egymastol a két embert. S6t: még ha
az erkolcs nevében is, de szembeforditja Sket egymassal, egymas antagonisztikus ellenfe-
leiként lattatja 6ket. Nos, megjegyeznénk, hogy Karasz Nellit nem helyes idealizilni (még-
iscsak gyilkolt). Miként Takard Sanyiban is szamos — ,erkdlcsileg” értékelve is — pozitiv
tulajdonsag (kreativitas, érzelmi rezonancia, szeretet és szeretetvagy) lappang (még ha
esetenként eltorzult formdban realizalddik is). Azaz: Nelli nem lehet eszménykép, mint
ahogyan Sanyi sem eleve rossz vagy erkolcsileg romlott. Tudatosan bizonyosan nem.
Maérpedig az erkélcs tudatossag kérdése, ekként emberi minéség. O végzetesen 6sztonos,
talan elviselhetetlenebb, mint a ,j6” emberek. De ez nem erkélcsi kategéria. Mindketten
— Nelli is, Sanyi is — szeretethidnyban szenvednek. Mindkettdjiikért aggddhatunk és mind-
kettdjiiket szerethetjiik.

Grezsa vette a nem kis faradsagot, és stilisztikai vizsgalat ala vetette az Iszony még
1941-ben elkésziilt részét és annak végleges valtozatat, megallapitvan, hogy az tj szoveget
az egyszerliség, a kozvetlenség hatja at, Németh Laszl6 keriili, legaldbbis csillapitja az
esszék metaforakkal telitett indazasait: ez a nyelvi realizmus tgyszintén nagy értéke az
Iszonynak.

Merészen kot at Grezsa a masik nagy regényhez, midén kijelenti, hogy: , Az Egetd
Eszter az Iszony folytatasa, mintegy tovabbirasa.” Eszter és Nelli jellemében inkabb csak
fokozatok vannak, semmint lényeges ellentétek. , Eszter életkore tagabb, gazdagabb, mint
Nellié, tobb szint, élményt, tanulsagot szivhat magaba. Ezért valhat kozosségi lénnyé: 6
mar nem tépi szét Aktednjat, inkdbb probalja megérteni; [...] Mégis egyek 6k az életvitel
puritan egyszertiségében, az igényes és kovetkezetes erkdlcsiség szépségében.” — Meg kell
jegyezniink, hogy taldn mar azt is vitatni lehetne e fejtegetésben, hogy Egeté Eszternek
van-e, megvan-e igazan a maga ,Aktednja”, de az mar foltétleniil vitatandé téma, hogy
a ,csomorkanyiak” Grezsa felfogdsa szerinti ,Oriiltsége” valdban oly sulyos betegség,
egyaltalan betegség-e Eszter kornyezetében? Nem inkabb arrdl van sz6, hogy szamtalan
okos, szép, hasznos, értékes kezdeményezés tiresedik ki Csomorkanyon, hamvad holtaba
abban a viligban? Nem inkabb a csomorkanyizmus értékeire volna érdemes felfigyelniink?
A regényben - irja a szerz6 — Csomorkany harom nemzedéke vonul — az »elefanttemetdx,
a meleg iszap dekadencidja felé.” A f6 probléma Grezsa itteni felfogasaban az, hogy & —
azonosulva egyébként Németh Laszlé kommentarjaival — abbol indul ki, hogy ez a regény
»megprobal valaszolni a nagy kérdésre: milyen legyen a szocializmus embermodellje”.
Valdjaban ebben a tiikrben magasztosul fol Eszter, s ugyanebben a tiikorben latszodik ,a
meleg iszap dekadencidjanak” a csomorkanyizmus.
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Holott inkabb az a kiilonds, hogy Németh Laszlé az éppen véglegesen elromld
szocializmustdl is tovdbb virja (1948-ban és 1949-ben!) az emberibb életviszonyokat.
Mikozben az orszadgban — és sajat sorsa hétkoznapjaiban — mar minden ez ellen az idea
ellen fordult. E miatt van az, hogy az l-fgeté' Eszter befejezd jelenete kissé mesterkélt,
s6t azt is mondhatnank, didaktikus: Eszter a kis unokat — mintegy ritualisan — a mar
rosszat sejtetd (szocialista) jovOre bizza, e jovének ajanlja. Németh Laszl6 természetes
tajékozodasi 6sztone és mélyebb, miivészi érzéke szerint azonban mégsem ez a mozzanat,
hanem (par oldallal elébb) egy masik: a Gandhi megyilkolasarol szolé tjsagcimmel
valé dramai szembesiilés ennek a regénynek az igazi, a katartikus nagy zaropillanata,
miivészi befejezédése: ,, Az driiltek — mondta ki magaban” Eszter. Ez a valddi szembesii-
lés, hiszen éppen a nyers erészak Oriiltsége az, ami végzetes az emberiségre, a nemzetre,
a kozosségre, az egyénre —, semmi esetre sem a csomorkanyiak szelid, szép és nemes
,,Oriiltsége”.

*

A ,vasarhelyi korszaka” harmadik fejezete a hallgatas éveit (1949-53), Németh Laszlo
miforditéi munkassagat mutatja be. Az egész életmiire a tekintetben hasznos volt ez
a hallgatas — fejtegeti Grezsa —, hogy megdrizte a sematizmustél, megmaradtak szellemi
és moralis tartalékai (példaul 1956-ra vonatkozoan). Az elhallgatas évei kiilonleges jutal-
mat is adtak Németh Laszlonak, a miiforditas elméletét és gyakorlatat tarattak fel vele.
Grezsa Ferenc odaadassal, figyelmes szeretettel regisztralja és hozza olvasokozelbe ezeket
a — f6leg orosz — forditasremekeket (példaul az Anna Karenindt, vagy a cseh Jirasek regé-
nyeit), részletesen bemutatva Németh Laszl6 forditaselméleti gondolkodasat is.

,Grezsa mindent tud, amit Németh Laszlé és Hédmez6vasarhely kapcsolatarol tudni
lehet” — mondotta e kandidatusi értekezés opponensi véleményében Béladi Miklds. ,Ha a
varos Németh Laszléban egy nagy ir6t kapott, a konyv szerzéjében kivald torténészt nyert,
aki mélté mdédon latott hozza a szellemi 6rokség apolasanak felelés munkajahoz.”

Németh Laszlo haborus korszaka, 1938-1944

Grezsa Ferenc (majdani) nagydoktori értekezése a Németh Laszlé-kutatas vitathatatla-
nul legaldakndzottabb tertiletét vette gorcsd ala a nyolcvanas évek elsé felében. (A konyvet
1982-ben fejezte be, s 1985-ben adtak ki.)

A mar hagyomanyosnak szamit6 Grezsa-féle szerkezet szerint ez a monografia is
harom részbdl all — summazoé-eligazité bevezetével. E korszak ,névéstervét” az ellengra-
vitdcio (Németh Laszlé kedves kifejezése) szabja meg, azaz a szembefordulas: haboruval,
német imperializmussal, majd — amit Grezsa akkor még nem mondhatott ki — a varhatd
szovjet megszallassal. Az e korszak legnagyobb teljesitményei a férténelmi tanulmanyok:
a Kisebbségben, a Szekfii Gyula, a Széchenyi, a Moricz Zsigmond, a Magam helyett (és — tegyiik
hozza — a Szirszoi beszéd). , 1116, hogy e korszakot — az ellentmondasokat nem tagadva, de
azokat megértve, helyiikre rakva — kiszabaditsuk kompromittalt statusabol” — tiizi ki tudé-
si céljat (egyben jelezve kutatdsainak rangot adé sulyét is) Grezsa Ferenc. Oridsi szines
tabld ez a ,haborts korszaka”, a szerz6 visszafogottan elegans esszéstilusaban, bamulatos
filologiai hattérmunkéjaval, lényegmegragado dsszegzéseivel. Méltd a tudomany doktora
fokozat elnyerésére. Persze — s ezt a koriilményt egy pillanatra sem veszithetjitk szem el6l
— a korabeli ideologiai kereteken (a Kiraly Istvan és masok megszabta), korlatokon beliil.
De gy is fogalmazhatunk: ezek ellenére.
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Az els6 nagy tudomanyos ,probatétel”, a Kisebbségben elemzése elsérangu. Grezsa
tényszerlien bizonyitja, hogy 1. ennek a ropiratnak a gondolati elézményei a 20. sza-
zadi magyar kultaratorténet nagy alakjainal mar megtalalhatok, 2. Németh Laszlo
palyajan tgyszintén; 3. nem a Kisebbségben tartalma a ,botranyos”, hanem a sziileté-
si idépontjanak (1939 tavasza) magyar torténelmi aktualitasai vetiiltek rea. Tanitani
valé pontossaggal bontja ki Grezsa, hogy ,esztétikai értelemben a »higmagyarsag« se
kevesebb érték, mint a »mélymagyarsag».” De nem is faji, hanem - azonosithatdéan
— erkdlcsi kategoria. Ramutat arra is, hogy — bar Némethnél ez kevéssé hangsulyozodik
- ,a »jottmagyar« is lehet »mélymagyar«, miképp a »torzsokds« is »higmagyar« [...].”
A Kisebbségben nem cstics, de nem is mélypont Németh Laszl6 palyajan” — vonja meg bdl-
csen Grezsa e méltatlanul elgyaldzott nagy esszé értékeinek a mérlegét. S6t — eredetien 1j
okfejtéssel — azt is bizonyitja, hogy a Szekfi Gyulardl irt remek tanulmany ,,a Kisebbségben
védelme és korrekcidja”. Egyidejt vallalas és hibaigazitas. Németh Laszl6 védi a progra-
mot, de korrigdlja torténelemszemléletét: , A »mélymagyarsag« szinonimaja itt: kelet-eurd-
pai helyzetérzék. [...] ,, A »higmagyarsag« analdgija pedig a »Habsburg-katolicizmus«”.
Még tagasabb perspektivaban: ,A Naumann-féle Mittel-Europa koncepcié modern
valtozataval néz itt szembe Kossuth Duna-konfoderacios tervének és Ady kelet-eurépai
torténelemfelfogasanak hagyomanya.” Kitlind meglatasa az is, hogy e miivével Németh
a , Tanii-korszak intuitiv oldottsaga [...] utan [...] az esszét visszatanulmanyositja; Gjra a
realitas a kiindulé- s végpontja [...].”

Szép ,lassu fejezet” a Német Laszlot mint gyakorld tjsagirot bemutaté rész ebben a
konyvben. Grezsa finom elemzésekkel lattatja meg egymas utan a regények és a tovabbi
esszék egy-egy fontos motivumat, metaforajat, utdpiacsirajat. Kett6 ezek koziil kiillonosen
fontos — az egész életmii szempontjabdl — a ,kert” és a ,homaly”. A kert antropologiai
tiikor, az optimista életfelfogas, a novényi 1ét szintere — kézzel foghat6 valdsagaban is.
Tarsadalmilag: az értelmiségi tarsadalom szinonimadja. A homadly: alkati, szereptudatbeli
(szolgalaterkdlcs), a belsé hangnak engedelmeskedés mintaja; torténelmileg: kelet-kozép-
eurdpai sorsallapot.

A korszak legnagyobb regényvallalkozasa a négy kotet utdn torzéban hagyott Utolsé
kisérlet, az ,,é16 magyar lexikon”. Grezsa uttoré felfogasaban ez a regényciklus ,belsé kro-
nika arrdl az irdi atrdl, melyet Németh Laszl6 a Villimfénynél dramajatol a Szekfi-konyv
gondolati tisztazasaig megtett”. S az argumentacié — egy-egy mondatban — , A Kocsik
szeptemberben — a »menni vagy maradni« dilemmajaval — Nagy Imre és Holly Sebestyén
vitaja. Az Alsévdrosi biicsti a Kisebbségben illusztracidja és hibaigazitasa. A Szerdai fogaddnap
abrazolasa egybefolyik a Habsburg-katolicizmus és neobarokk tarsadalom torténelmi
biralataval” (tehat a Szekf(i-konyv regénybeli reinkarnacidja). A negyedik kotet (A mdsik
mester) az Osztonben szabadit fel, az el6z6 kotet ikertestvéreként (amely a tedridban tette
ugyanezt).

*

A ,hdborts korszaka” kozéps6 része az 1940-42-es évek életmi-kronikdjat adja.
A viszonylag szélarnyékos haborts évek a Németh Laszlo-i értelmiségi tirsadalom utdpia
kialakulasanak az évei. Az értelmiségi 1ét nem osztalykategoria, hanem a min&ségeszme
megvaldsuldsa. , Olyan »harmadik oldal«, amely nem az elsé kettd ellenében, hanem épp
keretei kozt érvényesiil.” Németh ezzel birdlnd az ,osztdlyszempontu szocializmust”?
— veti fol itt Grezsa kényszeredetten a béklyézé marxista frazist. Mindenesetre az iréban
ott él a szocializmus vagya — de , a hozza vezet6 utat, a mozgalmat nem vallalja”. A helyzet
azonban nem statikus, mivel az ,ellentmondas” ,fokozatosan” oldédik: a kertidedl ,az
értelmiségi gondolkodas és erkdlcs metaforajaként” él tovabb.
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Fontos fejezete a konyvnek (s Grezsa gondolkoddi, tuddsi koncepcidjanak is értékes
eleme) annak a bemutatasa, miképpen tudatosul Németh Laszléban a tény: dnmagaban
nem a népi, hanem a nemzeti irodalom a mérték, a lehetséges belépd az eurépai irodalom
korébe. Grezsa vilagosan, tisztan, meggy6zéen érvel (és bizonyit, allanddan, folyamatosan
bizonyit!): a Népi iré ciml kulcsfontossagtt Németh-esszé az 1934-es Sznobok és parasztok
gondolatkorének tjboli felvetése és kiteljesitése: a ,népiség” elsGsorban erkdlesi vonzodas
s nem esztétikai mérce vagy referencia. A nemzeti pedig: az eurdpai kultara sziréjén
ateresztett népiség és magyar torténetiség. (Cs. Szabd Laszld korabeli értékelésében
Németh Laszl6 irdi helyérdl hasonloképpen szolt.)

Talan tal hosszan id6z szerzénk Németh Laszl6 ez iddbeli kevésbé jelentds szinpadi
miiveinek bemutatasandl (Cseresnyés, Gydzelem, Mathidsz-panzid, Szépitd), béven karpdtol
azonban az igazi nagy m, a Széchenyi-tanulmany értelmezésével. Ennek eszmetorté-
neti és mentalitastorténeti tjdonsaga: Grezsa életszertien igazolja, hogy ez a nagy ereja
torténelmi portré: , A Tani 6ta megtett it Osszefoglalasa, egyszersmind jovébe mutatd
program.” (Vagyis: Széchenyi élete, miive, sorsa Németh Laszl6 legszemélyesebb tigye
is.) ,Széchenyi »orszagalapitasa« — folytatodik a magyardzat — a magyarsag el6tt allo
nagy tarsadalmi megujulds metafordja. [...] Portréba rejtett 6narckép [...]. Anyagaban az
ir6 dnmagat szemléli és Snmagat haladja meg.” Alkati rokonsag, konzekvensen végigvitt
parhuzam. A személyesre hangolt 6narckép lirdjanak a torténelmi portré objektivitasa a
kiegyenlit6 stlya. E torténelmi esszé a szépiro és a torténész Németh Laszlo egyik cstics-
teljesitménye.

*

1942 végétdl megerdsodott Németh Laszloban a meggydzodés: a haborti a németek
vereségével fog végzddni, a magyarsag 1j, oriasi kockazattal jar6 kihivas el6tt all. Grezsa
meggy6z6 Osszefliggésrendszert rajzol fel a majdani vasarhelyi korszak és az utolso
haborus évek vonasaibol, ramutatva, hogy Németh Laszl6 jovéképe az addigiakbdl kovet-
kezik: ,a szocialisztikus szinezésti humanizmus jegyében”; mellérendel$ tarsadalmat,
értelmiségi tarsadalmat képzel el a kis egységek autonomiajaval. Vilagosan, bar 6vatosan
beszél arrol, hogy az , értelmiségi tarsadalom” Németh Laszl6 szétaraban nem szociologi-
ai fogalom, még kevésbé ,az osztalyszemlélet megkérddjelezése, hanem kulttra, erkolces,
életmdd magasabb foka, amelyre nemcsak az egyes ember, hanem az egész nép foljuthat”.
Németh Laszl6 ez id6 tajt két malomkd kozott 6rlédik, az idét ,egyszerre éli a vizozon
rettenetének és az Ararat megpillantasanak élményeként”.

1982-ben - kiilondsen a Grezsa sorsat is befolyasold rossz politikaval és ideologiaval
atitatott fels6bb szellemi korokben (nem kis mértékben a beszéd , zsid6 passzusa” miatt) —
még nem lehetett, még tilos volt 6szintén gondolkodni (kiiléndsen irni) a masodik Szdrszoi
beszédrdl. Grezsa konyvének ez az egyetlen téréspontja. Az idék szellemére val6 hivatko-
zasunk értelmét egyébként maga Grezsa igazolja: nyolc évvel késébb, 1990-ben — halala
elétti utolsd irasainak egyikében — rehabilitdlja a Szdrszdi beszédet, s igaz tudds modjara
revidedlja dnmagat, s bemutatja a tényleges valdsagot, foltarja az igazsagot. Katartikus
pillanata ez Grezsa Ferenc életmiivének! (Lentebb latni fogjuk.)

Szoéban forgo konyvében még azt az alapszituaciot valasztja, amely szerint a Szarszén
felszolal6 Németh Laszlo szerepe ,ellentmondasos”, nem mint ,politikus” nyilatkozik
meg, hanem mint ,dramahds”. Kovetkezésképpen: az utokor itéletét is ehhez a dramai
szerephez (szerepléshez) kell igazitani. Ebben az Osszefiiggésben persze — hogy mentse
hését — magardl a szovegrdl kell bizonyitania a szinpadi tulfttottséget, a talzasokat, a
felindult lelkiallapot miatti tévedéseket. Igy azutan: ,Egyediil az aggodalom &szintesége
szervezi gondolatmenetét, szandékainak tisztasaga azonban visszajara fordul, s a népi
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tabor halado egységének erdsitGje helyett a gyengitdje lesz.” Tovabba: ,egyenlGségjelet
tesz a nagyhatalmak kozé”, keveset foglalkozik ,,az tn. alapvet6 osztalyok, a munkassag
és az agrarproletaritatus sorskérdéseivel [...]”. Uj-guineai metaforajaban ,ott kisért a
demokratikus és szocialista tdmegmozgalmaktol elszakadt antiimperializmus legnagyobb
gyengéje, a nemzeti 6ncélusag [...]”. Valoban, ezek a sablonok voltak akkoriban ajanlottak
-, ezeket a mondatokat, szokapcsolatokat akar Kiraly Istvan is irhatta volna. Végiil - gya-
korlatilag nem a beszéd szovegét elemezve, jut erre a kovetkeztetésre Grezsa —: ,,Szarszo
tragikus fordulat Németh Laszl6 palyajan.” Ez az értékelés semmiképpen sem fogadhato
el. S Grezsa nyilvan tudta ezt! Jollehet megprobalja elvalasztani Németh Laszlot a ,jobbol-
dal”-t6l, ,,a Magyar Elet és kore” taboratdl, s megemliti, hogy Németh a ,»harmadik utat«
a »masodikon» beliil akarja megképezni, a beliilrél valé formalas szandékaval” — 4m ez
mar nem valtoztat az itteni er6sen negativ 6sszképen.

Németh Laszlo Tant-korszaka

A Németh Ldszlo Tantu-korszaka (1990) eszmetOrténeti megkozelitésében, szerkezetében,
korszakolasaiban és fogalmi tisztazasaiban (fogalmi rendszerében) egyarant vilagos és atte-
kinthetd, pontos és kovetkezetes. A konyv 6t fejezetébdl négy a Tanii-korszak alkorszakait
mutatja be: a sorrendben az els6 pedig a ,Tant1”-metafora jelentésvaltozatait elemzi.

Grezsa Ferenc értelmezése szerint Németh Laszld egyszemélyes folydirata csticstelje-
sitménye egy kordbban (mar 1929-ben) kezd6dé alkotoi korszaknak, amely nem ért véget
a Tanii utols6 szamanak megirasaval (1936 vége), hanem magaban foglalja az 1937/38-as
év alkotasait is. E szerint tehat e periodus id6tartama nem négy-o6t (1932-1936): hanem
nyolc-kilenc év.

A korszak kezdetét Németh gondolkodasanak a megujulasa jelenti. Grezsa Ferenc itt
néhany kulcsfogalmat, illetve vildgnézeti-eszmei pillért vizsgal meg, illetve helyez el
a pontosan folrajzolt fogalmi haldjan. Az ,enciklopédizmus” — példaul — nem a ,,min-
dentudas igézetét” jelenti, hanem erkolesi és intellektudlis igényt. ,Igényt” tehat és nem
,igézetet”. Igényt és moidszert. Személyiség- és kulturaelméletének meghatarozé ihlet6i
a korai egzisztencialistak, ,tarsadalomszemlélete pedig a dilithey-i szellemtorténethez
és a spengleri-frobeniusi kultirmorfologiahoz kotédik”. Fontos felismerés: Németh
egyik f6 gondolati torekvése, hogy a liberalis-individualis, egyéniségkdzpontu szemlé-
letet, valamint a népi mozgalom kozosségelvil torekvéseit a mellérendelés jegyében Osz-
szekdsse. Fontos ez a hangsuly azért is, mert nagymértékben finomitja, s6t korrigdlja is
azoknak a beadllitasoknak a lényegét, amelyek Németh Laszl6 ideoldgijat sommasan és
egyszerre mindsitik antiliberalisnak és antidemokratikusnak. Tovabba: Grezsa Ferenc
szamos példaval bizonyitja, hogy Némethnél a ,faj” fogalma torténelmi-tarsadalmi ere-
det(i, s erkolcsi-szellemi, majd kultirantropoldgiai tartalmt képzédmény. Azt is alahtuzza
a szerz6, hogy az ,antropologiai” és a ,kultirmorfoldgiai” gondolkodasmod is ,két
irany” szerves Osszetartozasa; s hogy Németh Laszlo6 erkdlcstana; , idvosségiigy” és ,,irga-
lomeszme”. Mindezen &sszetevOkre épiil az igynevezett mindségeszme, mely , targyaban
és szemléletében egyarant szintetikus gondolati képzédmény”. Masképpen fogalmazva
— és ezzel Grezsa korrigdlja az eddigi felfogasokat — a mindség és a mennyiség szintézisének
az elve. Tarsadalomelméleti vetiiletben ez azt jelenti — s ez mar egy Németh Laszlo-idézet
-, hogy , elit-gondolat és szocialis mozgalom nem ellentétek”. Vagyis: a Németh Laszl6-i
tarsadalomkép nem arisztokratikus és nem antidemokratikus, de nem is antiliberalis és
nem tomegelvii-szocialista, hanem a tarsadalmi erék kdlcsonhatasait szem el6tt tart szin-
tetikus képzédmény. (Elitszemléletét — mutat rd Grezsa — éppen a gorog kultura egészében
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folfedezett, tehat nemcsak egyes személyekhez kotott mindség teszi kiegyensulyozotta,
mintegy , demokratizalva” azt.)

Alapvetd jelentéségliek tehat Grezsa Ferenc itteni eszmetdrténeti indittatasu fogalom-
elemzd és fogalomtisztazoé fejtegetései, minthogy jo par korabbi klisét elvetve, megkoviilt
sémat és hamis beidegzddést helyreranditva tobb lényeges vonatkozasban tjraértékeli a
Tanii irdsara késziil6dé Németh Laszl6 gondolatvilagat.

*

A Tani-korszak periodizacidjat Grezsa Ferenc a kovetkezdképpen rajzolja fel. 1.
A szellem embere” (1929-1931/32): a Tanii tervkészit6 idészaka. 2. ,, Az eszmék laboratd-
riuma”, (kb. 1932-33): Németh Laszl6 ,a mindséggondolatot leforditja az etika (Uj nemes-
ség), a kozgazdasagtan (A mindség forradalma) és az esztétika (Keats Hyperionja) nyelveze-
tére”, tovabba: ,metapolitikai elképzeléseit a »mindségszocializmus« és a »tejtestvériség«
eszméiben foglalja 6ssze”. A 3. periédus a ,reform és mozgalom” rendkiviil eseménydus
id6szaka (koriilbeliil 1934-35); a 4. szakasz pedig mar ,visszatérés a szépirodalomba,
szaktudomanyba”. (1936-37/38). E periodizacié egyszersmind a konyv négy fejezetének
a kerete is.

*

A, késziil6dés” évei igen részletes (itt most nem elemezhetd) folfejtésének egyik legiz-
galmasabb mozzanata a Babits-Németh-kapcsolat bemutatasa. Ezen beliil is annak a valo-
saghti aranynak a helyredllitdsa, amely a Némethre gyakorolt Babits-hatasok és a kettejiik
kozti ellentétek vonatkozasaban ténylegesen fennallt. Babitstdl szarmazik példaul - mutat
ra Grezsa — a ,,szellem embere”, az ,eurdpai gandhizmus”, az ,ij nemesség” metaforaja,
illetve eszméje, és tobb lényeges ponton talalkozott irodalomszemléletiik is. Tobb egyéb
ok hatasara Németh — a Babitscsal szembeni fenntartasai erésodtével — végiil is az 4j (népi)
ir6i nemzedék megjelenésének idején fordit hatat a Nyugatnak.

A Grezsa-konyv eme els§ ,pillérfejezetének” fontos része még harom mtelemzés: a
Gyiszé, a Télemachosz (az Irgalom félbemaradt el6zménye) cimti novellaé, valamint Németh
els6 értékes dramajaé. Kiilonosen ez utdbbirdl tar {0l a szerz6 sok tjdonsagot, ramutatva
arra, hogy Bodndrné az illizidvesztés dramaja, Németh Laszl6 , kritikaval szemléli mind
a paraszti regeneracio, mind pedig a paraszti polgarosodas kitutkeresd illtuzioit”.

*

A szorosabban vett Tanii-korszak korai idészaka — ez ,eszmék laboratoriuma”
- szembetliné gondolkodoéi valtozds-mozzanatat Grezsa Ferenc abban rogziti, hogy
a kivalassal, a kivonulassal az elhatarolédas, a ,kristadlyosodas” hangstlya valik
domindnssa. Ami azt is jelenti, hogy sor keriil a magyar szellemi élet (és hagyomany)
s a vilagirodalom jelenségeinek és folyamatainak az tjjaértékelésére is. A Nyugat
elddei cim( tanulmany is 4j hagyomanyvalasztast jelent (jollehet a Vajda—Ady, Tolnai-
Moricz, Péterfy-Babits, Ambrus—-Kosztolanyi parhuzamok folallitasdval Németh a
folytonossag sulyat is érzékelteti). Ugyszintén fontos — mert iranymutaté — a Gorigok
vagy a halott hagyomdny cimii esszé, minthogy Németh szerint a gorogség , félbarbar”
allapotban volt képes hatalmas szellemi teljesitményre, azaz: a magas szinvonalu
civilizaci6 hidnyat - 1d. Kelet-Kézép-Europa — a zsenialitds ,nagy ugrasaival” potolni
lehet. (E gondolati magboél hajt ki Némethnél - tarsadalmi-torténelmi vetiiletként — a
magyarsag jelenkori szerepét meghatarozo, kijelol6 ,korparancs”: példanéppé valni a
Karpat-medencében!)

Ugyszintén fontos kovetkeztetésekre jut Grezsa Ferenc a Tanii tudomanytorténeti cikke-
it bemutatva-elemezve. Elvi jelentségti példaul az a megallapitasa, amely szerint Németh

147



itt Gjraépiti ,,a hidat, amit a tudomany és miivészet, természet- és tarsadalomtudomany
kozott a szellemtorténet folégetett”.

Németh Laszl6 e szerepére: a , hidépitd”, az sszekotd szerepre, s ennek korabeli és mai
jelent6ségére késébb még visszatériink. Itt csak annyit emlitiink meg, hogy Grezsa Ferenc
(igen helyesen) a politikai és tarsadalomtudomanyi cikkek lényegét is abban latja, hogy
— elébb Némethet idézve — ,,a szellemet a tomegek, a tomeget a szellem szolgalataba allit-
ja”; illetSleg ,egyén és kozosség egymadsra utaltsagat Gjrateremti”. ,, Egymasra utaltsag”-
rol, valaha egqyiitt 1étez6 dolgok , Gjrateremtés”-érdl, az egységben szemlélés igényérdl (és
a Németh Laszl6-i gondolkodasban ténylegesen igy jelen 1év6 vilagképrol) van itt ismét
- és nyomatékkal — sz6. (Miként K6zép-Europa-koncepcidjdban is: a ,, tejtestvérség” eszme
és a ,mindség forradalma” csak egymassal Osszekapcsolddva eredményezhet gyokeres
atalakulast ebben az eurédpai régidban.)

*

Miként a tényleges Tanii-korszak, gy Grezsa Ferenc err6l sz6l6 konyvének is a kozép-
s6 alperiddusa (kb. 1934-35) a legmozgalmasabb, legizgalmasabb. Itt és ekkor valdban
dramai folyamat zajlik, melynek sordn Németh reformeszméi a politikai mozgas- és titko-
z6tér konkrét viszonyaival és eseményeivel szembesiilnek. (Egyszersmind ez az idészak
Németh Laszlo palyajanak egyik leginkabb — bar nem a leghevesebben — biralt és vitatott
két esztendeje is.) Kezdetben reménykedik (vagy legalabbis kételkedve reménykedik)
a politikai és a tarsadalmi valtozasok lehet6ségében (A magyar élet antinomidi, ez az atfogd
és alapvetd reformtanulmany errdl szdl), kidolgozza a népmiivelés 14j ttjait-lehetdségeit;
am A reform cimii (1935 marciusaban irédott) stlyos tartalmt ropirat — miként azt Grezsa
Ferenc megallapitja — mar ,a politikai »harmadik tt» reformerének hattytadala”. 1935
nyaran megrendiil, szétzilalodik a népiek mozgalma — hogy azutan a Marciusi Frontban
ismét Osszetalalkozzanak —, Németh Laszlo ttja pedig , e szétszérédasban kanyarodik el
a népiek mozgalmatdl”. S mindekdzben irodalmi vezetdskodés a radidban, a Vilasz meg-
alapitasa és fenntartédsa, a ,Nagyerdd-vita” és a , kiilonitményes per”, a taladlkozé Gombds
Gyulaval (Grezsa adatai szerint ez nem 1935. aprilis 16-an, hanem 12-én tortént) és szamos
ujsagcikk, a Magyarsig és Eurdpa cim@ konyv, stlyos Tanii-esszék, koztitk a San-Remo-i
naplo, s a korszak ,egyik csticsteljesitménye”: a Magyarok Romdnidban.

*

Grezsa Ferenc konyvét annak a folyamatnak, majd fordulatnak a plasztikusan végig-
kovetett motivaciovizsgalata, bemutatasa és indoklasa zarja, melynek soran Németh
nemcsak a politikai jellegli mozgalmaktdl valik el, de a Tanu vilagatol és mifajatol is elta-
volodik: vissza a szépirodalomba és a szaktudomanyba.

Persze, ezek az ekkortajt 1étrejové miivek lélekben és gondolkodasban szorosan kotédnek
a korabban folvetddott és atélt tarsadalmi fesziiltségekhez, konfliktusokhoz. A Biin — részben
— az ebbdl szarmazo rossz lelkiismeret regénye, a Villdmfénynél a kdozéposztalybeli tarsadal-
mi hazugsagok ellen lazadd értelmiségi magandramaja. S a reformmozgalom bukasanak
a Németh Laszléra gyakorolt rendkiviil er6s és hosszan (évekig) tarté hatasa még szamos
muvébe atsugarzik, atliiktet: olyanokba is mint a Pusztulé magyarok keserti komédiaja,
a VII. Gergely Klasszikusan tiszta tragédiaja, a nagy Berzsenyi-tanulmany vagy éppen — cimé-
ben is mily jellemzd! — az Utols¢ kisérlet 6sszefogd cimen tervezett regényfolyam.

*

Tobbszor is utaltunk mar azokra a hangsulyokra, melyeket Grezsa Ferenc a szinteti-
zdld igény1 és a korabeli magyar tarsadalom szellemi életében fontos 6sszekotd szerepet
véllalo és kinalé Németh Laszlo-i gondolkodasmad, illetéleg magatartasforma fontos-
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sagara helyez. (Az persze mas kérdés, hogy ezt az értelmiségi szerepet — ha egyaltalan
folismerték — nem méltanyoltdk, s6t megtagadtak és diszkreditaltak azok a politikai,
illet6leg szellemi erék, amelyeket nem a kiegyenlitédés, az Osszehangolddas, hanem
éppen ellenkezdleg: a szakadas, a partoskodas, az osztdly- és egyéb szempontu tago-
z6das, vagy mas egyéb, de mindenképpen partikularis és nem kozosségi vagy éppen
egyetemes érdekek motivaltak.)

Grezsa Ferenc konyvének szamos helyén manifesztalodik ez az emlitett, rendkiviil
lényeges Németh Laszl6-i szellemi pozicid, s a magunk részérdl éppen ezt a szerepkije-
16lést tartjuk Grezsa kutatasai és vizsgalddasai legfontosabb felismerésének, eszmetorté-
neti tjdonsaganak, kdnyve talan legf6bb mondanddjanak. A ,,dimenzidk” és a helyzetek
kiilonbdzdek, Németh szellemi pozicidja (helye és szerepe) e tekintetben viszont allandé.
,Hidszellem a népies és urbanus konfrontacio allapotaban” — olvassuk Grezsa helykijel616
summazatat. (Beszélt err6l mar Gaal Gabor is még 1938-ban, de nem ezt a megallapitasat,
hanem egy masikat: a szerencsétlen , gondolkodo-esszéista” Németh kontra ,szépird”
Németh paradoxonat idézték Németh Laszl6 fejére hossza évtizedeken at.) A fentieket
erdsiti Grezsa egy hasonld tényfeltarasa is: , A tavlatos vitacikk, a Sznobok és parasztok
a népi-urbanus szakadas veszélyeire figyelmeztet, és a magyar irodalom kivanatos egy-
ségére oriental.”

Grezsa konyvének sarokpontjain a , kozépsé ut”, a ,csongori utkereszt” metaforaja-
val helyettesiti a ,harmadik ut” fogalmat, s ezzel egyszersmind a tedriajat. Ez a kozépsd
1it azonban nem a kozépszer. S6t tobb dimenzié mentén értelmezhetd. Vilagnézetileg:
az anyag és a szellem forradalmanak egyidejtisége (, minéségszocializmus”), tarsadalmi-
lag: , A kultarokologiai és etikai megujulas kolesonhatasa”, torténelmileg: nacionalizmus
és kozmopolitizmus helyett (és ,folott”) ,a tagabb kozép-eurdpai haza folfedezése”.
Szintetizalo erejli és eurdpai értéki viligkép.

A Vilasz (és a radidbeli mtisorszerkesztése) pedig jol mutatja a szellemi Gsszekotd
Németh Laszl6 ezzel kapcsolatos gyakorlati ténykedését, megnyilvanulasait. A Viilaszban
példaul tobb generacid, tobb stilusiranyzat, tobb érdekcsoport kap egyszerre férumot.
Németh védekezik mindenféle széls6ségesség és egyoldaltisag ellen (mikézben mind a
népi, mind az urbanus vonal szamos kiemelked$ személyisége munkatarsa a folydirat-
nak), s , baratait egyarant 6vja a »Budapest-ellenes formedvény« fantomjatol és a »zsido-
zas« egységbonto veszedelmétol”.

*

Grezsa Ferenc e konyve mind eszme- és irodalomtorténeti vonatkozasaiban, mind
pedig szellemi és politikai id3szer(iségében revelalé tuddsi teljesitmény. Uj és hiteles pers-
pektivaban helyezte el Németh Laszlé Tanii-korszakat. Masfeldl pedig elérheté (ha tugy
tetszik: megragadhatd) kozelségbe hozott egy Példat, a magyar szellemi élet okulasara,
tisztulasara.

,A mintaélet forradalma”

Halala utan hét évvel Olasz Sandor (hiiséges, jeles tanitvanya, majd kollégaja az egye-
temen) jovoltabdl végre megjelent — a ,Tiszatdj Konyvek” sorozatban — a Grezsa-életmi
eleddig csak folydiratokbodl ismert részének (jelentds részének) az elsé kotete.

Az ilyeténképpeni Grezsa-hagyaték Németh Laszlordl szol6 irasai alkotjak , A mintaélet
forradalma” cim(i gytijteményt, oly szép rendbe foglalva, mintha csak énmagukat rendez-
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ték volna egymas mellé. Harom ciklusban sorakoznak ezek a kitind és szinte forrasértéki
esszék, tanulmanyok Németh Laszlordl. Az els6 ciklus az egy-egy problémamag koré
rendezett reflexi6it, tanulmanyait tartalmazza, a masodik kapcsolattorténeti irasokat
kozol, a harmadik pedig Németh Laszlérol masok altal irt konyvek recenzioit, kritikait,
ismertetéseit adja.

Tapasztalati meggy6zddéssel allitjuk, hogy az ideoldgiai, politikai nyomas aldl felsza-
badult Grezsa Ferenc ezekben a Németh Laszlé-tanulmanyokban alapvetd és perdontd
kérdésekre hivja fol a figyelmet — s6t: valaszol is rajuk —, de amelyek mellett a nyolcva-
nas-kilencvenes évek politikai és ideoldgiai profilformaldi (és a szandékosan is hamisito
segéderdi) sz6 nélkiil siklottak el, nem véve tudomast arrol, hogy létezik mar egy egészen
masfajta felfogas Németh Laszl6rdl, mint amilyen a ,,szocialista” vagy éppen a ,liberalis”
érték-(és érdek)szféra kialakitott és nagy erdvel kanonizalni igyekezett. Ennek a torz-
képnek a lényege az volt (és ma is az), hogy Németh Laszlé eszmerendszere — bar nem
nélkiilozi a jobbnal jobb részelemeket — egészét tekintve mégis: 1. konzervativ (pejorativ
értelemben persze), 2. antiliberdlis (a nélkiil a premissza nélkiil, hogy a liberalizmus
fogalma egyszer is tisztazoédott volna a gyakori megbélyegzések soran), 3. nacioanlista,
4. faji alapokra épiil6 és 5. — természetesen — antiszemita eredet(i, és szamos pontjan, egyes
részleteiben is az. Ebben a meglehetésen hangos és haragos véleményformaldi hadjarat-
ban (amely a kilencvenes években er8s6dott fol igazan) alig-alig hallatszottak meg Grezsa
szelid, amde mindahanyszor szigortian tudomanyos értékii fejtegetései mindeme divatos
és ideologiailag is kell6képpen atitatott doktrinakkal szemben, s maradtak a hangzatos,
Németh Laszlé korszerliségét, s6t modernségét elutasitd tézisek — mint kovetendd tajé-
koztat6 pontok.

*

Senki nem vizsgalta meg Grezsa folvetései, utalasai és vazlata nyoman példaul a Max
Scheler-hatasokat a Németh Laszlé-i gondolkodasra, kiilonos tekintettel erkolesi vilagké-
pére; masfeldl sokat emlegetett ,,iidvOsség”-tandra. Grezsa Ferenc ezen a ponton éppen
a Németh Laszlé-i tigymond , antiliberalizmus” logikai és gyakorlati képtelenségét mutat-
ja ki. Ugyanis éppen a scheleri etika individuum-felfogasanak az atvétele nyoman latja
ugy Németh, hogy ,az individuum histdriai magatartasa dsszekapcsolhatd a személyiség
(transzcendenciaban kifejez6d6) abszolutum igényével [...]". Ez tette lehet6vé a szamara,
hogy ,folytonossagot teremthessen az Ady-korszak liberalizmusanak értékes hagyoma-
nyaval, hozzakosse egyéniségkozpontii gondolkodasat a népi mozgalom kollektivista
torekvéseihez, egybedtvozze az Onérvényesités erkdlcsét a szolgalat és elkotelezettség
moraljaval”. Egy masik helyen pedig azt emeli ki Grezsa, hogy Németh Laszl6 felfogasa-
ban ,a személyiség hasonloképp jogforras, mint a kozosség érdeke, életmiivének a polgari
kultara éppugy ihletdje, mint a népi miveltség”. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy
a liberalizmus tarsadalmi-politikai értelmezései soran Németh Laszlé nem a klasszikus
liberalizmus alapértékeit birdlja, hanem vadhajtasait, torzulasait, eltorzitott értelmezéseit
és gyakorlatat. A Kisebbségben [1939] egyik helyén példaul ez olvashatd: , Liberalizmus és
hti vidéki magyarsag jol osszefértek. Arany és Kemény is »liberalisok« voltak. A hiba nem
a liberalizmus volt [...], hanem amit takart.”)

Ezek a folismerések a leglényegesebb pontokon érintik a mai , posztmodern” és
~globalizalt” ideoldgiai kornyezetben szellemi ©nazonossagot keres6é (személyes és
kozosségi) torekvéseket, éppugy, mint a valtozé6 Németh Laszlo-kép allanddan tind
Osszetevéit. Grezsa interpretacidja szerint ugyanis Németh Laszl6 felfogasaban az egyén
autonémiajanak (a személyiség éppen személyes jellegének) a védelme Gsszekapcsolddik
az ,irgalom-eszmé”-vel, a misik ember iranti feleldsség parancsaval. Azzal az alapvetd
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erkolesi normaval, amely szerint minden ember felelés, nemcsak 6nmagaért: hanem az
atjaba keriil6 valamennyi mas ember ,erkolesi tidvéért” is.

Ugyanebben a tanulmanyaban villant f6] a szerz6 — eztuttal a Németh-életm belsd
kohézidjat is érzékeltetve — egy masik (irodalomtorténeti és regénypoétikai) fontos
felismerést. Azt, hogy Németh els6 nagyregénye, az Emberi szinjiték nem valamifé-
le elSkisérlet, ifjukori prébalkozas, hanem - talan furcsa médon — szintézis igényd
alkotas. Ugyanis ebben a regényben szamos jellegzetes ismérv jelen van, megvan mar
abbol, ami majd a kés6bbi regényirot jellemzi. S6t — és ez is igazolhato kutatasi ered-
mény — ,,a késébb irt mlivek mintha csak egy-egy epizddjat nagyitandk ki” ennek a
regénynek.

Grezsa Ferenc a Németh Laszl6-i életmi legf6bb karakterjegyének a gondolkoddst tartja.
,,Gondolkodé volt —irja —, nem annyira a felfedez8k, mint inkabb a szintézisteremtdk fajta-
jabdl, akinek eredetisége f6képp miive szerkezetében rejlik, nem pedig egyes elemeiben.”
Kitiing példat is emlit Grezsa, midén Heidegger egzisztenciatananak Németh Laszlé-i
parhuzamait keresi és mutatja meg. Azt tudniillik, hogy Németh utdpia-gondolatanak
mint érvényes gondolati keretnek a lényege — az ember nem pusztan jelenlévé valosag,
de lehetdség is — heideggeri eredet(i, majd ismét folvillantja — hangstlyozza, nyomatéko-
sitja — a Németh Laszl6-i vilagkép alapvetSen személyiségkozpontii 1ényegét. A személyiség
ebben a felfogasban egyszersmind a ,, vilagteljesség” hordozdja is, akiben ,,a vilag elveszett
totalitasa hodithato vissza”.

Mindazonaltal — htizza ala ismét Grezsa — Németh Laszl6 személyiségképe nem pusz-
tan ,antropoldgiai lecke”, de torténelmi és tarsadalmi beagyazottsaga is nyilvanvald. Ami
azt is jelenti — masfel6l —, hogy , mikdzben korrigalja a Kosztolanyi-tipust énkultuszt,
mely szerint nincs emberiség, csak emberek vannak, megvonja a hatarokat a Szab6 Dezsd-
féle antiindividualis kollektivizmus felé is, amely szerint a zseni csupan a faj »szocsove«
a kor »megafonja«. Két véglet helyett szintézisre torekszik: az embert egyidejlien latja
»egyéniségtiineménynek« és »a tarsadalom funkcidjanak«”. Az egyéniséget a tarsadalmi
szerepvallalas ,nem torzitja, hanem gazdagitja”.

Talan az egyik legfontosabb szerepre mutat ra ezzel a gondolattal ismét Grezsa Ferenc:
Németh Laszlo jellegzetes ,hid” szerepére a hiiszas és a harmincas évek magyar szel-
lemi életében (szinte megismételve egy korabbi, szorosan e problematikahoz kapcso-
16d¢6 folismerését). , A Tanii irdja egyszerre védelmezi a személyiség veszélybe keriilt
szabadsagat, és igazolja a jo ligy historiai konkretizacidit, a gyokeres tarsadalmi reform
sziikségességét.”

Nem tévediink taldn, ha azt mondjuk: éppen ez az integrativ képességli szellemi erd
az, amely Németh Laszl6 mindenkori idGszertségét jelenti. (Kiilondsnek téinhetd fogal-
mazasunk — a ,mindenkori idészer(iség” — nem ellentmondas, hiszen az egyéni emberlét
és az ember mint tarsadalmi jelenség egyszerre, egyidejl létezése torténelmi tapasztalat.)
Grezsa idézi Németh Laszlonak egy pontos — egyszersmind igen fontos — dnmeghataro-
zasat, az egyszerre, egy id6ben létez6 kettdsségen beliili egyén és polgar 1étérdl, mivol-
tardl. Ugyszintén idézi a Dilthey iranti megbecsiilése f6 okat, magyardzatat, motivumat
is. Dilthey-t6l — vallotta meggy6zddéssel Németh Laszld — ,azt a torténelmi Snalakitast
kellene nekiink, magyaroknak eltanulnunk, melyben egyéni tidvosség, nemzeti kiildetés
és embertorténet egyet jelent”.

*

Ennek a Grezsa-kotetnek az egyik legfontosabb és legérdekesebb irdsa A Kisebbségben-
metafora jelentésvdltozatai cim(i tanulmany. Grezsa Ferenc értelmezésében élesen kirajzo-
l6dik a Kisebbségben tényleges helye és tényleges stlya az irdi életmiben: ,a torténelem
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katasztréfahelyzetére, a szellem rendkiviili allapotara késziilt irodalommodell, melynek
igazsaga és érvénye inkabb kotédik az adott histdriai pillanathoz, mint a teoretikus gon-
dolkodas abszolttum igényéhez”. Bar csirai folfedezhet6k a htiszas évek végén, nemzeti
ideolégiava csak 1939-ben szervezédott. Grezsa Ferenc motivumkutatd vizsgalataibol az
is kideriil — e tanulmany legnagyobb erejl folfedezése éppen ez —, hogy Németh Laszlo
,mélymagyarsag”’-anak ,sors- és emberképe” szamos el6djénél és kortarsanal follelhetd,
megtalalhatd. Kemény Zsigmond, Féja Géza, Moricz Zsigmond, Szabdé Dezsd, Kodaly
Zoltan, Gulyas Pal, Pap Karoly: a névsor ugyan esetleges, de elégségesen bizonyitd ereji
ahhoz, hogy a Kisebbségben sorsképletét valoban a ,kollektiv szerzéség” eredményeként is
szemlélhessiik.

Grezsa 1990-ben a sokaig tgyszintén hirhedettnek bélyegzett Szirszéi beszédet rehabili-
tdlja (ezzel bnmaga korabbi — lattuk — allaspontjat is gyokeresen megvaltoztatja). Kimutatja
ugyanis a folyamatossigot Németh 1934 és 1956 kozotti politikai gondolkodéi palyajan.
Ertetleniil all — helyénval6 okfejtéssel — még Bibo Istvannak ama kritikai észrevétele el6tt
is, amely szerint 1943-ban Szarszén nem a habora utani jovérdl, hanem az antifasiszta
Osszefogds lehetséges modozatairdl kellett volna vitatkozni, eszmét cserélni. Hiszen
— fejtegeti kristalytiszta logikaval Bibd ellenében Grezsa — 1943 augusztusanak végén
mar valamennyi érdekl6dé értelmiségi tudhatta, hogy a haboru kimenetele nem kétsé-
ges, s6t a Times mar arrol cikkezett, hogy Magyarorszag szovjet fennhatésag ala keriil.
Ilyeténképpen pedig a Németh Laszlé hozzaszoélasaban megfogalmazott aggodalmaknal
és felhivasoknal id&szertibb gondolatok akkor és ott nem is igen létezhettek. (Az 1956-0s
Németh-cikkekben pedig — még szdéfordulataiban is — a Szirszdi beszéd gondolatmenete
ismétlédik és folytatddik.)

Szamos Uj felismerést tartalmaz a Németh-memodrokat elemz6 Grezsa-tanulmany is.
Kimutatja, hogy a Németh Laszl6-i onéletiras az irdi péalya korszakvaltozasain, forduld-
pontjain terem, sziiletik. Igazi szakmai csemege Németh Laszl6 korai korszaka verstermé-
sének mint 6néletrajzi dokumentumanyagnak a vizsgalata. Motivumelemzéssel bizonyit-
ja, hogy — példaul — ,,a Menedék a sziget-eszmének, az Epilégus a gorogos vilaglatasnak, Az
igazi politikus a Gandhi-példanak elsé és teljes megfogalmazasa, a Nem tudom a botanikit
novényi erkolcse a Karasz Nelli-Egetd Eszter—Kertész Agnes tipusti emberabrazolasban
0lt majd testet”.

*

A kapcsolattorténeti tanulmanyok koziil — aligha véletleniil — az egyik legfontosabb
az Ady-élmény Grezsa altali rekonstrukcidja. Kiilonosen a pélya elsé felére érvényes
a mély, a donto6 jelentdsége, mégpedig a gondolkodo, a , koltéfilozéfus” Adyé. S mig Ady
a kiindulépont - folytatja Grezsa —, , Méricz az iréi fejlédés végpontja felé mutat”. Németh
Laszl6 langésznek tartja Moriczot (az egyetlent, akit valaha is személyesen ismert), s maga
vall arrdl, hogy szamos megerdsitd osztonzést kapott tdle.

Habar a Babits—Németh-kapcsolat cimbéli jellemzése Grezsanal: ,,contra”, mégis éppen
a Babits-motivumok Németh altali atvétele és tovabbfejlesztése vonatkozasaban szolgal
- bdséggel — felfedezésekkel Grezsa Ferenc. Olyannyira meggydzden és figyelemfelkel-
t6 modon, hogy a tovabbi Németh Laszlo-kutatasok egyik elsddleges feladata ennek
a vazlatnak a teljes kibontasa kellene hogy legyen. Fontos feladat ez mar csak azért is,
mivel Grezsa itt arra vilagit ra, hogy a Németh Laszlo-i gondolkodas eredetét tekintve
tobb lényeges ponton szorosan koétédik Babits Mihdly vilagképéhez, ennélfogva pedig
tagadhatatlanul ,polgari”, , urbanus” (egyszersmind: nemzeti) is. Grezsa mar 1983-ban
(természetesen barmiféle visszhang vagy kibontakozd vita nélkiil) megallapitotta és vaz-
latos példakkal bizonyitotta is, hogy a Németh Laszl6-i gondolkodas — egyik legerdsebb
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gyokerével — Babits életmtivébe ereszkedik. Nem mulékony hatasként, hanem szerves
folytonossagként.

Az Illyés-Németh szellemi kapcsolat leirasa inkabb csak vazlatos és kevesebb szakmai
tjdonsagot hoz, azt pedig sajnalhatjuk, hogy Grezsa nem dolgozta fel szisztematikusan
a Szabo Dezs6 hatds- (és persze ,ellenhatas”) torténetét.

*

A mintaélet forradalma” harmadik harmadat a Németh Laszlérol szol6 konyvek bemu-
tatdsai, ismertetései, biralatai alkotjak. Grezsa Ferenc — alighanem természetes moédon
— akkor volt igazan tuddsi ,elemében”, amikor sajat kutatdsi eredményeinek egy-egy
summazatat szembesitette masok megkdzelitéseivel. Ezek a megallapitasai egyben tomor
megidézései is az egész Németh Laszl6-i életmiinek, gondolkodasmddnak, vilagszemlé-
letnek. Péld4ul: , Eletmiive dinamikus egység, négy alapmtifaja: a tudomany és az nélet-
iras, a regény és a drama funkcionalis rendje, 6sszemtikodése, »enciklopédiaja«, melynek
mozgasat kozos eszmék (mindségelv, mélymagyarsag, harmadik ut), viszonylag allando
emberkép (személyiségkdzpontt antropoldgia) és egy sajatos, a kor sziikségleteihez igazi-
tott, az Onérvényesités és szolgalat erkolcsét 6tvozé »liidvtan« vezérlik.” [me, eléttiink 4l
egy esetleges, ujabb Németh-monografia vazlata, vaza — egy mondatban. Egybehangzdan
egyébként a mélyen igaz Németh Laszl6-i onértékeléssel is: ,Az én egész munkassagom
egy m, s az egyes munkak annak csak fejezetei [...], mtfajaim csak egy egyetemes kifeje-
z0készség kiilonféle iranyti megnyilatkozasai, s nem a mfifajok, hanem az egész mu feldl
kell megkozeliteni 6ket” — irta egy helyiitt.

Grezsa Ferenc természetesen jol ismerte ezt a munkahipotézisnek is kivaldan alkal-
mas Németh Laszlé-i jellemzést. Hiszen mind a haromkotetes — mar nem folytathatott
- monografidjaban, mind pedig az egyes résztanulmanyokban figyelembe vette ezt a
szempontot, s ezt a kutatdi, tuddsi utat jarta. Sok egyéb — itt most meg sem emlithetd
— tudoési erény mellett ezért is sorolhatjuk az 6 munkassagat a Németh Laszlorol szol6 Ori-
asi mennyiségl szakirodalom leghitelesebb, illetéleg a legtobb szakmai folfedezést nyujtd
élvonalanak a teljesitményei kozé.

Vonzasok és vallomasok

1999-ben (szintén a ,Tiszataj Konyvek” sorozatban) latott napvilagot — Olasz Sandor
gondos szerkesztésében — Grezsa Ferenc masodik posztumusz valogatott tanulmanykate-
te, eztttal jorészt az €16 magyar irodalom targykorébol.

Jorészt, de nem kizardlag, hiszen a gylijtemény elsé két tanulmanya centendriumi
tisztelgés és Osszefoglald: Juhdsz Gyula és Bartdk Béla jelentéségének és jelenlevésének
bemutatdsai.

Grezsa érett irodalomtorténészként tért vissza palyakezdd nagy témajahoz: Juhasz
Gyula koltészetéhez. Az esszéje cimében is exponalt f6 kérdés: mit jelent valdjaban — a
kései utokor és a magyar liratorténet szamara — kedves koltdjének ,vidéki”-sége, e kolté-
szet ,,vidéki” jellege. A vélasza egy alaposan végiggondolt, tomoritett monografiavazlat-
nak is tekinthet§, magvas, meggy6zden kijel6lé 6sszegzés. Osszekotének latja a magyar
klasszicizmus és a szazadelén megjelent modern magyar lira kozott. Juhasz Gyula a
magyar népiség értékallé hagyomanyaibdl kitekintve tudott modern kolté lenni, majd
»a szegedi taj egyre inkabb szocialis kozeggé telitddik”, s végiil: a szegediség a magyar
torténelem és a magyar sors teljes panoramajava szélesedik. ,Munkassaganak irodalom-
torténeti jelentésége, hogy megtisztitja a vidékiség fogalmat az urbanus el6itéletekto]
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éppugy, mint a parasztmitosz retrograd ideolégiajatél [...]”. Helye Ady, valamint Jozsef
Attila és Illyés Gyula koltészete kozott jelolhetd ki.

A masik alkalmi iras a Barték alakja az 1ijabb magyar lirdban igyszintén rangos attekintés.
Fontos megallapitas: a Bartok-kultusz Németh Laszl6, majd Illyés Gyula folfedez6 élmé-
nye nyoman alakult ki a magyar irodalomban — f6ként a koltészetben —, szdmos pontjan
képviselve a magyar népi kulttra, a parasztzene (a régi magyarsag) és a legmodernebb
eurdpaisag szinte kézenfekvé kapcesolatait, valamint a nemzettudat legmagasabb szintd
és legszigorubb erkolcs szerinti megélését. (Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6, Csodri Sandor,
Fodor Andras, Kanyadi Sandor és masok.)

Grezsa Ferenc kiemelkedd irodalomtorténészi tehetsége abban is megnyilvanult, hogy
nemcsak a prézai életmtvek hitelesitésében, elemzésében volt otthon, de finom érzéke
volt a lirai m{ivek irdnt is. S nemcsak irodalomtorténeti értelemben, hanem esztétikai
megkozelitésekben is. Tudosi idedja szerint a koltdi (iréi) életmtvek csak gy bonthatdk
ki konyvkereteikbdl, csak gy valhatnak elevenen haté valdsagga, esztétikai és intellektu-
alis élménnyé, ha a széban forgd mtrdl (illetve szerzgjérol) a lehetd legtobb informaciot,
szempontot, megkozelitést tarjuk fol. Ez nemcsak torténeti, életrajzi, bibliografiai (stb.)
szempontbol fontos (ez lehetne a kultiratorténeti megkozelités), hanem egy-egy miiegész
hatderejének, szineinek, szerkezetének, gondolatisaganak, esztétikai értékeinek (stb.)
a tisztazasa miatt is. Szépen kirajzoldédik mindez a felfogas Grezsa kritikaiban, példaul az
Illyés Gyulardl irottakban, illetve a réla sz6l6 konyvek biralataiban. Szinte kézzel foghato
ezekben az irdsokban, hogy Grezsa a maga specidlis érzékenységével, folkésziiltségével
izgalmas monografiat tudott volna irni — példaul — Illyés Gyulardl vagy Csoori Sandorrdl,
Nagy Laszlorol vagy mas kedves kolt6jérdl: a nyolcvanas években alkotdi fénykorat élte
(a végén mar betegségével kiiszkodve).

Cso6ri Sandor koltészetérdl és esszéirdl példaul nyolc irast kézol Olasz Sandor valoga-
tasa: azt lehet mondani, hogy Csodri hetvenes-nyolcvanas évekbeli alkotdi korszakanak
mintegy Osszefoglalas-részleteit adva. Vers- és esszékotetek elemzései valtogatjak egy-
mast, illetve — , bemutatd” verselemzésként — Az elmulasztott utak analizise. Csodri lirai
alkatat elsésorban az egyéniség kiilondsen erds jelenlétében ragadja meg. E mellett az
énkozpontisag mellett azonban a hazara és a vilagra is teljes szélességgel és élességgel
hangolddik. Koltészetét mindenekel6tt a dinamizmus, a vonzasok és taszitasok fesziiltsé-
gei szervezik. A Joslis a te id6drél valogatott verseskotet Osszegzéseként Grezsa folteszi a
gondolkodé kritikus kérdését: ,Jé koltészet nagy versek hijan?” S valaszol is természete-
sen: , Feloldhato az ellentmondas, attdl fiiggden, hol vonjuk meg a mi hatarait. Versnél?
Ciklusnal? Kotetnél?” Kissé bévebben: ,, A Csodri-versek halmaza akar a drama: fesziiltség,
jelentése, értéke fiigg a jelenetek kapcsolat- és viszonyrendszerétdl is, kontrasztok és ana-
logiak folerésité—kioltd fesziiltséghullamzasatdl, a versek kozti koherenciatél. Nemcsak
a gondolkodas eredményét, de folyamatat is meg akarja ragadni [...].” Finom folismerés
az alabbi is: ,A Csoori-vers: kozérzet-ballada. Nem élménybdl, hanem lélekallapotbol
indit.” Koltészete ,kinetikus” jellegti: allandé és heves mozgasban van, csillapitatlan
fesziiltségekkel. Jellemzd versépitd sajatossaga a filmszert ,attlinés”, nem ,tételvariald”,
hanem ,,szitudciévaltd” lira az ové.

Grezsa Ferenc tobbszor is kisérletet tesz arra, hogy Csodri Sandor koltészetét a mult
szézad masodik fele magyar liratorténetében elhelyezze. Ugy latja, hogy — egyfeldl — az
Illyés- és Nagy Laszld-lira sajatos 6tvozetét jelenti; mashonnan nézve: a Nagy Laszlo-i,
illetéleg a Pilinszky-lira eldgazasanal hidal at tavolsagot ez a ,,példaadé szintézis”.

Tobbszor is hangsulyozza, hogy Csodri alkot6i palyajan nem valik ketté, tehat nem
kiilonithetd el a vers és a proza, a lira és az esszé. Prozairasat éppolyan intenzitas jellemzi,
mintha verset alkotna. S ez a préza telitve van liraisaggal. A leghatalmasabb egységterem-
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t6 er6 Csodrinal: ,a magatartds forradalma”, a személyesség és a bensGségesség azonos-
saga, és ,az igazsag keresésének és kimondasanak fanatizmusa”. Grezsa parhuzamosan
olvasta a Jéslds a te idédrél cim(i valogatott versek kotetét és a Nomdd napld esszéit, mely
mivelet legfébb tanulsdga az életmii egységének a folismerhetésége. Vagy, masutt azt
olvassuk: , Csodri j verseskonyve [A tizedik este] a Tenger és didlevél prozai latomasanak
lirai megelevenitése.” Nagy esszéit szdmba véve tipologizalja Csodri e mifajat, s harom
{6 esszécsaladot jelol meg: , szdmadis-esszé”, ,1étbolcseleti esszé”, , poétikai nagyesszé”. E tipu-
sok kibontasai, leirasai, jellemzései ismét a tudos Grezsa felkésziiltségét és érzékenységét
dicsérik.
*

A Vonzdsok és vallomdsok cim posztumusz kotet gazdag tartalmabol csak izelit6t adhat-
tunk, ezeken kiviil is szamos kritikusi mestermtre bukkanhatunk a kit(in6 valogatast
olvasva. Am ez a gazdag kotet is csak izelitét adhat Grezsa Ferenc kritikusi munkassaga-
nak egészébdl: hiszen a kotetben még ki nem adott kritikai joval nagyobb szamban létez-
nek, mint a kiadottak. Taldn azok is kotetekbe rendezédnek egyszer.
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