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Fried Istvan: Siker és félreértés kozott

Ez az irodalomtudds szerzd negyedik tanulminykitete Marai Sandorrdl, s amint az eddigiekben,
most sem monografikus munkat* nyujt at az olvasénak, hanem tizenegy olyan tanulmanyt, amelyek
némiképpen az egész Marai-irodalom kérdéskorére jellemzdk, és az amelyekben fellelhetd problémak
iranti érdeklédés jellemz6 Fried Istvanra, akinek korabbi Marai-kotetei: Mdrai Sdndor titkai nyomdban.
Mikszath Kiadé, Salgoétarjan, 1993; ,,...eqyszer mindenkinek el kell menni Canudosba” — (Tanulmdnyok az
ismeretlen Mdrai Sdandorrdl). Enciklopédia Kiado, [Budapest], 1998; ,Ne az iré tirténjen meg, hanem a
miive”— A politikus és az irodalmi iré Mdrai Sdandor. Argumentum, [Budapest], 2002. A Marai-életmi
Fried Istvant érdekl6 problematikaja kiolvashat6 azokbdl az idézetekbdl (is), amelyeket Fried Eldszo
(helyett) cimmel kozol az 4j kotetben (5-6). Ezekbdl az els6 Mérai Sandortol van: ,,Tudott és mert
ember lenni. Ugy latszik ez nagyon nehéz.” A mésodik Kosztolanyitdl: ,Nemcsak a kolté idomitja a
nyelvet, a nyelv is koltét.” A tovabbiak idézése nélkiil is nyilvanval¢ az irodalomtérténész véleménye:
irodalmat csak az képes teremteni, aki ember, irodalmat csak az képes irni, aki birtokolja a nyelvet, s
az irodalom csak akkor van, ha az olvaso elismeri az el3z6 kett6t.

Maérai Sandor rejt6zkddd, onlegendasitd személyisége is kovetkezménye annak, hogy a teljes
élet- és iroi palyat atfogd és részletezd mi helyett a részletkérdésekre Gsszpontosit Fried Istvan,
akirdl a munkassagat valamelyest ismerdk tudjak, hogy a legkisebb tudomanyos kérdést is a prob-
lémakor (mondhatni) teljes attekintésével targyalja. Ez tapasztalhat6 a bizonnyal egyik legfontosabb
és -maradandobb Maérai-mii kapcsan is, amelyrdl Fried Egy/a polgdri csaldd és vidéke (15-51) cim
utan ir a polgédr és a polgarsag szociologiai hitelességii csaladrajzaval foglalkozva: az Egy polgdr
vallomdsaival, amely elsé kotete a torténelmi Magyarorszag egy vidéki varosaban él6 polgarcsalad
bemutatasa. Megismerhetd belSle a polgari életmdd, -felfogas és -szemlélet ,,az egyes csaladtagok
botladozasaitdl a titkolt, am Marai eléadasabdl kibuké torz viszonyokig, a cselédek helyzetétdl a
szobdk furcsa hasznalati rendjéig, [...] az Apa szertartdsos reggelijéig” és igy tovabb. Fried Istvan
megéllapitja, hogy a polgar és a polgarsag hagyomanyosan szociologiai jelentéskore nemigen felelt
meg a Marai altal elgondolt polgarsagfogalomnak. Mint tarsadalmi csoportot elvalasztja a mun-
kéassagtol és a parasztsagtol, viszont egybelatja a miivészekkel és a kdrvonalazatlan értelmiséggel.
Fried a hires balettmtivésszel, Grete Wiesenthallal kapcsolatos Marai-irasok és kutatasai alapjan
a Monarchia-kultiranak az iréi miiveiben tobb helyiitt megjelend elemeire is utal, igy A gyertyik
csonkig égnek némelyik bécsi jelenetének vilagara. (Marai egyébként unokadccse a balerinanak.)
A Wiesenthal névérek tdnca, e szecesszios tiinemény Maérai szamara a szazadfordulés modernség
teljesitménye, a szazadfordulds életérzés egy lényeges valtozata, amelyben nem csupan a csalad
magyar, cseh, olasz rokonsaga ad eine richtige 6sterreichische Mischungot (ahogy Grete Wiesenthal
maga mondja). Eppen efféle csalddi-tarsadalmi viszonyok révén is Marai széméra a polgar s a pol-
garsag fogalma nem felel meg a hagyomanyosan szocioldgia jelentéskorrel hatarolt fogalomnak.
A Marai-mtvekben a Grosschmid és a Rakovszky csaladbdl szerepet kap6 személyiségek tantsitjak

*E recenzi6 elkésziilte utén jelent meg Fried Istvantol: [r6 esékipenyben — Mirai Sindor pélyaképe.
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ezt. ,A Csalad a Kassa-Bécs vonzaskorben a kis- és nagyvilag egymasra vonatkoztathatésagat tapasz-
talja, egyesek a valahova tartozas illtzidjaban élnek, masok idegeikben érzik ennek illizi6é voltat”
— allapitja meg Fried, s a meghatarozhatatlansagban kijelslt meghatérozottsagot, akarcsak Odén von
Horvath (sajat kifejezésével) , régi osztrak-magyar keverékségét” hozza parhuzamként. Mindemellett
Fried gy latja, hogy a Marai megirta csalddtorténet(ek) az Osztrak-Magyar Monarchiara, a Ferenc
Jézsef-korra és az e korban 1étez6 polgari életrendre reagalnak. , A csaladtorténet szerepléi — mondja
Fried — a Monarchia-széveget irjak” (50), s ebben a polgartudat megtestesiilése Grosschmid Géza
(Marai Sandor apja) életpélyajanak irdi megjelenitése.

Marai csaladtorténetei végiil is azt tarjak az olvaso elé, ,miként torténhetett meg az, hogy a polgar-
1ét elemeire hullott szét; hogyan lettek a szavak hiitlenek az emberekhez, és az emberek hogyan lettek
htitlenek a szavakhoz”. Polgér, aki a Varost épitette, aki Mtiveltséget alkotott, aki Europat gondolt
el, aki a tomegeket fel kivanta emelni a polgari életformaba. A tanulmanyiré Mérai egyik miivébdl
(Judit... és az utéhang) idézi: , Azt hitte, valahogy mindenki elpolgarosodik, az egyik lefele, a masik
folfele, ha 6, a polgar, a helyén marad ebben a vilagban, ahol minden és mindenki toétagast all” (51).

Madrai, a polgar, aki miiveltséget alkotott nem fiiggetlen az el6doktSl és a kortarsaktdl, akik a
miveltségalkotas folyamataban elédei vagy (valamelyest) tarsai. E kérdéskor jelenik meg voltakép-
pen a Folyamatossag és megszakitottsag — Mdrai Sandor Kosztolanyi-képe (53-70) cimii fejezetben.
Jéllehet Fried végelemzésben megallapitja, hogy egységes és atfogd Kosztolanyi-képe nincs Marainak,
a sajat, lirizald kisprozakoteteiben tobbszér megemlékezik Kosztolanyi Dezs6érdl. Kosztolanyi és
Marai kisprézaja a vilag irodalmi leképezésének hasonldé médjan torténik, szemléletiikben az értékek
pluralizmusa tiikr6z6dik, nem hirdetnek semmirdl egy igazsagot. Az is megfigyelhetd, hogy Marai
a maga iréeszményét igyekszik korvonalazni Kosztolanyi {iriigyén, hiszen Kosztolanyirdl szinte
donteni sem tud, egyszer barokk, szines, tdmjénes pompazatos katolikust lat benne, maskor legalabb
annyira doctust, mint poetat, sét — allapitja meg Fried — a kétféleség egzisztencidlis kornyezetét arra
a szazadel6re helyezi, amely a Krudy-hésoké is. A tanulmanyir6 fontos észrevétele, hogy Marai
szerint Kosztolanyi a magyar nyelvet mint egyetlen hazat tudja szlavok és germanok kozétt, s majd
a naplokban, az 1945 koriili versekben Mdrai Sandornak az anyanyelvbe fogddzas sziiksége fajo
kényszertiség. Kosztolanyinak a Monarchidhoz k&thet6 nyelv- és irodalomszemlélete Fried megal-
lapitasa szerint rokonsdgban, parhuzamban van a Wiesenthal lanyok miivészetével éppugy, mint a
Bécs-Budapest-Praga haromszog kozos szovegiségével, amely nemzeti és nemzetiségi ellentéteken
is feliil tudott emelkedni.

Ugyancsak a tobbrétegliség, az értékek tobb helyen val6 észrevételének dokumentumat latja a
tanulmanyiré Marai Don Quijote-olvasasaban (Mdrai és a spanyol vildg, 169-183). Marai Parizsban
ismerte meg az 1920 utani spanyol emigraciét; s Miguel de Unamunora és José Ortega y Gassetra
emlékeztet alakot is rajzol egyik regényében (Sértédottek). Egy idGskori napldjegyzete szerint
— idézi Fried — Miguel de Unamunordl ezt irja: ,Ugy hiszi, ami vitalis: antiracionalista. Es minden,
ami racionalista: életellenes.” A trivializalédott racionalitas mellett az élet természetes rendjét az
antiracionalitas jobban szolgdlja — innen szarmaztatja Fried Istvan Marainak azt a gondolatat, mely
szerint ,Don Quijote azért cselekszik, hogy cselekedjék, nem azért, hogy eredményes legyen”, s az
emigrans szabadsagot lelve, de hazat nem, azt tapasztalja — allapitja meg az irodalomtérténész —,
hogy a csak a teljesitményre, ,az dssztarsadalmi versenyre épiil6 tarsadalmakban pontosan annak a
»sikernek« érvényesiilését latta [Mdrai] folbukkanni, amelyet még Magyarorszagon »félreértésnek«
mindsitett, s amelynek divattol fiiggd voltaval szembeallitotta a nietzsche-i jelentésti korszertitlen-
séget mint az iroi ellenallas kovetend6 alakzatat” (171). S idevonja Fried a José Ortega y Gasset altal
értékelt Don Quijote-folfogast, amelynek parhuzammegnyilvanulasat egy Marai-novellaban mutatja
ki (A hagyaték). — Talan nem tévedés azt allitani, a siker és félreértés mint Marai irdi és gondolkoddi
voltanak jelensége és nemcsak raértéssel a kotet cime, hanem az életm eddigi fogadtatasanak is
jellemzdje.

Az iréi fogadtatasanak egyik alapjelenségét mutatja be a kotet a Marai Sandort levelezé tagga
valasztjak — Kanonizalds és/vagy kisajatitas (71-97) cimii rész. Marainak 1929-t6] folyamatosan,
némelykor tobb kiadadsban jelennek meg a miivei, s igy a kor irdihoz viszonyitva meglehetds anyagi
viszonyok kozt élhet. Az tin. hivatalossag sem utasitja el, amit egy Csaszar Elemér-ismertetéssel szem-
léltet Fried. Marai irdi (és jsagiroi) gyakorlataban az akadémikussag elétti évtizedben tobbek kozott
az antifasizmus, a Nyugat folydirathoz val6 kozeledés, a Méricz és Krudy, majd a Karl von Ossietzky
melletti kiallas, a Magyarorszdg felfedezése cimii sorozat (s Veres Péter egyik konyvének) koszon-
tése csupa olyan jellemz6, amilyenek nem éppen a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar Tudomanyos
Akadémia illetékeseinek irodalomrol (s talan az életrdl is) val6 nézeteivel egyezSknek latszanak. Fried
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tobbféle magyarazatot is talal arra, hogy Marai az egymassal igencsak ellentétes intézményekbe illesz-
kedésére, bizonyos és kosztolanyis homo aestheticus folfogasa, s f6ként ir6i sikerének mint a beér-
kezésnek félreértése lehet az ok, effélét maga az ird is megirt példaul Mdricz Zsigmond kapcsan (is).
Mintegy gyanakodik sajat divatossaganak mikéntjén, minthogy az a nietzschei korszertitlenséggel all
szemben, ,hiszen a film, a konnyti szinhdz, az olcsé irodalom természetesen gavallérosabban fizet a
meghoditott szellemnek, mint a zord profétdknak, akik unalmas és érdektelen maganyukban kelle-
metlen remekmitiveken torik fejiiket” (81). Fried 1ényegében tigy latja, hogy az akadémiai hivatalossag
azt mutatta meg Marai tagga vélasztasaval, hogy 6rzi ugyan a hagyomanyokat, de nem idegenkedik
a korszertiségtol sem, a hivatalos értékrendnek Marai (éppen) megfeleld, s nem beilleszthet6! Nyilvan
ezt tiikrdzi, hogy a tagajanlasban az utébbi évek néhany miive szerepel minddssze, az Egy polgdr val-
lomdsai mellézve van — amely regénybe foglalt szociografia, rokonsagban Illyés Pusztik népé-vel, nem
pedig egy formamiivész regénye —, s inkabb taldlnak XIX. szazadi el6dot is (Toth Bélat), akit mintegy
folytat(na) Marai ,finom és szellemes cikkeiben” (84).

Marai Sandor napldjaban leirta, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian székfoglalé eléadasa
utan agy érezte, hogy a szakosztalyelnok tudomanyos szigorusaga lényegében ezt mondja: ,Marai,
Marai, maga sok rossz fat tett a téizre. De az Akadémia tiirelmes, az Akadémia nagylelk(i. Még jo titra
térhet” (83). Akadémiai tagnak az irdt a mar legendas nyelvtorténész, Pais Dezsé terjesztette be, 6 volt
a szakosztalyelnok Marai megvélasztasa és székfoglaldja idején (1942 és 1943). Gondolkodhatni, miért
nem Horvath Janos, akinek hatarozott véleménye volt a XX. szazadi magyar irodalomrdl... (Egyébként
tudvalévé: Horvath Janos és Pais baratsagban voltak.) Pais Dezsének hivatalossag kozmegyezési
rangsoraba helyezé méltatasat Fried hosszabban elemzi, ramutatva egyebek mellett Pais eljarasanak
szokatlansagara: , kifogasait, fenntartdsait is belesz6tte, azt ugyanis, ami egyel6re nem teheti teljessé
(a processzus ellenére sem) a »beavatast«, a kanonba befogadast” (94). A Pais altal megfogalmazott
lényegi kifogasokra ha Marai figyelmezett is, irasmoédjanak dnelemzését nem ennek vagy a hasonld
biralatoknak hatasara végzi a késébbiekben. — Az iré akadémiai tagsagat 1949-ben megsziintették, s
negyven év mulva, halala utan allitottak vissza — félreértés és siker...?

Ez utébbi probléma taglaltatik a , Formidndl a tenger” — Mdrai Sandorndl a tenger (125-47) cim( tanul-
manyban. Voltaképpen az iroi mesterség, a tekhné kérdésérdl van sz6, Fried egy Stendhalrol tett meg-
allapitasat emeli ki Marainak: , A nagy dolgok és a nagy irdk szlikszavtak; de az olvaso tudja, hogy
pontosan azt mondtak csak, ami mulaszthatatlanul sziikséges volt a k6zléshez. A nagy iré kényszeriti
az olvasot, hogy munkatarsa legyen. A tenger — mondja. A tSbbi a tenger s az olvasé dolga” (126-7),
s a ,Formianal a tenger” Marai-szovegmondatot emeli elemzési alappa mondvan: ,[...] a hianyos
mondatra olvassuk az ideolvashaté/ideolvasandd mas Marai-mondatokat” (127). A ,,rendkiviili talal-
kozds, a vartnal is tobbet jelentd rdismerés, a magyarazatot nem igényld szépség” mutatkozik meg a
Tirrén-tenger Gaeta menti 6blében. Fried Kosztolanyi Esti Kornéljanak tengerre talalasat (6seurépai-
xenophoni thalassza-motivum!) hozza parhuzamba, illetéleg bemutatja Marainak masutt elétalalhatd
tenger-motivumat, amely, mint irja, , tenger-haza-otthon(talansag) motivumhaldzatra épiil” (136).

A Béke Ithakiban az a regény, amelynek ,tenger/szdvegkozelsége” révén Marai az ,el6dszdve-
gekbdl” maga is belép a tenger szoveguniverzumba, s megvaldsul, amit évtizedek multan Weéres
Sandor is kivant: ,[...] ne csak az ember olvassa a verset, a vers is az embert” (Egybegyiijtott versek I-I1.
Budapest, 1970. I: 7), akkor valdban ,, A tobbi a tenger és az olvaso dolga”.

A Marai Sandor , Koltészettana” (7-14) cimii részben Fried azt boncolgatja, hogy Marainal is kiala-
kult egy (regény)irdi szabéalyrendszer, egy regényalakzat, s a Szindbdd hazamegy cimii mii utan ,a
Marai-dallam kissé egyhanguvd, kiszamithatdva lett” (10); s az ir6 szamara is fontosnak érzédott az
Ujra és a masképpen vald kezdés. Az 1940-es évek elejének Marai-folfogasa az irodalomrdl nehezen
Osszefoglalhatd, bizonyosan a (mtivészi) teremtést mint olyant lényeginek tartja. A mondott évek ele-
jén kialakitott regénytechnika egyik darabja a posztumusz megjelentetett Szabadulds, amelyrél az , En
mikor leszek szabad?” — Jegyzetek Mdrai Sandor Szabadulds cimt regényéhez (99-123) rész elemez, s
Fried ugy latja, a regény végén foltett kérdésben és ,[...] a regényben kimondva, ott buvik a szabad-
sag meghatarozatlansaga [...] a regényszerepl6 élte folyaman még nem talalkozott a szabadsagnak
viszonylag pontosan koriilirt megfogalmazasaval [...]” (113).

A siker valdban félreértés? — Szempontok Marai Sandor német utdéletének értelmezéséhez (185-98)
fejezete a kotetcim (egyik) magyarazata is. A regényird tobbszor leirta e tételt, amely immar valédi
kérdés lett. A gyertyik csonkig égnek sikerének egyik oka, rabukkant egy tires helyre, amelyet a vele
parhuzamban all6 osztrak mivek hagytak meg, s igy a német olvasd egy ismerds és ugyanakkor
ismeretlen vilaggal talalkozott, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchia irodalmanak irodalmi rekvi-
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zitumai Mdrainal mas kdrnyezetben és mas Osszefliggésekben jelennek meg — allapitja meg egyebek
mellett Fried (193).

A szabadsagot lel§ ird, akit végiil vékony szalak kapcsolnak a magyarorszagi irodalomtorténések-
hez, voltaképpen a hazai hatalmi beszéddel szemben munkalja a sajat és az altalanos magyar irodalmi
beszédet — talan igy foglalhatd Ossze A levelezd emigrins — Mdrai Sandor helyzettudata az emigracidban
(149-68) cimti tanulmany, amely Osszefiiggést mutat azzal, amelyben Marai irésaganak magyar és
eurdpai elhelyez8dését tekinti at Fried: Egy kozép-eurdpai irdsors — Marai Sandor és a ma Eurdpaja
(199-211). S idekothetjiik azt a fejtegetést — Marai Sandor és Kertész Imre ,munka”-napléi — mint
emlékiratok (213-19) —, amely napjaink irodalmahoz is hozza tudja illeszteni a tanulmanyir6é Marait,
amikor Kertész Imre napldszerti feljegyzéseinek és a Marai-napldknak szemléletbeli sszefliggéseit
boncolgatja.

Az Utdszo(ként) (223-4) kozoltekben a szerzd elmondja, hogy a Marai-palyaban megfigyelhetd
torést és Marai sajat torekvését az ezutani (at)valtasra fontosnak tartja nem fiiggetlentil az utébbi
esztenddk (post mortem vald) sikerének mibenlétét feltarando6 kutatdsi szandéktol, minthogy Marai
korabbi (hazai és kiilhoni) sikeressége is idérdl id6re megvizsgalandd, hiszen mar maga az ird is
tudta, hogy hajozik a siker és félreértés tengerszorosanak Scyllaja és Charybdise kozott.

A tetszet0s kiillemt konyv — Marai-képpel (irdasztalanal {il dolgozoszobéjaban) — értékei emelik a
Tiszat4j Konyvek sorozatdnak rangjat, am megemlitendd, hogy a 149. és a 183. oldalak kozotti részben
a lapalji jegyzetek Gsszekeveredtek, s tobb helyen folosleges kiskotdjelek szepldzik a szoveget.

Osszefoglaloként parafrazis: e konyv Friednél — Mérai —, a tobbi az olvasé dolga.

(Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2007)
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