Elek Tibor

Fejek-Szemek-Kezek-Labak
Bahget Iskander fotokidllitdsa elé*

Engedjék meg, hogy egy Gszinte vallomdssal kezdjem mondandémat: én nem nagyon
értek a képzémivészethez, igy a fotomiivészethez sem, még ha, Onokhoéz hasonléan,
szeretem és élvezem is, szeretek is részesiilni az dlddsaibdl. Epp ezért nem is szokdsom
ehhez hasonlé kiallitdismegnyitokat elvallalni. Cipész maradjon a kaptafandl, irodalmar
az irodalomnadl, a sz6 szerelmesének, munkasanak, szerelmes munkésénak sem kell foly-
ton beszélnie (meg irnia sem), f6ként, ha nem ért ahhoz, amir6l beszél (ir).

Ez esetben azonban tobb okbdl sem keriilhettem el, hogy beszéljek, hogy amatér
mtiélvez6ként a naiv rdcsoddlkozdsomnak, lelkendezésemnek hangot is adjak. Kett6t
mondok. Egyrészt én taldltam ki, hogy mutassuk be Iskander képeit itt Békéscsaban, a
megyei konyvtarban, itt rajtam kiviil taldn nem is ismerik azokat masok (a jelenlévé hoz-
zatartozdit, barétait kivéve), én szallitottam el az anyagot Kecskemét-Hetényegyhazardl,
én valogattam a képeket és rendeztem meg a kidllitast, én élveztem (nyomaték a sze-
mélyes névmdson), én élveztem (a nyomaték él szétagon) rettenetesen az Gsszefliggések
keresését, felismerését, teremtését a képek kozott, példaul a fejek, szemek, kezek, labak
kozott — mér-mar mintha alkottam volna magam is —, hat akkor nincs mese, nekem is kell
megnyitni ezt a kiallitdst. Masrészt, Iskander fotéi kozott szamos kitling iréportré is van,
amik kapcsan azért tudok is taldn mondani valamit.

Kezdjtik mindjédrt az éppen kilencvenot éves Faludy Gyorggyel: Faludy feje (azzal
a ,grandiézus ldthaté lathatatlan” hajaval, ahogy Esterhdzy Péter fogalmazott nemrég
a sziiletésnapi koszontSjében) és ldba(i), cipSje, a zokni hidnya, a clown (és) Faludy.
Hogy csak én ldtom benne, bele a képekbe az egész XX. szdzadi magyar sorsot, s6t, az
altalanos emberi sorsot, Recskest6l, mindenest6l? — taldn mdsok is. Héat persze, hogy
az életit, az életm(i (némi) ismerete is kell hozzd. De az iréportrék egyébként is azért
érdekesek, kiilondsen szamunkra, mert valamennyire ismerjiik, m@ivei révén, azok altal
ismerjiik, ismerni véljitkk az irét, az iré személyét is akdr. Esetleg azt is tudjuk példaul,
hogy az e kidllitdison egymadsra nézé Illyés Gyula és Siit§ Andrds az életben is nagyon
figyelt egymdsra, hogy Siit6 mikozben a par excellence nemzeti koltének nevezte, azt
is mondta réla, hogy , Ady és Jozsef Attila szivarvanyos torténelmi ldtomdsat — »azaz
hallomdsat« — miszerint »Dundnak, Oltnak egy a hangja«: kolt6ként egyediil Illyés Gyula
gondolta végig.” Illyés pedig azt irta 1977-ben (két évvel koradbban, mint amikor ez a kép
a lakiteleki irétalalkozdn késziilt), hogy ,a jelenkori magyar irodalom egyik legnagyobb
vigasza Siit6 Andrds.” A neki ajanlott Ltt ldbii maddr cim( versét igy zarja: ,, A kép a leg-

*Elhangzott 2005. oktéber 10-én Békéscsaban, a Békés Megyei Konyvtarban.
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céfolhatatlanabb beszéd”. Jollehet, Illyés a kolt6i képre gondolt de taldn mégsem egészen
érvénytelen az allitds most sem, ha felidéz8dik benniink, az & portréképeik lattan, az 6
,Aron latta besenyGivadék hitizszemét, mely mindig és mindeniitt azt figyelte, miként
lehet ezt az orszdgot, e népet megtartani” (Stit§ Andrds) és Siit6 Andrds szemét ldtva.
Vagy a masik nagy erdélyi klasszikus, akinek kolt6i népszertisége a Faludyéval vetekedd,
Kényédi Sandor szemét kdvetve a fak hegyére, ahol valaki jar, ugyanakkor képés, jatékos
villandsat is érzékelve, vagy a koltStars Buda Ferenc komoly, merengé pillantdséba feled-
kezve. (Ez utébbit megpillantva, egyik konyvtaros kolléganém igy kidltott fel: Jaj, ugye,
hogy férfiakrdl is lehet szép fotét készitenil!)

Az irodalomban az elmult évtizedekben divatossa valt ,a szerzd haldla” elmélet, mely
végiil is azt hirdeti, hogy csak a széveg szdmit 6nmagdban, az ir6, kolt6 valésagos énje
nem érdekes, ismerete nem sziikséges a mi befogaddsahoz, értelmezéséhez. Hat ezek a
képek olyan irékrol, olyan szerzékrél késziiltek, akiknek a mitive és az élete, a szovege
és a személyisége szoros, egymast feltételez§ egységbe 4ll elSttiink — itt is jol ldthatéan.
Lehet-e, célszerti-e ezeknek az ir6knak, akdr Illyésnek a mitivei lattan is, azt mondani,
hogy a szerzd halott? Ezek a képek azért is jok szerintem, mert azt is mutatjdk, hogy a
szerz§ (példdul a fotén ldthaté nagyon okos, a nemzeti és az egyetemes létezés titkain
egyként gondolkodo Illyés) €l, s immadr dltaluk, rajtuk is, 6rokké €lni fog. Talan lesznek
Onok kozott, akik til merevnek, statikusnak latjak ezeket a portrékat, de talan szandéko-
san ilyenek, héseik allnak mozdithatatlanul az idében, de mindenkori megfejtésre varva,
miként miiveik.

Egy mitivészi fot6 esetében taldn valéban jobban eltekinthetiink az alkotdja személyé-
t6l, inkdbb mondhatjuk, hogy a szerz§ halott, nem fontos, csak amit ldtunk, de mivel ez
esetben lathatéan mégis j6 egészségnek orvend, engedjék meg nekem, hogy a képekrsl
mégis az alkot6jukra forditsam egy pillanatra a figyelmiiket. Szamomra, persze, eziit-
tal sem az életrajzi tények az érdekesek, hogy Bahget Iskander El Barazinban sziiletett
1943-ban, és 1967 6ta él Magyarorszdgon, hogy kétszazotven-egynéhany kidllitasa volt
mar Alabamatél (1975) a Mticsarnokon (1996) 4t Damaszkuszig és Kiskunhalasig (2004),
hanem azok a meghatdrozé személyiségjegyek, amelyeket a képekbdl is kiolvasni vélek
(legyenek bar iréportrék, gyerekportrék, szociofoték vagy tdjképek akar), a szeretetre
mélté nyilt szivii tisztasag, a 6rokos jo szandék, a szocialis érzékenység, a demokratikus
gondolkoddsmaéd, amelyekbdl 6sszedll szamomra az ember. Az alkotéember, aki Sziriabdl
idehonosodott az Alféldre, aki, ha megszdlal, hallhatéan tori, ropogtatja még mindig a
magyar nyelvet, de a képeirdl is ldthatéan nemcsak a tdjat lakta mar jol be, de ennek a
tdjnak és a benne €16 embernek a lelkével is épptigy képessé vélt azonosulni, mint a sajat
sziil6foldjével. Akinek mdr arra is volt szeme, hogy az e tdjban €16 ember torténelmi és
aktualis sorsét a sziviikon visel§ ir6kban is megldssa. Illyés, Siit6, Kanyadi, Buda ugyanis
abban is kozosek, hogy az ¢ fejiikben mindig azok a fejek és kezek jartak, akik, amik (a
nagy egész és a részletek) néhany tovabbi képen lathaték. Hogy példaul mi jarhat azok-
ban a fejekben, a nép fiainak, az egyszer(, dolgos embereknek (a Kaszdsnak, a Vincellérnek
és tarsaiknak) a fejében, milyen gondok nyomasztjak, milyen 6romok éltetik Sket, hogyan
lehetne javitani a sorsukon. Ma mér sokan mosolyognak azon, ha azt halljak, hogy valaki
nemcsak onmagaval foglalkozik, hanem masokért is szdl, egy kozosség, akir nemzeti
kozosség gondjait vallalja fel. Pedig azért szép az valahol, hogy voltak és még mindig
vannak ilyen emberek. Vagy nem?

Es képeibdl is latom, hogy Iszkander is ilyen. Mit szoritanak, mibe kapaszkodnak,
mit Sriznek azok a kezek? Kaput, hdzat, hazét, gyereket, egy egész sorsot? (Ragaszkodds,
Gyermekportré, Cim nélkiil)? Es mit 6lelnek a kezek? Egy marék virdgot? Vagy egy marék
vilagot? Vildg vildga, virdgnak virdga. Iskander az Omagyar Maria Siralmat nem biztos,
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hogy ismeri, de az 6si Osszefliggést, hogy egy virdgban is benne a vildg, azt igen, féként,
ha két kiilénb6z6 id6pillanatban (1979-ben és 2004-ben) késziil ugyanazon a helyen,
ugyanazon személlyel egy fotd, ahogy a kidllitdsi plakatjan lathaté (Egy marék vildg).

Ldm, nem nagyon akartam beszélni, s lassan mar tulbeszélem ezt a megnyitét, pedig
arrél még nem is széltam, hogy vildgunknak mennyire része, vagy mennyire része kelle-
ne legyen a természet. Hogy miért oriiliink annak annyira, ha egy természeti fotén épp
olyannak latjuk a tédjat, legyen az erdélyi, Koros-parti vagy Duna-szigeti (Verdnka), ami-
lyennek az emlékeinkben 6rizziik, csak a m{ivészi kompozicid, a szinekkel, vonalakkal,
formadkkal, fényekkel és arnyakkal val6 jaték eredményeként egy kicsit még szebbnek,
vagy miért oriiltink annak, ha éppen ellenkez8leg, olyannak latjuk, amilyennek mi még
sohasem lattuk. S arrél sem széltam, hogy a szdmunkra idegen vildgok, tdjak, az Atlas,
a Szahara, egy késivatag, a sajatos formavildguk felerésitése révén hogyan és miért
valhatnak izgalmassd, vonzéva, s6t kimondottan széppé. Itt, ezeket a témadkat érintve,
kellene jonnie a szakszer(i szakmai méltatdsnak, de engedjék meg nekem, hogy ett6l mar
eltekintsek.

Fogadjak szeretettel ennek a ,szirrealista magyar” fotésnak (ahogy Buda Ferenc nevez-
te taldlon) a bemutatkozdsat, tekintsék meg a kidllitasat!
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