Tandori Dezso
Erziileti potkotet

Megj. Ikerdarabja a Tiszatdj valamelyik szimdban
(sorrendi igényem nincs) a LETERZETI POTKOTET.
Egyik sem ,1.”, masik sem ,A”, pl.

~Néznek-e” mas-mashonnét a nyelvek? Nyelvérziiletemben (még inkabb
akkor nyelvérzetemben, de nem nyelvérzékem szerint, ez utobbi nalam a
magam igényei szerint csak a magyarra vonatkoztathato), ugye, maris itt a
baj: mashonnét... masunnét... mely masik nyelven tudnam igy tenni-venni?
De a német Gefiihl, ha csak a szétarban nézem is meg, jelent érzést, kedélyt,
gondolatvildgot (és felfogast), nem sorolom. Jelent-e érziiletet is? Erzetet
- talan. Rilke a maga anyanyelvén ezt jol at-meg-atjarta. Az angol mind nekem
bajosabb. Agy, gondolat(vilag), 1élek, alkat, emlékezet (emlék) stb. Szellem,
elme... bocsanat, hogy nem torekszem teljességre. Nézze meg ki-ki a maga
legjobb szo6taraban.

Masképp ,néznek-e” (mert néznek! vilagot néznek, talan vilagnézet nélkiil,
de, ismétlem, vilag-nézetiik jegyében) a nyelvek? Akkor hat néznek. Maradjunk
a magyarnal. Az érzet (pl. 1étérzet, h6érzet) mas, mint az érzés; érziilet — az alap-
felfogas, eszméken innen és tul, de nincs pl. 1étérziilet (szerintem az nincs); akkor
jon még az értelem stb., vagy toldalékokkal a raérzés stb.

Jelentéstartalmaik atfedik egymast, masfel6l-masfelé meg kiilonboznek.
Elkiilonboznek (laza, tarthatatlan szo), elkiilonbéznek (nekem izes sz6, bar az
olyan izes szavaktol, mint az ,igazandi” meg a ,mindosszesség”, felall a hata-
mon a csigolya), s pedig hogyan? Az érzés: érzésvilagot jelent, aztan lelki allagot,
szives vonzalmat; objektiven az érzékelés rokona; és kinek-kinek ez a legegysze-
riibb iigy, ez az érzés, még toldalékaival is.

Erziilet: ez mar a nagykoaliciét kizaré horizontalis-vertikalis vilaga.
(Viccemmel: vorizontalis és hertikalis, valahol a vizszintesbe és fiiggélyesbe irt
két sz6 metszi egymast, igy, torzitva.) De félre a tréfat: hazafias érzés, hazafias
érziilet: kicsit mas a kettd. Az érzés jegyében szeretjitkk pl. Szentkuthyt, Szép
Ernét, Berda Jézsefet, de érziiletiink esetleg nem tiiri 6ket, mert Ady, Jozsef,
Kosztolanyi van belénk nevelve. Vagy: csalad iranti érzék... megytiink at... ez
érziilet is. Erziilet: pfuj. Trianon. Gonosz fehérek, hogy az indidnokat kiirtottak.
Hajra Liverpool!

(Régen volt az ,érzemény” szo, kinél is? Pet6finél? Mint evidencia. Az érziilet,
az érzemény szeret kizarolagos lenni. Bar az érzemény az érzéshez is hajaz.
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Az érzet mas. Hore, hidegre, érdesre — nem vagyok tudos! —, sok mindenre
van. Bar érdesérzet, édesérzet ily sz6 nincs valami nagyon. Héérzet van pl.
Van egy sanda gyanum, hahaha. Egy olyan érzésem. Sejtésem. Kavarofunk,
szédiiliink? Vannak olyan nézeteim, hogy... Az érziilet a nézetvilagnal erésebb,
szinte rendithetetleniil az. Mindez nem vag egybe a németéknél, angoléknal
hasznalatossal. Cikkem cimének oka: értelmi, érzeti, érziileti, konyveim utani
iras.

2.

Nem kizaroélagosan az érziiletrdl lesz sz itt. (E mondatomat inkabb ajanl-
hatnam Nemes Nagynak, mint Szentkuthynak, Németh Laszlénak, mint Szép
Erndnek... tehat a logikai és ...pardon, érziileti rendszerek szerint szellemiik €16
nagyoknak kozelebbrdl, holott Szép Erné és Szentkuthy, igen, még ez utdbbi se
valami tavoli t6lem, hah.) Mégis par érziileti példaval kezdem.

Ha nagyon erésen kell azt mondanom, hogy ,,az az érzésem” (érzet itt szoba se
jon, olvasott szovegrol van szo), akkor mar érziiletgyanus az igy. Sokat gondol-
kodtam meta-matematikan. Nem értek hozza. De a halmazok... a végtelen... Nem
értek ezekhez sem. Mégis. Itt még nem érziiletrdl beszélek.

Mi a(z érdekl6désre szamot tarthatd) gondolat? Egyszerlire fogom: a
legbonyolultak konstrukciok (s ahogy fejlédnek; ,a technika”, a szamitogép, a
,mikroszkop”, pardon... csak ahogy az altalam leginkabb ismert helyszinelési
fogalmakbol latom - egykori krimiiro, én! —, a biologiai vetiiletek stb.), ezek
a mai-vilagbeliségek a gondolatnak valami végtelenségét tarjak. Haladast
mutatnak. Az emberi 1élek (bocsanat) szinte még ott tart, hogy a(z altalam
nehezen felfogni birt) koreseteket (elme-, egyebek) a csecsemot-a-hideg-viz-
zel-ki-ne-Ontsiik harcaban is 6sszefoglalhatjuk. (Van-e, megsziint-e az L. mez6
stb.). Tovabb: valaki ongyilkos lesz. (Technikaja nem tiikr6z haladast, meta-
tudomanyt, de nincs 6 tobbé, nekiink faj.) Ki a vétkes? Az a szegény is, biztos.
De az orvos. A kornyezet. Stb. Csak ,,én” nem, aki nem jol torédtem tan min-
den részlettel. Etc. Ez bonyolultabb, az emberi tényezék (pardon, lenytzott
sz0) egylittese megoldhatatlanabb, érziiletibb vilagra vezet, mint a holnap,
holnaputan Gjabb eredményekkel kecsegtetdé tudomany. Cantor, Gédel (aki
érti, tudja) végtelenfogalmai... hm... megoldddtak? Vagy csak 6k voltak, akik
belerokkantak? A maibb tudomany érziiletileg is mértéktartobb? Nem tudom,
nem dolgom.

Mivel e kérdésekhez nem értek (matek, meta...), nyilvan nem az eszem okan
(mely ész f6leg specialis, az érzések anyagaval egésziil ki), nem jézan megfonto-
lasbol foglalkozom veliik. R6vid leszek; hanem: érziiletbol.

Ha tehat én egy mokas, sokban (olvasom) alapvetébben fontosnak vélhe-
t6 gorog pasit szedek el abszurd paradoxonjaival, ennek oka lehet. Nyilvan
nem tudosi, szépirdi eldrehaladasom vilagat élem (a nemzetkozi porondon),
hanem el vagyok (mar 6rokre) akadva magamban, ahogy 1994-ben irtam (mas
targyban): , kentaurra sose bomolva, magam akadalylova egyben” (lettem, mint
félbolcs Oreg-akadalyzsoké). Tehat vonz, érziiletileg, az elakadas, elakadtsag.
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Hogy a vonal végpontjanak (a végtelennek, haha, igy érzem, érziiletileg, én)
elérése lehetetlen akkor, ha felezéses alapon haladunk elére. Marad ,,a legki-
sebb” egységnek (félnek) is a fele. Akhilleusnak a teknds hatara kéne alnia, meg-
lovagolnia kellene a nyulat. (Majdnem , allniat” irtam, mert az egy alhés mar; és
nullat a nyulat helyett, mert az egy elvont izé mar, semmi, igy.) Tehat manapsag,
vagy tiz-tizenkét éve (kb. még a rendszernek az 6 valtdsa érziileti joreményén is
kifulladva és csalodottan taljutva; s ezzel hagyjuk is ,,a hazat”) ezzel a végpon-
tot-ugyse! fogalommal foglalkozom. De nem fogalomkozom, hanem érziiletkezem,
s mert iré vagyok ilyképp: ir6skodom. Ezt illett volna értenie a recepcioénak, s
nem sokallnia etc.

3.

Tehat ha én (mert ha kovetkezetesen végigvitt gondolat, hat érziiletileg 1ét-
jogos lehet, és ha bizarr, az érzésnek adhat valamit) a pont fogalmat elfogadom
mint elméleti pontot, de a fizikai kiterjedésti pontot megkaparom kicsit, igy: a
pont akkor nem elméleti, hanem kiterjedése van. Tehat? Létre kell jonnie. (Erre
mindjart visszatérek. Mi van, ha nem kell ,kiilon” létrejonnie, ha 1étezését érzé-
keljiik csak, nem létrejottét.) S ha felezéses alapon akarok létrehozni, durvan

ezt (bocsanat a rajzok tokéletlens.!), akkor ez
indulhat egy elvi pontbdl, mar ha ilyen dsszefiiggést elismeriink, mondjuk, a kész

cucc (nem lesz kész!)

atmetszd vonalanak szé€lérdl, és tigy akarom
létrehozni (abszurdum, tudom!), hogy jussunk egy vonal végpontjaig, avagy, ami
nekem nehezebb iigy, onnan kezd kiterjedni a dolog... de én a vonalnal maradok,
mellette a kor-szandéknak megfeleléen alakul a kor (Olvasém, vagd a falhoz,
ha...!), akkor a pont nem lehet kész soha, mert a félnek a fele, annak a fele stb.
Orokké megmarad. J6, a pontbol csak a vonal johet 1étre, a két felet kifest6konyv-
szerlien kitolthetném... de a vonal, atméré (ha jol mondom) se johet létre. A kor
sugara sem! Ez az, a pont itt egy telire kifestend6 kor.

De akarhogy is! Ha nem vonal, hat még bonyolultabb a helyzet. Es itt jon egy
kozbevetés: ha a pont = megtelt kor fizikai kiterjedésben, hat... a kor: az egy
vonal. Ha elméleti, hat rendben van. Mert adva van, elképzelem. Ha pontrol
pontra haladok, nos: szeletek jonnek. Egyiknek a szélessége sem lesz meg, a
felezéses alapon. S6t, ha nem szeletelem fel a kdrvonalat: Zenoén alapjan ugy
sem lesz meg.
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Tovabba: ha a kor allitoélag végtelen, hoppa, akkor nincs vége. Mégis: a
kész kor (erre mindjart kitérek!) zartnak latszik. Higgyiik el, zart. Akkor
is baj van. Mert egy kor hany kor? Egy kor végtelen sok kor. Ahanyszor
végigmegyek rajta, uagy ,kozeledek” a végtelen felé. Nincs az a gép, mely a
~végtelen-szamot” dobna nekiink. (Gondolom én ma.) Tehat valahol... meg-
halok. Abbamarad a korézés. De ha eszem van, mas dolgokkal is foglalko-
zom. Tehat valahol abbamarad a korjarasom. A kor ott, mint végtelen-vonal,
végetlen-jelenség, érzetem (és érziiletem! e kettd itt, szerintem, egybeeshet),
felismerésem szerint abbamarad. (Moka, hogy a felismerésben ott a merés, mint
merészség, mint merités stb. Csoda, hogy borzadalyos miiforditéi palyamat
jol-rosszul végig tudtam csinalni, ennyire érzetileg a magyar nyelv rabjaként.
Nem érziiletileg, persze. Hahah.) Talan elég ennyi. A kor sem johet létre 1ét-
rehozasos alapon.

Miért van mégis végtelen mennyiséglinek nevezheté pont? (Csak nevez-
hetd! mert mindig véges szamu pont van! legféljebb minimalis id6 alatt
osztodnak ezek, létesiilnek tjak, halnak el... valtozik a pont-szemléletiink,
az am!) Mert ezek a pontok erdszakrendszer részeiként léteznek. Eleve! Ez az én
érziiletem szerint az erdszakelviiségbdl, sét, erészakgyakorlatisagbol ado-
dik.

Tetszik, nem tetszik, van

a) az elvi, elméleti pont,

b) van az erészakgyakorlati pontok irdatlan sokasaga (orszagok, rendszerek,
tavolsagok, ehetd és ehetetlen dolgok, mérgek, térvénybettik stb.).

Koztes — az nincs. Nem mondhatom: vettem egy gyonyori katyd koztest,
egy szomaliai brhgumbgrrhcsombor koztest. Csak katyo széttes van, és...
talan szomaliai stb. sz6ttes. A koztes az a szabadsagom lenne, melynek biz-
tos érzete a Zendnt tagadd tudas: hogy felezve (barhogyozva! 3/5-6dozve se
megy! pl.) nem jutok soha célhoz, nem jon létre... bocsanat... egy rohadt pon-
tos pontom se. Hat még masom. Csak erészakilag. [gy sziiletnek Gij emberek
(fizikailag), ebbe a fizikumba koltozik (van benne stb.) a 1élek, az érziilet...
allatnal kicsit masképp (? nem biztos!), jon a beszéd, a gondolkodas (allatnal
kicsit masképp, ,sehogy”, ez utébbit kétlem, s itt mar a tudomdany - szintén
erdszak! — dolgozik).

A vilag tehat harom részbdl all:

a) az elvi dolgok (pont, josag stb.),

b) alétrehozhatatlanbdl (pont, jésag stb.),

c) az er6szakbol, az eleve adott, elfogadandé (vagy kontrazasaval nagyon
is er0szakcselekményekbe kényszeriild) érzetekbdl, érziiletekbdl, érzésekbdl,
felismerésekbdl, am ezek mar nem fizikaiak, nem okvetlentil ily eredettiek, sem-
miképp sem meta-matekosak. Tehat az egész vilag: er6szaktargy, az 8serdszak
pedig homalyban marad. A végtelen megfeleldje, az ellenkezé , vonalvégen”.
Mivel pedig vonalvégpont nincs, teremtédés sincs, erre mondhatjak sokan:
az élet dlom... vagy hogy az életen, a vilagmindenségen (tlzé sz6?) kiviili
mindenebbségbdl, térbeli végtelenbdl csapddott ide egy szerves, netan szerves
alakulasra képes meteorit stb. Rajzban:
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Es hogy a vorizontalis-vertikalist is ldssuk, bar megrajzoltam sokszor, még
boldogult Korniss Dezsé piktor ur konstruktivizmusaval kapcs. (Dicsérve legyen
hanyagolt emléke): H
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(Avagy, Ausztria példédjan ugrott be épp: A nagykoalicio. ] nélkiil.)

Miel6tt a , Toredék Hamletnek” cimt kotet par dolgara, cikkem tkp. targya-
ra ratérnék, kis kozbevetés kovetkezhet, tgy érzem (gondolom, nézem, latom,
hiszem - ah, a nyelv.).
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Nem lesz ez haszontalan, s6t, és igencsak sziikséges, viszonyitasi... pont, na.
Mondom erészaktevéen. (Mert létrehozhato, szabadon valasztott pont — nincs.
Ahogy végsd soron csak a nem helyeslendd allapotanyagok valasztanak ,,sza-
badon”, a tobbi szabadsag messze nem ,igazan” szabad valasztdsdi eredménye,
hanem hiedelem, érziilet, sziikségszertiség stb. kérdése.

Ahogy a manapsag nalunk — hala ég! — igen népszerii nagy meta-matematikus
(és matematikus) Godel mondja: a nemteljesség jellemzi a teljességet, mar ameny-
nyiben sajat (hozott?) anyagabdl akarnank bizonyitani benne mindent, az nem
megy. Elolvasand¢ a kivalo konyyv, ,,a” Godel, itt, ma.

Nekem az egész meta-matek végképp nem hazafiti, allampolgari, tarsada-
lomgyermeki okokbdl (nem is ellenkezdjiikbdl) kezdett izgalmas lenni, hanem
sajat 1960-1966 kozotti iroi emlékeim (és ,, miiveim”) révén, nyoman, érziiletével.
Errdl lesz sz6 mindjart. Amikor nevezett kotetnek eredetileg az allami-kiaddilag
elharitott cimét adtam volna (EGYETLEN), naiv nem a létezGszocialista tarsada-
lom (sokszor a létez6kapitalista!) viszonyairdl alkotott véleményemben voltam,
hanem a magam bicskajaba szaladtam volna horgdszas (és nem szalonnazas!)
kozben. (T6lem, megj., mindkettd idegen, a horgaszas féleg.)

“fa

Lk

Cime: A csodalatos horgaszat.
Vagy: Az intelem, lejjebb:

Meég a horgasz inti a halat! Vagy az egész csak egy ilyen jel. (Itt nem sikertilt
igazan horgaszasosra, de:)
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Ez se. Volt, ahol igen.

Am a belsd érzet (majdnem érziilet) lehet a gatlo.

Ha ,EGYETLEN”, hat nem bizonyithaté minden alaptétele (axiémaja) 6nma-
gabol. En pedig a szoc. vagy nem szoc. rendszereken kiviil, polgéri csalddokat
kikeriilve, nagyobb és higabb tarsassagot is (tehat az Onlétem fenntartasatol
eltekintett kényszeren tul... félve fogalmazok, innen a z{ir6zés... minden tarsassa-
got! félreértés nem esik, ,hiveimmel”, f6szerkesztéimmel etc. ez nem tarsassag,
hanem érziileti (literator-, ember-, gondolatérziileti stb.) Osszetartozas. Ez foko-
zatokat ismer, az én Osszetartozasaim eléggé jo fokozattiaknak hihetdk altalam
- kiilonben meg nix a dolgok tdmege, nagyjan. Nekem.

Ergo ezeken a zendni dolgokon elgondolkodom (elgondologkodom, ezt a sz6t
be kéne vezetni végre, nem?), s nézem az egyik Godel-konyvet. A remek moka-
mester, matekor, filozéfiaprofesszor, fondorlatos uriember, egy drményman in
New York? a kezdet kezdetén ezzel jon: hogy marmost ha a mondat tarthato, a
gép kidobja, eredményként, ahogy kidob nekiink, tehat megad stb. minden érvé-
nyes mondatot (tessék megkeresni, remekkonyvszertiség, amugy — brr, e sz0).
A gép!

Lecsaptam a mivet.

(Amugy se konnyen értettem. Ez jellemz6 mindiinkre.)

Nalam megallt a vilag az elsé igazi fizikadran: 1. gimi oszt. Valami ilyen tor-
vény a nyugalmi helyzetrdl vagy egyenes vonalu, egyenletes mozgasrol.

Ez az én jelmondatom! Nincs lobogém, de rajta még csak Petdfi se (az antivilag
jelszava szerint), hanem Newtonnak ez az I. térvénye, ha jol mondom. Ha nem,
ugy is jo. Nyugalmi allapotban akartam lenni (semmi szervezetszertiség... min-
den id6m felett én vagytam rendelkezni... no Kkarrier etc.), és egyenletesen, egye-
nes vonalban mozogni. Ld. Zend, nem cél felé. (Nem sorolom a vilagi célokat.)
Most, hogy ORDOGLAKAT, ANGYALHINTA cim(i kényvemet dsszedllitottam
(ideogrammak, aforizmak és , vallomasok”/ életem mai ily foglalata... hangstlyo-
zom, ,ily”), ez az egyik potkotet. A masikra is utaltam itt. Kiinduld- és végpontom,
ergo kezdettelen és vége-se vonalam a ,Toredék Hamletnek”. Bizony, kiils6kbdl
elemzem. (Nem vagyok mar ennyire botor!) (Hogy masképp.) S innen jon ez.

Kozbevetés

Miel6tt a Tiszatdjnal akar Diakmellékletnek is nevezhetd kis értekezés-tore-
dék jonne, hadd tegyek egy nem okvetleniil udvarias, de jogos megjegyzést.
Lassanként neveletlenségnek tarthatnam (visszatekintve? nem csak) azokat a
megjegyzéseket, ,bolcselmes” megallapitasokat, melyek szerint a sziikségesnél
tobbszor megirtam ezt vagy azt. Egyszerdl okat is kozreadtam tSbbszor: nem
remélhetem, hogy valaki/k ezt vagy azt a folydiratot, konyvet stb. olvassa/ak
épp. Mivel pedig nem sujtas vagyok a lajbin (még ha a lestjtottsag ram van is
irva itt ma, agy 50 éve, meg el6bbrdl is, sokszor, de nem ezt irom tovabb, 1d. lajbi,
németesen laubi, laub = lomb, lugas etc.), hanem érdemesnek azt tartanam, ha
valami viszonylag pontszerli (mégsem) egész jonne létre, olvasok gondolataban,
velem kapcs., adtam arra, hogy ahol sziikséges, a magam példaival el6hozakod-
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jam. Bocsanat, hogy e miivelet mindenkori fontossaganak belatasat magamra
hagyjam. Sajnos igy sem lattam be a dolog foloslegességét. Aki igy biral, nem érti,
hogy minden emberi-lelki ,szamrendszerben” 9-10 alapszamjegy van, hagyom
most a jeleket... és 4019 mas, mint 108, 941 v. 19 csak. Sokféle — nem is mindig
idvozitd — jo elemzést ismerek, de az ilyen alakisagpiszkalast nem sorolom kozé-
jik. De épp a kovetkez6kbdl dertil ki, hogy nem durvulas, ha azt mondom, az
irodalmi értékelés (sztikds, nem sziikds) terébdl én kihajolok. Kezdem dolgom.

Tekintet nélkiil az irantam vald affinitds itt-ott még joindulatokban is szarba
szokkend hianyara.

5.

Nem tudom, nem fogok-e mégis a téren-beliiliség kicsinyességeinek egyik
hibajaba esni, vagyis: mindenkin be akarnék hajtani valamit. Senkin sem akarok
behajtani semmit. Olyan szemponttal hozakodom el csak, amely 4j lehet. Uj,
mert 68. életévem multan — s az emlitett kotet Osszedllitasa soran — adodott.

Vagyis: mennyire azonos maradtam (azaz: lettem Ujra, merek lenni megint) a
,Jor. Haml.” filozdéfiai vizsgalat figyelmére méltd 15-20 darabjahoz. Csak most,
mondanam tudomanytalanul, ez konkrétan van meg velem. Levezetem azonnal.

Ha a kicsit romantikus, hangzatos cimadasti Koan bel canto elsé szakaszat
nézem, a tanulsag majdnem vulgaris. Hogy , mar csak azt a jové id6t/kivanom,
ami elmult...” Hogyan gondolhattam akkor én ilyeneket? Csak csodalkozom.
Igaz, semmiféle ilyen érzékenységemet nem vesztettem el aztan sem, vagyis
amikor tematikus ir6 (targymegjelenit, nyomonkdvetd) lettem (egyebek kozott).
A rajzirodalom (ideogrammak stb.) részben az EGYETLEN folytatasa volt. (Na,
tandorielvtars, ugye, nem volt az egyetlen?! nem izetlenkedem igy. Jajdezs6kém,
biztosezajocim? a masik hang.)

Tehat nyilvan nem vagyom rengeten tij dolgokra. De mire lenne az j6? Nem
vagyok sehova se ,jaro”. De pl. a német theaterkanal egy olyan Csehov és egy
olyan Gorkij akarmivel drvendeztetett, hogy mintha az elsd-utols6 szinhazszere-
lem lenne az nekem. Hagyom, azota sincs parja nalam. Nekem pont bejott. Nem
,varok” tehat mast, csak az azonosnak maradast. Nix betegség, nyista baj, se
nekem, se szeretteimnek... de érzékelésem itt lanyhulni kezd.

Barmi ilyenrdl beszélni: durvulas. A legjobb: ha az irét a maga kozdnsége
legalabb megérti, gombas szeletén pedig se tlizdelt-kapros facanhust, se szilvas
gombdcot szamon kérni, szajan kérni nem akar. Mégis: , Ne legyen tobb pillana-
tom, ami el6tte nem volt.” Két dolog is van itt.

A hang véglegessége. S hogy ezt én komolyan gondolom? Igen, és erre nem jé
vice, hogy ezért irok meg mindent tiz alkalommal, vagy 0sszevétem a keddet a
péntekkel stb. Amit irtam itt: ha egy gondolat nem konkrétan emberiségnek arto,
senkit fol nem jelent, be nem feketit (maga el6tt stb.), és mas baromsagok, akkor
az a gondolat-cucc, ha nivés (remélem!) figyelmet érdemel. Igy az alabbi négy
sor, kettGs osztasban is, azonos érdeklddésre tarthat szamot (1966-om tajarol),
mint metamatekozasom (1999-2007).

,Feledhessem, ami leszek.
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Az legyen, aki nélkiil.”

Tehat mit akarnék? Ami leszek, mert nyilvan nem az eddigi pillanatok ismét-
16dnek kizarolagossaggal, az — ez a leend6m - feledjen engem. Mondjuk, ez a
Tandori egy kénklorid-alséi bakterhazszaritas, akkor az, ami leszek, engem feled-
jen (a kén... — alséi bakter... legyen kiildve a francba, bocs.), és legyen 6 maga leg-
jobb esetben egy Kuletandor Bagandor nevii ulan hely, talan 16, vagy épp Ronda
Osezid, homarszarité kisiparos, pillehammeri siugré stb. De a foldon maradva:
ami leszek, az ,.én” lesz, valami én, de ne plagizalja azt az énemet (énem-talimat),
mi is most vagyok, vagy aminek hinni szeretem magam. Legyek, de konnyitsen
meg engem az a levésbdl-lett akarmi attdl, hogy régi valémat hurcolasznom kell-
jen. S6t, nagyon is kérem: nyomom se legyen benne tigy, hogy én valaki volnék.
Ne legyek tijra valaki. (Ez esetleg tizedszeri ismétl6déssel megy, haha.) Nagyon is
akkor lesz ,meg” ez az én leend6m, az, ami bel6lem, révemen, vamomon, altalam
lesz, hogy feledi... stb. Es valaki nélkiil legyen valami! Es mégis emberi. Zen, tgy
is hivjak ezt, de én nem hivom. Mert én kihajolok ebbdl is. Ime, a 34. sor:

,,S én — mint aki félrehajol

egy teljes térnyi szélbdl -~

Bajlodtam a gondolatjellel... a harom pont nem tetszett, a kettGspont se, és
valami kellett s ,S én” utdan. Nem biztos, hogy igy jo, de sebaj. Ha sehogy se jo,
még jobb.

Egy teljes térnyi szélbdl félrehajolni, hm. A tér egésze csak szélbdl all.
Félrehajlok. Abszurdum. De a képtelenség ténye, matéridja fejezi ki, hogy ,NA-

szellemi-polit. kdrnyezetben, nem a global vilagban. Nem. E dolgokrdl az iroda-
lomnak f6losleges beszélnie (szerintem). Hanem egy teljes kiviiliség érzete. Nem
érziilet. Ez érzet!

S nem ital, drog (bahh), nem lila g6z, nem elmélet hatasara. ILYEN NINCS,
félrehajolni egy teljes térnyi szélbdl. J6, s az nem képtelen, hogy ami leszek, az
feled... vagyis eleve az, aki nélkiil van, masképp létre se johet... Ez 2 db ilyen, a
leltarban. Es ma ez érziiletem, vagyam (nem érzetem, mert nem hozhato 1étre),
eszményem, ily téren a mindenem. Lira-e a lira? Vicc, nem.

Es nem logika, nem tudomany, nem esztétika, nem vicc, az se am, végképp.
Hanem? Aki nélkiil?

6.

Nem birok talalkozni akarni, valahova menni akarni, beszélgetni akarni... egy
ilyen dolgozatot is nehezen hozok létre, de ha raadtam magam, annal elemibben
jo, érzem, ,elkél”... kell, az talzas. Ugyanaz vagyok, aki voltam, csak ennek teljes
térnyi szélébol, szollejébdl, tengermélyébdl, Osszefliggésrendszerébdl, kivana-
lommikéntjeibdl ki vagyok szakadva, hajolva.

KI VAGYOK HAJOLVA EGY TELJES TERNYIBOL... ES IDONYIBOL. Ergo
majd én telefonalok (a posta még elmegy, sét/jo!), hosszas halogatas utan 5
helyett 1-szer elmegyek egy forditas dolgaban... gyonydrrel mesélgetem, hogy a
személytelen munkavégzésekkel is mi behozhato... és marad...
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Mi marad? Hogy lejon a hidam, jon a fogorvoshoz menés.

Prosztatém stb. Es mtitét.

Labam torom, aztan...

Meg a tobbi.

Teljes kudarc. Tehat nem olcsé ez a végesitett végtelen, ellenkezdleg. A legve-
szélyesebb. Vagy madarkam élete. Mondom, szeretteim épsége. Nem nevetség:
az orszag valami fennmaradasa. (Holott mikéntjeirdl igencsak megvan a vélemé-
nyem.)

Kihajolhatok-e a kornyezetpusztulas (allatok, oceanok, fak) teljes terébdl?
Nem. Majdnem azt mondhatom: az olvasé érziiletén (szinte érzetén) mulik, hol
szab ,nekem” hatart, mi az, amennyit elfogad, hogy még azt érezhesse, neki is
szolt a dolog.

Ez annyira tiszta és atiité példa volt, hogy se 6nmagam illusztralasara, sem
bizonyitisdra nem hozhatnék fel tovabbiakat. Egy darabig mégis. Evszdmok
mell6zve, 1960-66, ez a lényeg.

Nézésem mogiil elmozdulok, képeivel nem fedi el, aminek mar nevet sem
adok... és athullok eszméletemen, alland6an kovetkezem. Zendén. S a végcél nem
lesz meg, a végtelen vége. Vagy az, hogy megrémiilok, mi késziil. Itt is: mindene-
met végképp egyféleként kapom vissza. Masutt: elvesztem egészemet, meglelem
részeit, de ezek a toredékek mar csak idegen egészek.

Nem mondom, egy verébkét nem nevelnék fel ilyen ,elvek” alapjan. Nem, de
ezek nem elvek. Ez gondolati produkcid, melynek magam fizetem az arat, de
nekem épp ez az azonosulas — ha nehéz is! - életemé a gondolattal, ez az , iidv”.
Ahogy mar lennem se kell, gy mar nem is vagyok. (Versek a kotet elejérdl.)
Ha én annyiképp nem akarnék meglenni (ez nem becektti stb.), hat jo, minél
kevesebbféleképp kell meglennem. Tarsalogni stb., magyarazni. Felhdborodni.
Bizony, még globalis dolgokon se. Ez aztan vitathaté. A felhaborodas helyett a
meg-nem-lét gesztusai johetnek etc. De nem is keleti kolostor, nem am, vagy
ily hite-se-hit. Kis patosz is volt anno, de a hirtelen ram nyilt hatar: tisztara
Wittgenstein, létezésiinkrdl, mely nem a vilag, csak annak hatara. Persze, hogy
lemarad, atlépésiinkkor. Legalabb j6 vilag-szellemaramlatokbdl meregettem,
nem? Azt meg, hogy valami két fele nélkiil sszeérhet, magyaraznom sem kell.
Az fogad be, ahol nincs folytatdsom. Az, hogy valami egyre €l6bb (érintkezés,
tarsalgas, vita, érvelés stb.), attdl csak egyre kihaltabb. Sorra megyek a kétetben.
Olvasom, barmi ilyet taldlsz, vonatkoztasd ram. Velem ez ma (2007. jan.) mind
konkrétan van.

Minél konkrétabb, én annal fenyegetettebb vagyok. Ilyen, lam, az iidv. Versek,
melyekben ezt keresheted (Tér. Haml.), pl. Egymas; Elenged... Ah, menj sorra.
Vannak kimondott zsengék, a Kert-ciklusban. Meg egy masikban. De pl. a
monodrama, ma latom csak, tisztara meta-matek-geometria-bohdctragikum.

7.

Fajnak némely forgéim, vallak, mellizmok a gépelés nehéz miiveletétdl.
(Banyamunka, mondjak.) De érziiletem csak mechanikus irogépet enged. Az iras
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nekem, ha nem kézzel teszem (mind tdbbszor), ilyen iparossag a fizikai részben.
A munkat nem feledni: ez nem az, hogy fahordénak tanulok ki vénségemre,
badogegyengetdének.

Oreg vagyok. Rosszak a ldb- és kézlehet6ségeim, nehéz a légzésem, lefo-
gyok, meghizom, verébkém mellett vagyok csaknem egész nap, nem mozgok.
Nem olvasok — és sokat (pl. konyvfolyodiratoknak) olvasok. De konyveimet
egyiitt-tudni imadom féleg. Churchill irt ilyet, nem akarok torleszkedni. J6 vicc.
Rébizhatom tigyem olvasomra? Hogy az EGYETLEN (T6r. Haml.) kotetben meg-
talalja ezeket? Igy a jobb.

Nekem jé lenne vajon, ha minden tgy valésulna, ahogy evidens, nekem...
érziiletem szerint? Vagy ez mar egy érziilet-plusz? Az érziiletbdl is kihajoltam,
mint egy teljes térnyi szélbdl?

Elet és lira kozott ez a kiilonbség: koltészetben JOL mondhaté, hogy félreha-
jol... teljes térnyibdl. Aki az életben ilyet mond, az sajnalatos, rohejes, kotdzni-
bolond alak.

Igen?

Vagy valaki, aki még most sem adja meg magat, és mint f6szerkesztém bizta-
tott ra, kiizd?

Hat... ki-ki dontse el maga.

Vigyorogva végzem ezt, azért.

Bar igen komoly is. Nem épp elismerésiik irtam a mdultkor: ,K6szonom...
csak az ilyen irodalmi elemzésben” (mint a tiétek, ott) hinni nem nagyon hiszek.
Vigasz legyen: nem hinni mdr inkdbb hiszek.”

S: Zarszo

Na ne. Csak ezt még: f0szerkesztdm mondta, ,ne add meg magad semminek”.

Nem adom.

Ld. a biré megadta a golt, a talalatot, a pontot. En nem adom meg magam.

Mit adok meg, mit nem, az én dolgom.

Mas, megint, amit elvesznek.

Megint?

Ennyit se kell mondani. Kezdettdl ez volt. A teljes térnyi szél. Egy érziiletet
legalabb félrehajlitok. Ez is nagy bizalom és szent-az-én-hitem kérdése.

Hibbantsag? Nem. De az a bizonyos porszem sem hibbanhat ,el”.

Hamlet? Ez volt raérzés: , Egy verébfi se eshet le a Gondviselés akarata nélkiil.”
(Médositasomban.) Most a verébkém mar ,arra” jott, hogy verébkét se tobbé, én
nem. A kivald szakhazaspar, Becsei Annaék... de hagyom, profisag volt jelen. B.
A. felhivott minket: nevelek maganak egy verébkét, kétnaposan keriilt hozzam.
(Bevitték az Elet-Haldl-Hézba, Allatkert.) Mikroszkép alatt etették stb., az Gssze-
tort 1ab1, sebzett hast, tollatlan htiscsomot? Ki volt a Gondviselés? B. Annaék
szerint én (feleségemmel itt mi ketten), mert , hogy el ne szalljon”, marmint én
ne szalljak ki a teljes térnyi szélbSl. Most aztan. Itt a Veréb Jézsi. Epp dalol a
gépelésre, him madarka, hanganyag! Percem sincs mellette, nem is akarom. De
ha 6 nem lenne, volna percem is? Hat ez az.
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Csak ne kérdezze itt senki, hogy mi.
Feledett hat, ami lettem, az lett, aki nélkiil?!

* % %

Ezt is megirtam valahol: nagyanyam obecsei volt, Turfitt Anna. Apam szerint:
aki az annyit se birta, hogy az Anna nagymamival kij6jjon, az... Nem fejezem be.
Becsei Annaékat elég gyakran felhivom.

S kezddédik eldltd], irodalmian: nem lehet azt mondani, hogy reménytelen,
mert — sorolhatndm ket — esztétdim, irodalmaraim... akik érdemleg irnak rélam,
értésbol... nekem ez jo érziilet. Mégse félrehajolni? De nem, nem.

Azt nem szabad feledni, hogy — jéimmal egyiitt — velem egyiitt — az egész
mégis: reménytelen.

Remény helyett az ember tesz ezt-azt. Az aztdn hatha feledheti, hogy mi vol-
nank azok.

* % %

(Es hét jo, igen, hogy az egész miivészet-iigy nem ér annyit, hogy bérkit lene-
veletlenezzenek, vagy barkit el6tte megsértsenek... bizonysaga a mellékelt rajz.
Igen, ami komoly: engem akkor sért meg igazan barki, ha nem hiszi el, komolyan
tavol vagyok... NE! ES A VILAG! S hogy ez a rajz minden részében rossz, egészé-
ben mégis tiinemény, nem? Na.
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