Szuromi Pal
Egy kivételes nyomhagyo

Deim Pal miivészi szamvetéseirol

A szamok o6nmagukban kedves, takaros és artatlan teremtmények. Szépen, békésen
megférnek egymas tarsasagaban, mintha tényleg a 1étezés atfogd rendjét, tokéletességét
képviselnék. Csak ezt az éterikus tisztasagot sehol sem talalhatjuk meg igazan. Még az
elméleti matematikusok észjarasaban sem. Hisz a szdmok, a mennyiségi viszonyok egyre-
masra kapcsolatba keriilnek az emberi élet anyagi, szellemi dimenzidival, s nem ritkan
épp a mindségi erények dokumentalasara szolgalnak (l.: sport, szavazatos demokracia,
népjolét stb.). Holott masfel6l pont a képlékeny szammisztikakban rejlik korszakunk
egyik legkisértetiesebb cselvetése. Elég most csak az életnivd pénztarcas, anyagias meg-
itélésére utalnom. Ami azért csak-csak felemas, sz(ikos felfogas. Szerencsére a mtivészeti
kozéletben némileg nagyobb becsiilete van a komplexebb, minéségcentrikusabb mérle-
geléseknek. Az ismert szentendrei képzémivész, Deim Pal torténetesen a kozelmultban
lépte 4t , hetvenkedései” kozépzonajat (1932. junius 29.). Es jelenleg is ugy gondolunk ra,
mint egy nemes veret(i, nagy formatumu alkotéra.

Mint egy €16 klasszikusra.

Ez pedig rendhagyo, kivételes pozicio. A klasszikum képzetkore ugyanis mérhetetle-
niil megldditja fantdzidnkat. Prehistorikus éseink mindazonaltal még aligha rendelkez-
tek a képszerd latas potenciaival. Ezt bizony kénytelen-kelletlen meg kellett tanulniuk.
Bizonyara észrevették hat, hogy az allatok és dnmaguk testrészei jellegzetes nyomokat
hagynak a hofodte vagy vizenyds foldeken. Masrészt a természet elementaris, fény aztatta
»mozijardl” is el6bb-utobb tudomast kellett venniiik. Nevezetesen: az arnyékvetések meg
a tiikrozédések kiilonds misztériumardl. S mindezek révén maris a megkett6zottség, az
elemi ontudat, egyben a képzémiivészeti nyomhagyas gyokérvidékein jarunk. Mas kér-
dés, hogy archaikus elédeinket korantsem csak az anyagi, térbeli és formai tapasztalatok
motivalhattak. Volt ennél egy htusbavagdbb, katartikusabb élménytink is. S itt az emberi
élet végességének keser(i felismerésére gondolhatunk (1.: torzsf6nokok elpusztitasa, az
,0sgyilkossagok” jelensége). Csakhogy a mi fajtank nehezen képes az efféle korlatozottsa-
gok elviselésére. Nem csoda igy, ha megannyi robusztus idol- és balvanyplasztika sziile-
tett az 6rok életre keltett 6svezérek, a legrégibb istenségek tiszteletére.

Annyi bizonyos: a miivészi nyomteremtések gesztusaiba a kortarsi id6- és emberszem-
lélet minduntalan érzékenyen beleszélt. Az elébbi periddusokban mindenesetre még
édeskevés helye volt az életszerti, részletezett fejformaknak, a hasonszorii alaki kiképzé-
seknek. Elvégre e kultikus alkotdsok a nemzetségek rendjét, allanddsagat reprezentaltak,
amit legjobb elédeik testi, szellemi energiai nélkiil nemigen birtak elképzelni. Ebb6l fakadt
miiveik magikus, kozosségi karaktere. A kdzépkori ikonokat ellenben a hierarchikus, esz-
ményi felfogas jarta at. A szentek, apostolok dbrazolasabdl ugyanugy kiebrudaltak a koz-

29



vetlenebb testi, mint az anyagi képzetii arnyékzdnas feliileteket. S6t gyakran a hattér is az
aranyfényt, isten kozeli régidkhoz igazodott. Majd a reneszansz, az ujkor realisztikusabb
szazadai utan a modern muvészet ismét ratalalt a tipologikus, jelszert és személytelen
emberkép megannyi leleményes valtozatara. S ezzel egyiitt nomad, természeti vonzalmait
sem titkolta el (1.: Brancusi, Apr, Henry Moor, aztan Léger, Miro, Klee munkassagat, nem
beszélve az olasz metafizikusok vagy a bioromantikusok széles sodrti mozgalmaral).

Hogy mi koze e vegyes, historikus példaknak Deim Pal kortarsi életmiivéhez? Szigoru
pozitivista értelemben bizony vajmi kevés. Lényegi, szellemtorténeti vonatkozasban
viszont annal tobb. Aki valamelyest ismeri e termékeny alkot6 tobb mint fél évszazados
munkassagat, az tudja, hogy nala is perddnt6 szerepet kap az embercentrikus lattatas.
Mar palydja elején egy olyanféle organikus, sikszer(i és mobilis alakzatot teremtett, amely
mindenekelStt bab- és idolszertiségével fogja meg tekintetiinket. S ahonnan a térzsokos
analdgiak is értelmet nyerhetnek. Aztan a fiatal, magara talalé miivész egyre-masra jel-
legzetes, komplett motivumkészletekre hivatkozik. Eléfordul példaul, hogy alakjai kor-
nyezetében atlésan sodrodoé raszteres, ornamentalis hatasti ovalis formulakat szerepeltet.
Mintha korszakunk sorozat- és mennyiségelvii mentalitasarol akarna érzéki jelzéseket
adni. Ahogy ezt a hajdani ikonfest6k az arany ragyogasu istenkeresésben talaltdk meg.
Ennyit a tavlatosabb torténelmi kohézidkrol.

Maskiilonben az egyik leggyokeresebb, leghagyomanytisztelébb hazai képzémtivész-
szel van dolgunk. A szentendrei Deim Pal magvas, szuverén formanyelve tudniillik jérészt
az itteni festészet progressziv 6rokségébdl sarjadt ki. Es itt elsésorban Barcsay Jenét, Vajda
Lajost és Gadanyi Jen6t kell kiemelniink. Szinte a legnagyobbakat. Ami azért nem akar-
milyen kihivas egy pélyakezdé alkoténak (hatvanas évek kozepe, vége). J6 paran bele is
buktak ebbe. O azonban remekiil raérzett az elédjeire alapozé formamodulacids, tovébb-
épitési lehetdségekre. Marmint az egyre altalanosabb, személytelenebb figurakiképzésre,
egyszersmind a lakonikus, onelvd térstruktarakra. Nem is szoélva Vajda kifinomult,
lebegd pointilizmusardl, ami nala elég gyakran tapétaszer(i motivumhaléva vedlett at.
Valoszintileg a pop-art sorolasos, profan technikainak hatasara. Ennek kdszonhet6 azutan,
hogy mitivei atfogo, értelmezd szovetei idéonként kimondottan felerdsitik, idénként pedig
ellagyitjak, intimizaljak ember- és babkozpontu vilagképét.

Talan ennyibdl is kideriil: Deim Pal érett, kimunkalt m{ivészetében a hangulati, tar-
talmi dinamikanak erételjes sodrasa van. Pedig valdjaban egy szokatlanul koncentralt,
szlikszavi miivészrdl kell tudomast venniink. Marionettes 1ényei koriil tobbnyire csak
architektonikus képzett fal- és boltivelemeket, egyben beszédes ablak-, képkeret- és
corpusmotivumokat taldlhatunk. Miként szinvildgat is egyféle visszafogott, pasztelles
lagysagu dekorativ, lirai atmoszféra jarja at. Mas kérdés, hogy a gombolyded, organikus
alakok és a szikar, mértanias miliék kapcsolatrendjében nyilvanvalo fesziiltségek vibral-
nak. Amit a sik- és térszerd formatartalmak, a fény-arnyék komponensek még inkabb
felhangolnak. Mar csak azért is, mivel képei feliiletén sorra-rendre talanyos, statikus és
titokzatosan elsuhané halanddk bukkannak fel. Ezeknek pediglen egy racionalis kiillem,
de mégiscsak nyitott, végtelen univerzumban kell megtalalniuk a maguk specialis kiilde-
tését.

Ugyhogy egy meditativ, filozofikus nyomkeresével allunk szemben.

Jol mutatja ezt a korai esztenddk egyik legrangosabb teljesitménye, a Csend cimi
temperasorozat (60-as évek vége). Itt mar a cimadas is jelzi: a szerz6 amolyan szubjektiy,
bensdséges ember- és létanalizisre vallalkozik. Lépten-nyomon varidlja az ablak- vagy
képszerli térracsok formai, irdnydinamikai pozicidit, nem beszélve a kugliszerti figurak
mennyiségi, alaki megjelenésérél. Ami annyit tesz: Deim Pal kiilonleges gondot fordit
tematikai szakmai, szerkezeti és tonusritmikai kidolgozasara. Ahogy ezt Barcsay mestert6l
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lelkiismeretesen megtanulta. Csak nalunk e puritan, fegyelmezett — formacentrikus épitke-
zést elég kevesen birjak hitelesen kovetni. Amugy a jelenlegi mtvek felelds konstruktdre is
valami megnyugtatdbb vizualis, gondolati bizonyossag iranyaban kutakodik. Feltehetéen
a legtisztdbb, legnemesebb belsd fényeket szeretné elcsipni. Es lassunk csodat: a legvégsd
alkotason pont a konok allanddsagban, egyuttal a riaszt6é arnyékvetések corpusi sugalla-
taban talalja meg a legreménytelibb fénysugarakat. Nem pedig a nyugtalan kalandozasok
hedonisztikus halézatiban'.

Aligha kétséges: ez az etikus, puritan és variativ igényesség mindmaig ott kiséri a
miivész magatartasat. Noha a hetvenes évektdl mtifajilag is imponaldéan Kkiteljesedik
munkassaga. Ami eddig tempera, olaj és grafikai produkcié volt, az innentdl egyre t6bb-
szOr atcsap a domborszer(i képek, a festett vagy bronzplasztikdk, netdn a szinpompas
iivegablakok tartomanyaiba. Amivel kifejezésmodja is jelszer(ibbé, monumentalisabba és
egynemvé valik. Tébbek kozt spontan, lirikus hangti szalkas és pontozott hatterei mellé
a mechanikus liiktetésti ovalis, nudli sémak is felzarkéznak (pl. Jel II., Piros biabu, Minden
értelmetlentil meghalt ember emlékére, Golgota). Most deriil ki csak igazan: mennyi, mennyi
alaki, tematikai rugalmassag lakozik az alkot6 karakteres eszkdzrendszerében. Itt akar a
maganyosan, dualisan, torzd- vagy tomegszertien hasznalt babfigurakra is gondolhatunk.
Nekem azonban az a meghatd, ahogy a targy- és eszkodzszerii emberfelfogas vetiiletében
is makacsul el6jonnek a hagyomanyos elvii tinnepi, dramai, kozmikus és humanisztikus
emberi kérdésfeltevések (pl. Menyasszony ikon, Lehajlé babu, Szmog, 56-0s emlékmif).

Lényegében tehat egy klasszikus vénaju modern mesterrel szembesiiliink.

Monumentalis és humanisztikus ideak? Deim Pal méltatdi nemigen respektaljak, hogy
benne egy vérbeli, avatott kornyezetformald egyéniség bujik meg. Akinek szinte lételeme
az atfogo, szintetikus térszervezés: a kollektiv szellemiség méltanyos adaptalasa. Csak
éppenséggel nem tisztelték meg elégszer efféle koztéri megbizasokkal. Sajnos. Egyébként
e termékeny, tobbmiifaja alkotdé munkassagaban ismét csak egy szembetiing valtozas
kovetkezett be (a nyolcvanas évek kdzepétdl). Mig az egyik oldalon megjelennek néla a
vitalisabb erotikus, tantrikus képzet(i latomasok, addig a masik térfélen felt(inéen megsza-
porodnak a vészterhes corpusos, golgotas produkciok. S6t némileg az ironikus, groteszk
nyomhagyas is beépiil képeibe. Mi tagadas: én nem tudom felhétleniil élvezni a szexualis
miivek nyersebb, eklektikusabb kiképzését. Bar ez jottanyit sem modosit az életm(i mind-
ségén. Kideriil azutan: a legutdbbi idészakban ugyantgy megélénkiilt a mavek, a figu-
rak dinamikdja, mint ahogy az elevenebb szinhatdsok és az életszertibb formaelemek is
benyomultak a feliiletekre. Akarha az alkotd a startolas kozvetlenebb élményeihez akarna
visszanytlni. Es miért is ne! Deim lathatéan kedveli a hajlatos, ciklikus rajzolatokat.

Alighanem e vazlatos palyakép is tampontokat kinalhat az itteni képek vizsgalatdhoz.
Bar a miivi részletekben rejlé érzéki, gondolati tobbleteket ezuttal sem érdemes figyel-
men kiviil hagyni. Igaz, a jelenlegi dsszeallitas korantsem nyujt atfogd ralatast az alkoto
rendkiviil gazdag, sokrétli palyajara. Itt inkabb az utdbbi évtizedek tematikai, formai
kutakodasai bontakoznak ki el6ttiink. Szerencsére olyan miivésszel van dolgunk, akinél a
szemléletbeli folyamatossag, a szellemi koherencia minduntalan tetten érheté. Nala ugyan
sorra-rendre mddosulnak, varidlédnak a ténusértékek, az arany- és térdinamikai viszo-
nyok, am mindezek hatterében csupan egy egyszert igyekezet miikddik. Legbens6bb
énjében ugyanis Deim Pal is csak egyetlen miivet, egyetlenegy eszmét szeretne minél
alaposabban kibontani. Lehet6leg tigy, hogy a kiilonb6z6 alkotasok szinkronban legyenek
a mulo idével, egyben mindenkori 6nmagaval is.

1 E kivéal miivet tiizetesebben is elemeztem Telitettség, talajtalansdg cimii esszémben. (In: Szuromi Pal:
Tiikrk, tiikrozdédések, Juss Alapitvany, Szolnok, 1992. 390—-407. o.)
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Az érdekl6ddk nagyrészt csak végleges produkcidkkal taldlkoznak a tarlatokon. Most
viszont Deim Pal legsziikebb szakmai mtihelyébe: a vazlat- és tervkészitések gyakorlataba
is bepillanthatunk. A Rajz I. cim( tusmunka mindenesetre egy potencialis dombormti kez-
deti elgondolasanak tekinthetd. Latszdlag a hajszalnyi, kimddolt vonalak formamozgasara
esik a hangsuly, bar a szerzét a térviszonyok rendje érdekli inkdbb. Az el6reugrasok, a
visszahtizodasok parbeszéde, aztan a babszer(i f8szereplSk és a raszteres ovélisok kozti
kapcsolat. Nem nehéz észrevenniink példaul: a jobboldali félalak szellemtestét ugyan-
olyan hullamhajlatok t6ltik ki, mint a szemkozti hattér motivumait. Amivel maris egy
érdekes felismeréshez jutunk. R4joviink tudniillik: itt csakugyan komolyan kell venniink
a szemléleti egynemtiség szokvanyos meghatarozasat. Hisz csupan a kiilsé hajlatok moz-
galmassagaban kiilonboznek egymastdl az eleven és mechanikus képelemek.

Ezzel az organikus targyiassag evidens, szinte rendszerszer(i létfokozatai villannak fel
el6ttiink.

Persze 6nmagaban a gombolyded, organikus elkotelezettséget sem célszerti sz6 nélkiil
hagyni. Ne feledjitk: Deim palyajat mégiscsak egy mértanias, szigort, 1élektelen lakotele-
pes korszak 6vezi. Igy a lagyabb, emberségesebb alakvariaciékban az ellenkezés, a kom-
penzalas gesztusa is felfedezhet6. Még akkor is, ha a mester szemlélete alapvetéen a konst-
ruktivizmus mércéihez igazodik. A jelenlegi vazlatndl is a térvagasos, dualis térszervezés
otlik szemiinkbe. Miként ez Ben Nicholsonnadl is gyakran el6fordul. S ahogy ez az egysze-
ri organizalas mar a hajdani diptichonokban is természetesen megtalalhaté. Hogy miféle
szellemi inyencséget nytjthat az efféle megkett6zottség? Nos, els6sorban a tiikrok, titkro-
z6dések nyilvanvalé dialektikajara gondolhatunk. Majd mégis azt latjuk: az 6nazonossag,
az Onszitualas kérdéskore igenis Osszetett, rafinalt dolog. Mintegy az id6- és latvanybeli
elmozdulasok, csuisztatasok kiilonds szovevénye, amiként ez a filmmiivészetben megfi-
gyelhetd. Ennélfogva a stilaris egynemtiségbdl voltaképp egy alternativ, relativisztikus
antropologia szabadul ki. Mint ketrecébdl a szarnyalasra termett kismadar.

A kovetkez6 Vizlat is hasonlo dilemmakkal folytatédik. Itt nincs ugyan vertikalis
térvagas, pusztan két jellegzetes fantomlény tlinik fel. Kiilénds azonban, hogy vetett
arnyékaik kozel sem az optika realisztikus torvényei szerint alakulnak. Hol jobbrol, hol
balrol sugarzik a fény: ahogy ezt a képi Onelviiség eszméje megkivanja. S ahogy ezt a
kubista mesterek oly bravaros gazdagsaggal megalapoztak. Deim Pal mostani skicce
mégis inkabb a metafizikus Chirico latomasaival kokettal. Aki azért ugyancsak raérzett
az arnyékzondkban megbuivo emberi képzédményekre. Arra, hogy ezek a jelenségek
id6énként lancreakciot alkotnak, s6t nemritkan 6nallo életre kelnek. S 1am: a Tiikérben cimii
vizié pont ezt a groteszk, meghdkkentd helyzetet érzékelteti. Minthogy alkalmanként
tényleg képesek vagyunk onmagunk csalard, szemfényveszté kitupirozasara. Kozben az
is kivehet6: itt a magassagos, omlékony felhdfoltok a legalsé ruharészletekkel tartjak a
stilaris rokonsagot.

Akaérha egy eszel6s, tudathasadasos vilagban leledzenénk.

Konnyen tgy tnhet, mintha Deim Pal életét izig-vérig atjarna az eleven kozéletiség.
Holott sz6 sincs errdl. Ot inkébb a kozvetlen élmények, az intimebb dolgok foglalkoztat-
jak. Am Antonionitdl is tudhatjuk, hogy adott viligunk arnyékteli korszellemétél sem-
miképp sem birunk elzarkédzni (1.: Nagyitds cimt filmjét). Az arulkodod jelek ott lapulnak
a parkok bokrai mogott, netan a kozeli, barati tarsasigok felemas mentalitiséban. Es a
példakat vég nélkiil sorolhatnam.

Nem véletlen igy, ha a miivész karakteres, onmozgasos babu teremtménye mar a
hetvenes években a Beprogramozott 1étez6k fanyar, tragikus szitudcidjaba keriil. Mert e
robusztus, atlos és perspektivikus emberkép mindenféle egyéni, kozvetlen adottsagnak
ellentmond. S némiképp a pop-art végzetes targymisztikaja visszhangzik benne. Itt ugrik
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be, hogy mennyi érdemi rokonsag rejlik Schaar Erzsébet és Deim Pal munkassagaban.
Majd a Panelok kizt és a Jel III. cim@ miveket is irgalmatlanul atjarja ez az abszurd, elidege-
nitett fuvallat. Az el6bbi munkan a lakdk, az él6lények mar csak toredékes arnyékbetétek,
semmi tobbek. A kovetkez6 latomason pedig az egyik nudliklisé valahogy megelégeli
hatteres, szolgaszer(i szerepét. Es rogvest uralkodni, brillirozni akar. Akar masok vesztére
is. Mintha nalunk semmi sem lenne draga, az égvildgon minden megtorténhetne.

Pedig de sokszor emlegetjiik az emberi élet szentségérdl, méltdsagarol szold szakallas
szentencidinkat. Csak a szavak, a szamok ezuttal is roppant keveset érnek. Az igazi mtivé-
szek azonban rendszerint a felszines, pillanatnyi tendenciak ellen agalnak. Deim mester
palyajat is megannyi felkavaro, rekviemszer(i miialkotas &vezi. Jelenlegi Sorfalaban is a
torténelmi kataklizmak iszonyatos légkorét érzékelteti, s a sulyos, végzetes arnyéktombot
szinte a tdmeg centrumaban helyezi el. Masrészt a Golgota vazlatokkal is nyomatékositja
egyre komorabb, reménytelenebb hangulatait. A tomor, viharfelhés megoldds minden-
esetre kozelrél mutatja, hogy a nagy hagyomanyu szakralis témakat is fel birja frissiteni.
Elvégre a Szent Antal-kereszt vizszintes tagozata magaval az emberi dldozatvallalassal
azonos. Annal is inkabb, mivel a horizontalis testhelyzet egyebek kozt a halal képzetét is
asszocidlja. A Vetitett Golgotdn ellenben az emlékezések, tisztelgések miivi és mesterséges
természete domindl. Kézismert, hogy technicizalt vilagunkban a legelementarisabb élmé-
nyek is kozvetett, tavlatos arculatot nyernek. Amivel aztan éhatatlanul elsatnyulunk.

Ennek ellenére a felajzott Maguvetd az élet folytonos megujitasat hirdeti. Amiként Millet
és Van Gogh is sokra tartotta ezt az atfogd érvényti gondolatot. Az érzékenyen cizellalt,
monumentalis Plakdttervrél pedig tjra csak esziinkbe juthat Barcsay mester péld4ja. Habar
nem art észrevenniink: Deim eszkoztaraban a figurdlis 1éptékvaltasok is polgarjogot
nyertek. Amit Goya vagy Kondor Béla is elGszeretettel alkalmazott. Végiil a Nyitott ablak
valamelyest a magara talalé mavész térstruktaraira emlékeztet. Csak ott valami dhitatos
,csend” és kifinomult mikrodinamika éltette motivumait. Most viszont egy nyugtalanul
vivodo, szenvedélyes alkotdval szembesiiliink, aki a méretes, elsuhan6 emberi tridszra és
a benti putto figurara hegyezte ki kompoziciéjat. Mi tobb: a paranyi teremtménynek még
szarnyas kiszogelléseket is adott. Ebben tan a szerz6 eszmei allasfoglalésa is tetten érhetd.
Mintha angyali kiildetésiinket probalna 6vni, védelmezni.

Nem el8szor mondom: nekem Deim Pal amolyan Braque-szerd jelenségnek tiinik a
hazai modern mivészetben. Akkor is, ha szamottev® tematikai, stilaris eltérések fesziil-
nek kozottiik. Mégis tigy latom: nincs még egy magyar alkotd, akinek munkassagaban a
szerkesztd elvii igényesség és a konnyed, lirikus hangvétel oly atiité biztonsaggal 6tvo-
z6dne, mint pont az 6vében. Holott kozel sem tartozik az érzelmesebb, festéibb modora
képzémiivészek kozé. Dehogy. Inkabb a kristalyos, tektonikus, virtualis ritmika jellemzi
mtiveit. Csakhogy e puritan, mives és targyias szellem@i mester folyton-folyvast megha-
ladja 6nmaga zarkdzottabb természetét. Hisz egyre-masra az emberi létezés aktualis és
tavlatos dimenzidit feszegeti. Amivel maris megtagadja az oldottabb, felszabadultabb
Braque-szerti rokonsagot. De csupan azért, hogy ismét Vajda és Barcsay stlyosabb, etiku-
sabb nyomdokaiba Iépjen. S egy olyanféle szuverén, sokrétii és hiteles nyomkollekciot tes-
taljon rank, amely a szépség- és igazsagkeresés reménytelibb staciditol egész a szikarabb,
tragikusabb igazmondasokig elvezet. Egészen: a legvégsé tisztasagig.
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