Beke Jozsef

Edos anyanyelviink
(Gondolatok a Kecskemét kérnyéki 6-z6 nyelvjarasrol)

oz anyanyelv: maga a nép” (Illyés Gyula)

1.,5z¢lj, s ki vagy...”

»~A végzet egy mértandran ért utol. [...]

A tablanal alltam, kérzével, vonalzéval s a jé tanuldk biztonsagaval szerkesztettem az
abrat, az aznapi leckét. Egyenest htiztam a B és F pontok kozott. »Mondd is, amit csinalsz«
- sz6lt hozzam a tanar.

— Egyenest htizok a bé és aff pontok kozott — feleltem. A tanar mosolyogva feliitotte a
fejét. »Mi kozott?«

— A bé és aff pontok kozott — ismételtem. [...]

— Nem &ff, hanem eff.

— Igenis.

— Mondd ki, hogy eff.

— Aff, — mondtam tisztdn és félreérthetetlentil.

— Nem aff! Mondd, ahogy kell.

Hallgattam. Tudtam, hogy nalunk tajszélasban beszélnek, nem 6-vel, amit késébb igen
szépnek talaltam, hanem az e-t hol egész zartan e-nek, hol nyiltan, csaknem a-nak ejtve...
[...]

— Hova val6 vagy? — kérdezte a tanar.

Nem valaszoltam.
— Pusztai! - kialtotta valaki.”

Eddig az idézet Illyés Gyula remekébdl, a Pusztik népe cimii konyvbdl. Ez pedig Czine
Mihaly utészavabdl vald: , A vilag, amelyréla Pusztak né pe tudésit, visszavonha-
tatlanul elmertilt...”

Szerencsére igy van. (A tajnyelv azonban szerencsére nem teljesen.) A mii fenti részlete
ma is tanulsaggal szolgalhat, tobbfélével is. Kezdjiik az idevaldsi fiilnek legszebben hang-
zoval: Illyés — amint irja — kés6ébb, amikor megismeri, ,igen szépnek” talalta az 6-z6 beszé-
det. (Hozzateszem: nem egy mas vidékrdl valé ismer8som nyilatkozott mar hasonldan.)

A masodik tanulsag mar stlyosabb: nyelvjaras iskolai megitélése. A folytatasbol ugyan-
is az deriil ki, hogy az Illyés altal szimpatikusnak festett tanar puszta jéindulatbdl és kez-
detben tiirelmesen probalja ravezetni a helyes kiejtésre: ,,...megmagyarazta, hogy okvetlen
meg kell tanulnom, mert kiilonben hogy tudhassa 6, melyik bettire gondolok?” A dolog
azonban mégis tragikusan végzddik: , EIég hosszas rdbeszélés utdn, amelyet az osztdly helyesld
harsiny nevetése tarkitott, a fiatal tandr végre diihbe gurult, s kiutasitott az osztdlybol.” Tehat a
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koltot itt éri az els6 nagy iskolai kudarc, mert képtelen egyik naprdl a masikra megtanulni
az e hang helyes kiejtését, inkabb elszokik az iskolabdl.

Sok-sok évvel kés6bb Illyés Jegyzdfiizetének egy frappans kis epigrammajaban talan
éppen erre a gyermekkori élményre épit, amikor igy mutatja be a vilag valtozasat: azt,
hogy a Balaton partjan egyszert emberek is nyaralnak, s figyelemre mélté6 megjelenésiik
ellentétben all megszdlalasuk mindségével:

Uj nép a parton

Fiirdéruhdban szép lépésii n6 —

J6 alakja az elegancidija.

Hogy ideillik! Mily , el6kel6”!

S mi mindent mond el, ahogy kisfidra
pillantva elkidltja:

~Hun mész te, Fercsi! Vigydzz, beesd!”

E kis versikébdl is, az el6bb idézett iskolai jelenetbdl is érzédik a harmadik tanulsag,
amirdl Illyés igy ir: ,Nagyapa is grinyolodott néha veliink, mert ¢ alfoldiesen beszélt; igaz, hogy
néha mi is nevettiink az ¢ szavain.” Szdval a nyelvjarasi beszéd természetes kovetkezménye
a gunyolddas, a kinevettetés. Ez a — korantsem 6roktdl fogva létezé — probléma nalunk
sajnalatosan maig él. Talan éppen azért, mert nyelvjarasaink oly kevéssé kiilonboznek
egymastol, hogy a megértést soha nem veszélyeztetik, joforman csak hangzasukban térnek
el, s ez a masféle hangzas okozhatja, hogy sokan a vidékiség, s6t a mtveletlenség bélye-
gét siitik azokra, akik nem a szintelen ,egységes” nyelven szdlalnak meg. Barczi Géza
nyelvészprofesszor megallapitasait idézem: , Két magyar ember mindig megérti egymast,
még ha az egymastol legeliitdbb két nyelvjarast beszéli is, de meggérti altalaban az irodalmi
nyelvetis.” [...] ,Nem igy van a nyugati nyelvekben. Egy pomeraniai német a svajci német
nyelvjarast épptigy nem érti, mint akar az angolt [...] a milanoéi és a napolyi egymas szama-
ra teljesen idegeniil hatnak”. — ,Nyelvjarasba sziiletett ember francidul (irodalmi nyelven)
az iskoldban tanul meg- [...]. Tehat a nyugati orszagokban a nyelvjarasok és az irodalmi
nyelv kozott hatalmas szakadék tatong, mig nalunk a két polus kozott a kapesolat nem
szakadt meg, ellenkezbleg, mindvégig szoros maradt”. Es idézhetem Nadasdy Adamot, a
kittiné miiforditot is: ,Anglidban [...] az emberek nyugodtan beszélik a maguk dialektusat,
és fittyet hanynak arra, hogyan beszél a kiralynd.” Azt pedig barki ellendrizheti, hogy a
német televizié kvizmiisoraiban a versenyzék mind a maguk nyelvjarasaban ejtik a szot,
senkinek eszébe sem jut, hogy ezen mosolyogjon. Bezzeg, ha nalunk egy idevalosi szépen
6-zne hasonld helyzetben! Félve a kinevettetéstdl, mi csak itthon, magunk kozt beszéliink a
sajat nyelviinkon (meg a piacon meg az utcan meg a buszon), de ha nyilvanos szereplésrdl,
hivatalos megszolalasrél van sz6, akkor a szavunk mindjart masképp hangzik.

Ilyen médon sokunknak két anyanyelviink van. Ne szégyelljiik! Egyik szebb, mint
masik!

2. Nyelvjaras és tudomany
Nem ellentmondas, hanem a nyelvek &ntdrvényeibdl fakadd altalanos jellegzetesség,

ha igy fogalmazunk: , Kezdetben vala a nyelvjaras”. Ugyanis természetesnek latszik, hogy
a valamikori szinte altalanos irasnélkiiliség koriilményei kozott kizardlagos volt a nyelv-
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jarasi beszédmod. Ezt bizonyitjak a régmult szazadok irdsos emlékei, mégpedig nemcsak
a konyvnyomtatas el6tt sziiletett irasmiivek, hanem jéforman a XVIIL szazad elejéig a
nyomtatott konyvek is, hiszen az egységes irott magyar nyelv kialakulasaig minden alkoto
a maga anyanyelvjarasa szerint irt, ezen legfeljebb a nyomdasz igazitott valamit.

Nyelvtudoésaink figyelme a XIX. szazad vége ota fordult a nyelvjarasok felé; ez a tuda-
tos vizsgalddas része volt a nyelvijitasi mozgalom utohangjainak, de hozzatartozott a
népiesség igazi kiteljesedéséhez is. A Tudomdnyos Gyiijtemény egyik szerzéje mar 1832-ben
arrdl panaszkodott, hogy sztlikebb patridjanak nyelvjarasa ,miota ... az olvasas a koznép
kozott is inkabb elterjedt, teljes elenyészéshez kozelget”. (Ma mar tudjuk, hogy ez a , teljes
elenyészés” maig sem kovetkezett be — szerencsére.) A Magyar Nyelvdr szerkesztdi jofor-
man masfél évszazada meg-megujuldéan azzal serkentették gyors munkara a kutatokat,
hogy a nyelvjarasok hamarosan eltlinnek, ezért a tudomdanyos felméréssel sietni kell,
,mert a 24. éraban vagyunk”. Bizonyos, hogy a XIX. szazadtdl az iskolazottsag, a XX.
szazadban a radid, majd a televizio elterjedése latvanyos ,csapast mért” a nyelvjarasokra,
és elGrevetitette a nyelvjarasi jelenségek elsorvadasat, azonban ma mar azt is megallapit-
hatjuk, hogy ez a folyamat mintha lelassult volna, és a nyelvjarasi jelenségek bizonyos
koriilmények kozé visszaszorulva ugyan, de mégis élnek. Szerencsére, mert gazdagitjak,
szinesitik anyanyelviinket.

Ha valaki arra kivancsi, hany nyelvjarasrél beszélhetiink a magyar nyelvteriileten,
nem egyszer(i a valasz. Egy modern, a XX. szazad masodik felében lezajlott részletes
nyelvjarasi adatgytijtés anyagabol jott 1étre A magyar nyelvjirdsok atlasza, majd ennek fel-
mérési adatai alapjan késziilt el Imre Samu 1971-ben megjelent, A mai magyar nyelvjdrdsok
rendszere cimli konyve. Ebben a szerzd négy ,nagyobb nyelvjarasi egység”-et, igymint a
nyugati (vagyis dunantuli), az északi (vagyis paldc), a keleti és a déli nyelvjarasok cso-
portjait kiiloniti el egymastdl, de ezeken beliil 6sszesen harmincdt nyelvjarastipust nevez
meg, s6t beszél még nyolc tgynevezett nyelvjarasszigetrdl is. Vilagos ebbdl, hogy minél
részletesebb a magyar nyelvjarasok felmérése, annal inkabb kideriil, milyen bonyolult,
sokrétli, egymashoz sok-sok szallal kapcsolédd, illetve kdlesondsen egymasba atsziiremld
rendszerrel van dolgunk, olyannal, amely ezer szinnel gazdagitja a nagy egészet, az egy-
séges magyar nyelvet.

Ha a magunk helyét keressiik ebben a sokszintiségben, akkor azt a déli nyelvjaras-
csoporton beliil talaljuk meg. Ez nyugaton atterjed a Dunantal hozzank kozel esé déli
részére is, a Duna-Tisza kozén északrdél Nagykdros hatarolja, keletr6l a Tiszat mifelénk
nem, csak lentebb, Szegednél éri el, ott azonban atlépve atterjed a Tiszantul legdélebbi
részére, Hodmezbvasarhely, Maké vidékére is. Gyakorlatilag ez az tgynevezett 6-z6
nyelvteriilet, azonban teljesen egységesnek egyaltalan nem nevezhet6, mert j6 néhany
olyan telepiilés van benne, amelynek nyelvhasznalata nem 6-z6 jellegzetességei miatt
szigetnek tlinik.

A Nyelvatlasz felmérései alapjan ezt a déli nyelvjarasi csoportot harom nyelvjarasi
tipusra lehet elkiiloniteni. A miénket kiskunsdgi nyelvjarastipusnak nevezi a szakkonyyv,
mondvan, hogy ehhez tartozik Nagykoéros és Kecskemét vidéke. Némely jelenségek miatt
elkiiloniil ettdl a Szeged vidéki és a Baja kornyéki nyelvjarastipus. A felmérésekbdl valdszinii-
nek latszik, hogy a ,legerGsebb” 6-zés talan Hédmezdvasarhelyen tapasztalhato: csondit,
hégyok, szorzddés, meszol, csonddr, monnyorszag stb.

A Nuyelvatlasz szerint kornyékiinkon hét kutatépont nyelvhasznalata mutat olyan azo-
nossagokat, amelyeknek alapjan meghatarozhaté ez a mi kiskunsagi nyelvjarastipusunk:
Dunapataj, Dunavecse, Izsak, Kiskunmajsa, Kunszentmiklés, Nagykdros, Soltvadkert vol-
tak az ide tartozo felmérési helyek. Ha képzeletben elhelyezziik ezeket a térképen, lathato,
hogy igen hézagos adatgyfijtés volt ez, akkor is, ha ez volt az egész magyar nyelvteriilet
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eddigi legalaposabb nyelvjarasi felmérése. Mégis: egyrészt a nagy hézagok miatt, masrészt
az adatgyjtés ota eltelt fél évszazad feltehet6 nyelvi valtozasai miatt is igen fontos lenne
egy Ujabb és részletesebb felmérés legalabb kozvetlen kornyékiink, régionk nyelvi hely-
zetérdl. Annal is inkabb, mert a Nyelvatlasz adatait 6sszegz6 emlitett konyvbol nem dertiil
ki, melyik nyelvjarastipusba sorolhat6 igazabdl példaul Tiszakécske és Alpar, ahol volt
felmérés, illetve Kiskunfélegyhdza és Lajosmizse, ahol nem is volt.

A feladat tehat vilagos: sziitkség lenne egy regionalis, tehat varosunk kozvetlen kor-
nyezetét érintd felmérésre. A részletes vizsgalédasok ugyanis azt bizonyitjak, hogy
gyakran egymassal szomszédos, 10-20 kilométerre fekvo telepiilések nyelvi adatai kozott
is viszonylag nagy eltérések lehetnek. A kisebb tdjegységek nyelvatlaszai ugyanolyan
fontosak és sziikségesek, mint a nagy, 6sszefoglalé felmérések. ,Ezekben tarul fel ugyanis
igazaban a nyelv nyiizsg0 élete: szavak és formak [...] aramlasa, harca, szomszédos nyelv-
jarasok eltérd jelenségeinek Osszecsapasa, teriileti nyelvvaltozatoknak kolcsonds egymas-
ba hatolasa [...] a helyi nyelv ellendllasa [...] a nyelvi rétegz6dés finomabb arnyalatai...
stb.” — irja Barczi Géza professzor.

3., Hiros varos...”

Igy kezdte Petdfi egyik nevezetes versét, s ezzel beleirta a magyar irodalomba és koz-
tudatba nemcsak a Kecskemét, hanem a hirds viros kifejezést is, megteremtve e harom sz6
Osszetartozasat is. Eppen ezért ,védett’— szonak kell lennie a hirds-nek, hogy csakis egye-
diil Kecskeméthez kapcsolddhasson! Nagyon helyes, hogy egyre tébb intézmény, vallal-
kozas, kulturalis és gazdasagi egység nevében szerepel igy, mint a varoshoz kotédés jele,
mint afféle ,epitheton ornans”, vagyis diszitd, de legalabbis megkiilonboztetd jelzd! (A
2006-os telefonkdnyvben 27 adat kezdédik , Hirds”-sel.) Tobb mint hetven éve mar, hogy
elindult a ,Hiros hét” maig €16 sikersorozata, s d-vel viszi hiriinket orszag-vilag szamara.
Orvendetes, hogy a helyi televizi6 alighanem legnézettebb mtsora is a ,, Hirds hirek” f6ci-
met visel. Vigyazniuk is kell az illetékeseknek erre az egyediségre, arra, hogy mas varosok
ne orozzak el — ha mar Pet6fi megajandékozott benniinket ezzel az egyetlen autentikus
,hirds” jelzével. Olyan érték ez, amely csak a miénk. Jogunkat az is alahtizhatja, hogy a
magyar irodalomnak van ugyan még egy nevezetes verssora, ahol kapcsolédhatna a hirds
sz6 egy varoshoz — de nem kapcsolddik. Ugyanis Arany Janos a szomszédos Nagykdros
jellegzetes pasztoralakjarol szol6 versében igy irt: ,,Hej Nagy-Kéros hires varos...” (annak
ellenére, hogy a versbeli Marci bacsi bizonyara 6-vel mondta volna). Illetéktelentil szoktak
ugyan a tajékozatlanok Szegedet is illetni e jelz6vel, bizonyara a ,Kis kutya, nagy kutya...”
kezdet(i néta alapjan. Csakhogy abban sincs , hirds”, mert igy szol: , Szeged hires varos,
Tapéval hataros...” Ha ,hirds” lenne benne, akkor a Szeged is , Szoged” lenne.

4. A mi 6 hangunk

Kétségtelen, hogy kozelebbi s tavolabbi kornyékiink sajatos nyelvi jellegzetességét az
6 hang fokozott hasznalata adja. Sok mas egyéb jellemzé mellett valdban ez a hang teszi
els6sorban felismerhet6vé az idevaldsi ember beszédét, hiszen mi sok olyan helyen hasz-
naljuk, ahol a kéznyelv nem 6-t hasznal. Ilyen hang korantsem minden nyelvben van,
példaul az oroszban sincs, és a miénkben sem mindig volt. Legkorabbi nyelvemlékeinkbdl
az éllapithato meg, hogy ,fiatal” hangja ez nyelviinknek, hiszen a honfoglalas el6tt nem
is 1étezett. Nevezetes korai nyelvemlékiink, az 1055-bdl vald Tihanyi Alapitolevél idején
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még nem valdszindi, hogy az ¢ hang altalanosan hasznalatos lett volna, de elsé versiink-
ben, az 1300 koriil keletkezett Omagyar Miria-siralomban mér olyan szavakat is talalunk,
amelyekben valdszintileg volt mar §, csak a leirdsa 1itkdzott nehézségekbe, hiszen a latin
bettirendszerben nem volt jele.

Amint a magyar nyelv(i irott emlékek szaporodtak, jol tiikrozték a szdzadokkal el6bbi
magyar nyelvhasznalat véltozatos voltat, a kiilonboz6 nyelvjarasokat. Erdekes, hogy igen
nagy az 0-z6 nyelvjarasa kodexek szama a mas nyelvjarastakhoz viszonyitva. Ez arra
mutat, hogy volt olyan id6szak, amikor a kolostorokban — ahol a legtobb kddex sziiletett
— a beszélt és az irott nyelv is igen hatarozottan 6-z6 volt, és nem csupan a mai 6-z6 nyelv-
teriileten, hanem sokkal szélesebb korben. Az sem elképzelhetetlen ennek fényében, hogy
ha nem j6n kozbe a tordk vilag — amely éppen a mi nyelvjarasunk teriiletén semmisitette
meg szinte teljesen az irott emlékeket, s irtotta ki vagy kergette el a lakossag nagy részét
—, akkor nem az e-z6, hanem az 6-z6 valt volna az irott nyelv alapjava. Barczi Géza igy ir
errdl az un. kolostori 6-z6 tipusu nyelvrdl: ,,...ebbdl esetleg kifejlédhetett volna egy 6-z6
normaju irodalmi nyelv.” Széval: a torténelem alaposan beleszolt a magyar nyelvfejlédés-
be, kozelebbrdl pedig a mi 6-z6 nyelvjarasunk sorsaba.

AXV. sz. els6 felében az tin. Bécsi Kédex iréja vagy masolodja hasznalt mar olyan o bettiket
is (a kerek jelet alul kis farokkal toldotta meg), amelyek kétségteleniil az 6 hangot jeldlik,
de elsé nyomtatott konyveinkben még sokaig nem talalhatunk ¢ betiit, mert a nyomdak
betlikészletében nem volt. Amikor Zrinyi Miklds 1651-ben megjelenteti nevezetes Adriai
tengernek Syrenaia... cimii konyvét, a bécsi nyomdaban sincs sem §, sem ii betti, ezért eze-
ket gy nyomtatjak, hogy az o, illetve az u folé kis karikat, mellékjelet tesznek. A nyomdai
0 betli végleges megjelenése egy olyan bibliaforditdas megjelenésétdl szamithato, amelyet
Leydenben nyomtattak 1719-ben, s amelyben Komdaromi Csipkés Gyorgy az elsé teljes
bibliaforditasunkat, Karolyi Gaspar nevezetes Vizsolyi Biblidjat igazitotta at, mégpedig ugy,
hogy a szovegben egyébként is csak ritkan talalhatd 6-z6 alakokat tobbnyire kigyomlalta:
hitéd helyett hitedet, véttetek helyett vettetek-et irt. Ez mar a mai nyelvi sztenderd felé muta-
té e-z6 iranyzat er6sodését jelezte. Ugyanekkor a nyomdasz Misztétfalusi Kis Miklds is
kifejezetten hibasnak tartotta elédeinek 6-z6 formait, szerinte pl. a fol6tt egyenesen hibas
szoalak.

Ha mar szdba keriilt ez a ,hibds” fol6tt sz, tanulsagos lehet kitérni sorsara. Bizonyos,
hogy a tovében 1évé fol igen 6si szavunk. Jelentése kezdetben ‘magasabban fekvé vidék’,
késbbb “a tej felszinén megstirisddo réteg’, a XV. szazadtdl pedig "valaminek a fels6 része’.
(Frdekes, hogy a tejnek csak file van, nem fele, mégis igy irjak néhol: tejfel.) Régi nyelviink-
ben a fel és a fol alak egyarant hasznalatos volt, nem jelentésbeli, csupan nyelvjarasbeli
kiilonbség volt koztiik. Ma is igy van pl. a felett ~ folott szopar esetében. Azonban a felé ~
folé esetében mar jelentésbeli kiilonbséget latunk: a felé ma oldaliranyt jelent, a folé pedig
a valami tetejénél fontebbi hely iranyat. Igen érdekes, hogy Katona Jozsef a Bdnk binban
szandékosan keriilte a szil6f6ldi izeket, és ennek a kdvetkezményeként nemzeti dramank
egyik szava ma mar félreértést okozhat. A kiraly helyettese, Bank ban ugyanis igy beszél:
»~Nagy volt az a hatalom melyet kezembe / tettél le. Itt dorgott markomban egy / orszag
felébe mért ménkd csomo...” Aki felfogja, hogy ebben a mitologiai Zeuszt idéz6 képben
a markdban tartott ménké csomé a korlatlan hatalom jelképe, rogton kérdése tamad: ez a
nadori hatalom miért csak az orszag felére és nem az egészére terjed ki. Akkor valik vila-
gossa a dolog, ha tudjuk, hogy a felébe itt filébe jelentésti, tehat az egész orszag folott érvé-
nyes hatalomrdl van itt sz6! Hasonlo félreértésre adnak okot az e-z6 nyelvjarasi vidékrol
val6 Kolcsey e kozismert sorai is: ,Nyuijts feléje védo kart, / Ha kiizd ellenséggel”. Itt sem
azt kéri a koltd, hogy Isten felénk nyujtsa védo karjat, hanem folénk. (Egyébként Kolcsey
annyira erdsen e-zik, hogy verseiben ilyeneket ir: ,bitkkem”, ,, volgyen”.)
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Amikor nalunk az egységes irodalmi nyelv végleg kialakul a XIX. szazad elején, az
jellemzd ra, hogy alapvetden az e-z6 nyelvjarasokra épiil ugyan, mégis elfogad igen sok
0-z6 szdalakot is, akar gy, hogy az alakvariaciok kozott jelentésmegoszlas jon 1étre (mint
a feléje — foléje esetében); akar ugy, hogy az 6-s alak valik a nyelvi sztenderd részévé (pl.
sor, mogott) és az e-s alak a nyelvjarasba szorul (ser, megett); akar gy, hogy mindkett6t
egyenl6 értékiinek tekinti (fel — fol igekotd). Koznyelviinkben is van ingadozés az e-s és az
0-s alakok kozott, jol mutatja ezt az, hogy a mult szazad hatvanas éveiben megjelent nagy
értelmezd szotarunk a sopdr szOot igy magyarazza: ,sepriivel tisztit”, tehat az ige: sopor, az
eszkoz: seprii. Ugyanitt azt talaljuk, hogy ez az ételnév se nem fepertd (mert az népies), se
nem tdpdrté (mert az tajnyelvi), hanem tdpdrtyii, tehat tgy hivatalos, ahogy a mi vidékiin-
kon mondjak! Nyelviinknek ez az 6tvoz6 jellege eredményezi, hogy az irodalom nyelve
sohasem szakad el igazan a népnyelvtél. Nem hidba mondta ki a XVIIL. szazad legvégén
a Debreceni Grammatika: ,,a magyarok kozott ... a koznépnél vagyon a tiszta magyarsag”.
Igy vélekedik aztén Csokonai, Arany, Petéfi, Ady is; irodalmunk igazi nagyjai gyakran
meritenek is ebbdl a népi gydkerti nyelvtengerbdl — ugyantigy, mint Bartok és Kodaly a
népzenébdl.

5. Anyanyelvjarasunk

Ennek f6bb jellemz6it keresve induljunk ki abbdl, mit mond roéla a mar emlitett szak-
konyv. Els6 megallapitasa szerint az itt hasznalt hangok megegyeznek a kdznyelviekkel,
de harom olyan maganhangzonk is van, amely a kéznyelvben nincs. Egyik az tigyneve-
zett zart é, amely nagyjabdl a rendes ¢é rovid parjanak tekinthetd. A szomszédos tiszai
nyelvjarasokat jellemzi igazan, ott embér-t, kényér-t, léméntem-et mondanak, mi pedig
ezt ejtjiik pl. az égy, a né, a tégnap szavakban. Ismert az is, hogy a XX. szazad elején voltak,
akik megprébaltak a koznyelvben altalanossa tenni ezt a zart é-t a nyelviinket talzottan
jellemzd nyilt e-k egy részének kivaltdsa céljabdl. Allitélag egy iddben a szinészeket is
meg akartak tanitani ennek a hasznalatara, igy ez lett volna az egyetlen nyelvjarasi hang,
amely polgarjogot nyert volna legaldbb a szinpadi nyelvben anélkiil, hogy kiilén bettje
volna az abécében. Bizonyos, hogy az & szebbé, mert valtozatossa teheti a beszédet. A
mostanaban djra élvezhetd régi filmekben fel-feltlinik egy-egy olyan szinész, aki szépen
él vele (pl. Rézsahegyi Kalman, Kis Ferenc). Az igazi é-z6 beszédmddot megtanulni azon-
ban éppoly kevéssé lehet, mint barmely masik nyelvjarast, amelybe nem sziilettiink bele.
Sokan azt hiszik, hogy az é-z6 beszédben éppen ott kell mindig é-t mondani, ahol mi 6-t
mondunk és forditva, de nem ilyen egyszertiek a nyelvjarasok! Sem oda, sem vissza nem
mindig igaz a két hang megfordithatdsaga: a tiszai ecét nalunk nem ecét, viszont az itteni
végdm tul a Tiszan nem végém, hanem végem, sét a Tisza menti gérénda nalunk nem géronda,
hanem ugyancsak gérénda! Ha pedig valaki csak tgy itt-ott beszir egy-egy zart é-t, épp-
ugy mosolyt fakaszthat a hozzaért6kben, mint amikor nekiink valaki dmbér-t vagy kdcské-t
mond. (A mosoly nem a nyelvjarast, hanem annak rossz hasznalatat illeti!)

Hasonléképpen nem koznyelvi az a hosszu a és hosszu €, amelyet itt ejtiink: mere, ére,
ara, ama, es6. Valdjaban hangtanilag ezek a rovid a és e hosszu parjai annak ellenére, hogy
abécénk masképp fogja {6l Sket: az a hossza betliparjanak az a-t, az e hosszt parjanak
pedig az é-t tekinti. Nemcsak az el6bbi zart € hanem ez az utébbi két ,abécén kiviili”
maganhangzd is megtalalhaté a miénk mellett még néhany mas nyelvjarasban is. Nalunk
azonban kiilondsen jellemz6: szama, asd, avva, asztara; r6gge, emont, vodorre.

Megallapitja a szakkonyv, hogy mifelénk a koznyelvtdl eltérd i-zés alig jellemz6, néhany
példa azért van ra: peniszds, kukorikol stb., viszont teljesen altalanos az ilyenfélékben: fejit,
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fejibe, kezit, kezibe stb. (Ez utdbbit mar nem is sorolhatjuk a nyelvjarasi i-zés korébe, inkabb
altalanosan népiesnek nevezhetd példaul ebben: Kezit csokolom. S6t néhany XX. szazadi
ir6 nyelvében is gyakori, pl. Németh Laszléonal.) El6fordul viszont néhany szoban a koz-
nyelvi 6 és ¢ helyett 1 és G: aziita, tiri, kii, gyoplii, hetfii, de ez nem annyira altalanos, mint
Szeged vidékén, ahol ezek is igy hangzanak: riizsa, I, biir.

Ugyancsak maganhangzds probléma, hogy az I-nek nemcsak olyan hatasa lehet, hogy
az el6tte 1évé maganhangzot megnyujtva eltnik (ezt nevezik réviden pétldnytjtasnak is),
hanem az is, hogy az elétte 4ll6 maganhangzét megvéltoztatja. fgy lesz példaul a -tdl, -t6l,
tenni. Szé sincs arrol, hogy minden szévégi [ ugyanugy viselkedne, vagy minden magan-
hangzo + [ hangkapcsolat esetében egyforma jelenségek jatszodnanak le. A dolog sokkal
bonyolultabb. Ebbdl a példabdl: , A szél észak feld faj, de feliillem fajhat” azt latjuk,
hogy itt az I-lel tobbféle hatas is 6sszekapcsolhato. El8szor is megvaltoztatta az el6tte alld
maganhangzot, tehat a feldl 6-jébdl ii lett. Masodszor: maga az [ eltlint: feli lett. Ha azonban
utana maganhangzo all, akkor nemcsak megmarad, hanem megnyulik, és ugyanakkor
az el6tte 1évé maganhangzét éppen nem nyujtja, hanem megroviditi, igy a végsé alak:
feliillem, beliilled, tiilled; de megint mas lesz a helyzet, ha utdna massalhangzd keriil: foliirii,
beliirii. Az is megjegyzendd, hogy a szovégi | korantsem mindig téinik el. Ha ugyanis az I-t
maganhangzdval kezd6d6 sz koveti, akkor megmaradhat a kiejtésben: ,,Eld!] {ill a masi-
niszta”. Ugyanigy ebben a mondatban is: , El6tte vki ell az ételt.” De ez nem vonatkozik
minden hasonlé esetre, mert: valamit ,az embor féretdsz, hogy mogmaraggyon”, de a
gyereknek igy szol: , Félre gyere haza, né haromnegyedre!” Vagy: ami foliil van, az mina-
lunk f6s6, de ami finom, az folségds, nem fGségds, belle nem maradhat el az I. Elmaradhat
ezekben: dsd, besd, kiisd; de nem maradhat el semmiképpen az ilyen esetekben: falba, faltii;
vagy: fétoszom valahova, de: foltétel nékdi, nem: fététel néka.

Az [ hangnak ez a poétlo-nyujto jelensége altalaban jellemzi a népnyelvet az ilyen sza-
vakban: f6d, z6d, vdt, bét. Iréink igen gyakran ilyenekkel érzékeltetik valamely szereplének
a népies beszédmadjat. A mi nyelvjarasunkban az [-nek a kiesése jéforman altalanos, nem
csak bizonyos szavakban jelentkezik, nem is csak az el6tte 1évé maganhangz6 megnyu-
lasaval egyiitt, hanem anélkiil is: taldnak, beszétiink, eréttet. De a legutdbbi alak, az erdttet
mutatja, hogy bonyolult dolog ez: itt nem az [ el6tti maganhangzé nyult meg, hanem a
kiesett [ utani massalhangzé. A kiittem, fekiittem esetében megint mast latunk: az [ mellett a
d is kiesett, az utanuk all6 f nytult meg. Nagyon érdekes az a kiilonbségtétel, amit nyelvja-
rasunk ugyanannak az igének a mult idejq, illetve a befejezett igenévi alakja kozott tesz. Az
a két szoalak, amely leirva teljesen egyforma: , hasznalt”, az mifelénk kiejtve mas és mas
lesz a grammatikai min&ségétdl fiiggden. Tehat: az a ruha, amit valaki mar hasznalt (kiejt-
ve: hasznit), az mar hasznalt (kiejtve: hasznitt) ruha; ugyanigy jelentkezik a kiilonbségtétel
ebben is: , valaki tégnap egész nap kaszit, honap mog a kaszitt flivet Osszegytti”.

Az [ hanggal kapcsolatban latott sajatos, ,nyujto-kiesé” jelenséghez némileg hasonlét
tapasztalhatunk bizonyos hatarozéragok viselkedésében is: ezek végs6é massalhangzoja is
elttinik, ugyanakkor pedig megnyujtja az el6tte 1évé maganhangzot. Ilyen a -hoz, -hez,
-hoz (amelyek koziil a -hez-t nem is hasznaljuk!): almdho, embirhd, verébhd, ehhd. Ilyen a -
szor, -szer, -szOr (ebbdl sem hasznaljuk a -szer-t!): kéccd-hiromszo; ilyen a -kor rag is: 6tkd,
hatko, s6t az -ért rag is: sé pézé, sé ingyen; mié~mije.

Ha mar az | hangnal tartunk, meg kell emliteniink, hogy néhany széban — a kdznyelvvel
ellentétben — csakis ezt hasznaljuk: ldny, luk, néhanyban egyarant hasznalatos az I-es és a
j-s ejtésti alak is: taliga — tajiga, saldta — sajdta, malter — majter.

Ugyancsak az | hang sajatossaga, hogy nemcsak kieshet, hanem éppen kiesésének
népies hatasa miatt humoros betoldasa is el6fordulhat. Gyerekkoromban azt, aki pestiesen
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volt-ot és bolt-ot mondott, a szerintiink f6losleges I-ek miatt igy figuraztuk ki: , piskoltat
0szik, szoldat iszik ra”. Csakhogy az I-nek ilyen betoldasa nyelviink torténetében valoban
eléfordult. Ugyanis pl. ezek a szavak: boldog, bilcs, hold, oltalom bizony évszazadokon
keresztiil I nélkiil voltak: bédog, bdcs, héd, dtalom (6rzi ezt pl. a maig meglévé Bédogh
csaladnév), ezekben a mas szavak mintdjara, analdgidjara megjelend I eredményezte az
el6tte all6 maganhangzo megrovidiilését. Hogy itt is lassunk egy érdekességet: a mi vidé-
kiinkon a boldog és a hold ejthetd I nélkiil, de a bolcs aligha, viszont a bolesd lehet bicsd!
Anélkiil, hogy minden hasonld, latszolag logikatlan jelenségnek pontos nyelvtani okat
megmagyaraznank, tudnunk kell, hogy ezeknek a grammatikaban leginkabb megvan az
okuk. Hogy csak egy példat lassunk: a nézél-, viszél-félék végérdl elmaradhat kiejtésben az
I, de a latszolag hasonld ebédol, énekil végérdl nem, ugyanis mas a nyelvtani szerepe: az
elébbiek végén személyrag, az utobbiak esetében pedig igeképzd.

Hasonld ,érdekességek” persze bdéven sorolhaték az ¢ haszndlatanak korébdl is.
Sajatsagosan viselkedik ugyanis ugynevezett kot6hangzoi szerepben az -s melléknév-
képz6 el6tt, mert gyakran jelentésmegkiilonboztets szerepe van. Igy pl. a tii higyds, de a
vidék hiogyes, a sz6 lehet mézds-mdzos, a méz is édds, a fold gorongyegds, de a baratunk csak
kedves, a f6ld nedves. A réndbdl a melléknév rondds, a csondbdl viszont csindes. Ugyanilyen
furcsasagnak ting jelentéskiilonbséget mutat az -n rag el6tti e és ¢ maganhangzo is: ,Ha
tizon f6li vosz, 6csébb” — mondja a piacon az eladé. De ha azt kérdezziik: ,Hanyan vétak
- a felelet: Tizen”. Vagy: , Az asztalon, a zddon mogtalalod”. De: Valaki nagyon zdden
[=betegesen] néz ki. Az is érdekes — persze megvan a nyelvtorténeti magyarazata —, hogy
a latszolag ugyanolyan vesz hangsort szavunk aszerint, hogy melyik jelentését hasznaljuk,
kétféle kiejtésti nalunk: ,konyeret vdsz”, de: , moguveszott a kutya”. A két szél szavunk is
kiilonféleképp viselkedik: Az id6 szeles, az at szélds. Hasonloképpen nyelvtani oka van,
tehat csak latszdlag logikatlan az ilyen kiilonbség: engedom — engddelom. Egészen kiilonle-
ges aztan az olyan eset, amikor az elhangzas szituacidja szerint valtozik a maganhangzo:
,Nem béntjuk, hadd éjjon még”. De folkialtasban, éljenzésben csakis , Ejjen!”-t ejtiink.

6. Mai allapotok — beszédben

Nyelvjarasunk mai hasznalatanak vizsgalatakor két dolgot kell figyelembe venni. Az
egyik az, hogy a magyar kozbeszédnek vannak olyan jelenségei, amelyek altalanosnak
mondhatdk, igy nem kotheték nyelvjarashoz, esetleg népiesnek nevezhetdk, s talan inkabb
a kotetlen, bizalmas beszédmad, vagy egyszertlien a hétkdznapi folydbeszéd jellegzetessé-
gei ezek. Ilyennek tartom a -ban, -ben végsé hangjanak elmaradasat, ugyanigy az -ért rag
t-jének elhagyasat. Ide sorolhatonak érzem a , kezit csékolom” i-jét is, vagy a lesz sz-ének,
a hegeszt g-jének hosszu ejtését, s6t a maganhangzok kozé ékelddod j-t is: teja, fija stb.

A helyesirasi szabalyzat szerint ,A magyar iras hangjel6l6, mert bettii legtobbszor a
szoelemekben valdban kiejtett hangokra utalnak, szemben az olyan irasokkal, amelyekben
a leirt forma jelentds mértékben eltérhet a kiejtéstél.” De e szabalyunkban is ott van az
a ,legtobbszor”, ami arra utal, hogy vannak kivételek. (Ha nem lennének, nem okozna
akkora gondot a helyesiras tanulasa.) Ezek leginkabb abbdl adédnak, hogy bizonyos
nyelvészeti meggondolasok — példaul a kiejtés oldalardl a konnyités, az iras oldalardl a
szoelemek tiikroztetése — alapjan szaballya valt az iras és a kiejtés eltérése is: hoztam >
hosztam; szallj > szdjj; tudja > tuggya; szabaditsd > szabadidzsd stb. Ezek esetében egye-
nesen hibanak szamit a bettik szerinti kiejtés.

E szabalyozott eltérések mellett veliink élnek azok is, amelyek csak egy-egy nyelvja-
rasban jellemzdek. Ha a mi vidékiinkre jellemz6, mar emlitett kiejtési jellegzetességek
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némelyikére (pl. az [ kiesésére) gondolunk, itt is felvetédhet a kiejtés megkonnyitésének,
egyszerisitésének indoka: zold > z8d; kapaltam > kapatam; hatul > hata stb. Persze ez
csak egy regionalis hatasti, iratlan nyelvszokas szerint torténik, de 1étezé valosag, elég
nagy embercsoport beszédmddjanak sajatossaga. Ugyantigy, mint a magyar nyelvteriilet
barmely masik helyi jellegzetessége, pl. a dunantuli rovid maganhangzok (kut, tiiz, viz), a
felvidéki paldcos a, a tiszai € stb.

Ha ennek a regionalis nyelvhasznalatnak a mai megjelenését vizsgaljuk, felt(inik, hogy
az id6sebbek korében gyakoribb, mint a fiatalok kozott. Csakhogy ezek az idésebbek
voltak néhany évtizeddel ezel6tt azok a fiatalok, akik (mint a maiak) az iskola, a radio,
a televizi6, a nyomtatott szoveg hatasara inkabb a sztenderd kiejtési médot hasznaltak.
Befolyasold szempont lehet a megszodlalas koriilménye is: természetes, hogy inkabb meg-
jelennek a nyelvjarasi elemek a csaladi, barati, ismer6si, ,hazai” kdrnyezetben, kiilondsen
olyan beszélgetésben, ahol a partner is hasonlé mddon ejti a sz6t. Fontos persze az alkalom
is: a nyilvanossag el6tti megszodlalasban a legtobb ember szandékosan keriili a nyelvjarasi
vonasokat. Az egyszer(i ember is igy tesz bizonyos mértékig (ha tudatdban vanannak,
hogy a sztenderdtdl eltéréen beszél); a tanult ember pedig tudatosan az altala megszokott
»hivatalos” beszédmddra valt. Nalunk a kézvélekedés legalabbis furcsanak tartja nyilva-
nos megszolalasban a nyelvjarasi sajatossagokat, ha ugyan egyenesen el nem itéli. Ezért
aztan, ha a meteoroldgus eleinte szép paldcosan mondja el a tévében joslatait, a févarosban
lassanként ,atszokik” a szintelen pesties kiejtésre. (Pedig éppen nemrég hallhattuk Balazs
Géza nyelvészprofesszortdl a radi6é anyanyelvi mlsoraban, hogy felmérése szerint arra a
kérdésre, hogy ,, A radioban elképzelhet6-e a regionalis beszédmod?”, a valaszadok 70 %-a
igennel felelt!) Csak elvétve talalkozunk olyan értelmiségivel, aki annyira értelmes is, hogy
batran vallalja , otthonrdl hozott” nyelvjarasi beszédmodjat, ha nem is teljes, de legalabb
valamilyen - a kifejezésmddot szinessé tevé — mértékben. Pedig magasan muvelt példa-
képek is lehetnek ezen a téren. Példaul a szegedi hires néprajztuddsrol, Balint Sandorrol
koéztudomast, hogy egyetemi el6adasain is a megszokott 6-z6 beszédmadjat hasznalta.
Nem lett téle kisebb. Egyik nyilatkozatat legutobb Péter Laszld professzor igy idézi egy
ujsagcikkben: , Ne szégyelljiik a tajnyelvet, amelybe belesziilettiink, hanem mfiveljiik és
Orokitsiik tovabb.”

Itt vetddik ol az a kérdés, amely mindannyiunkra érvényes, akik e vidék nyelvkin-
csébe sziilettiink, ez pedig a nyelvjarasi jellegzetességek hasznalatanak mértékét, foko-
zatait jelenti. Ugyanis természetes, hogy regionalis nyelviink sajatossagai kozott vannak
erésebben kirivéak és vannak kevésbé feltlindek. Ha az ¢ hasznalatara gondolunk, akkor
egyrészt arrodl lehet szo, hogy milyen gyakorisaggal vegyitjiik beszédiinkben az e-s és az
6-s alakokat. Ennek fokozata terjedhet a teljes hasznalattdl visszafelé addig, hogy csak
egy-egy t0sz-visz-10sz alak jelenik meg itt-ott, s6t addig a minimumig, hogy a fil igekotd
sokkal gyakrabban jon a szajunkra, mint a fel. Masrészt lehetséges az a megoldas is, hogy
valaki az 6 hangnak olyan valtozatat ejti szavaiban, amely mintegy atmenetet jelent az e és
az § kozott. Ez is 1étez6 beszédmod, ilyenkor a tulajdonképpeni 6-zés alig-alig feltind.

Nyelvjdrasunk sajatossdgai koziil a fontebb mar emlitett jellegzetességek korében is
léteznek, vannak is érezhetd fokozatok. Példaul ilyenekre gondoljunk:

arrdl ~ arol ~ arrul ~ arrt ~ ar(;

megtaldltam ~ mogtalaltam ~ mogtalatam ~ mogtanatam;

miért ~ miér ~ mié ~ mijér ~ mijé ~ mijjé;

megszomoritja ~ megszomorittya ~ mogszomorittya ~ mogszomorijja;

elmentél ~ elmontél ~ elmonté ~ emontél ~ emonté;

elmegyek ~ elmogyok ~ elmék ~ emogyok ~ émék ~ émaonok;

veszel-e ~ veszel-€ ~ vOsz0l-€ ~ vOsz4 € ~ vOszdjé;
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embertdl ~embortdl ~ embortiil ~ embort(y;

hiszel-e ~ hiszel-é ~ hiszol-é ~ hisz6-é ~ hiszGjé;

hajlitsd ~ hajlidzsd ~ hajlicsd ~ hajlidd.

Ezekben talan nem mindendiitt pontos a fokozat szerinti ndvekvd sorrend, de mind-
egyik létezd kiejtési variaciot jelent. Koziiliitk mindenki a maga szaja ize szerint valaszthat,
hogy melyiket tartja az adott beszédhelyzetben legmegfelel6bbnek. Persze az is igaz, hogy
valasztasaval nemcsak a koriilményekhez kell igazodnia, hanem tudnia kell, hogy ezzel
onmagat is jellemzi.

7. Nyelvjaras és irodalom

A nyelvi jellemzés irodalmunkban nem mondhaté régi mddszernek, legalabbis olyan
formaban nem régi, hogy az irdk kdvetkezetesen alkalmaznak, tehat agy, hogy egy-egy sze-
repl6t a sajat jellegzetes beszédmadja altal kiilonitenének el a tobbitd]; illetve ezaltal szorita-
nak be valamely meghatarozott kzdsségbe, csoportba. A nyelvvaltozat segitségével torténd
atmoszférateremtés elsé tudatos nyomai a felvilagosodas idején észlelhetSk. Példaul annak a
levélnek a nyelvében, amelyet Bessenyei Gyorgy A filozofus cimii szinmiivének (1777) Pontyi
nevl szereplGje a tiszttart6jatdl kapott. Itt nemcsak egy-egy tajszd, hanem a kiejtésbeli jel-
legzetesség is folvillan: ,gyalomrul; béfédattam; megkolykozott; tennap; osztan; dégokral.”
Kiilondsen azaltal valnak ezek a kifejezések érdekessé, hogy a darabban megtorténik e
kifejezésmod szembedllitasa egy masik jellegzetes nyelvhasznalattal, azzal, amelyet egy
fiskalistol, igyvédtdl kapott levél reprezental: ,, A causa bevaltatvan, mar sebes cursusaban
vagyon; egyéberant vagynak documentumaim suffucienter...” stb. Ebben a szindarabban
humoros hatasti kontraszt vonul végig a varosi és vidéki szerepld, illetve a fiatal és id6sebb
generacio kifejezésmodja kozott, de az is jellemz6, hogy a tanulatlan nemes kiilonosen azért
elégedett az {igyvédjével, mert az szinte kivétel nélkiil latin szavakat hasznal.

Irodalmunkban az 6-zésnek elég sok nyoma van, mondhatni, hogy talan a legtobb az
Osszes nyelvjaras koziil. frasban valdszintileg ezzel lehet legegyszertibben érzékeltetni,
hogy milyen is egydltalan egy magyar nyelvjarasi beszéd. Persze régenten, amikor még
nem volt egységes irodalmi nyelv, {6l se mertilhetett az, hogy az alkotd miivészi szandék-
kal alkalmaz nyelvjarasi elemeket, hiszen természetesen a maga nyelvjarasat hasznalta
mtveiben. Az is igaz, hogy valaha szinte az egész magyar nyelvteriileten altalanos volt
néhany kifejezésben az 6-z6 alak hasznalata, s igy hasznaltak a nem 6-z6 nyelvjarasu irdk-
koltdk is a tdsz, visz, losz igék kiillonboz6 formait. Hogy példaul a [6tt igealak mennyire
altalanos hasznalata volt, azt jol mutatja, hogy Szenczi Molnar Albert zsoltarforditasaiban
Ot I6tt alak van és csak egyetlen lett. Ki gondolna, hogy Csokonai koraig egész régi kolté-
szetlinkben csak elvétve, nagyon ritkan fordul el6 a lett szdalak, sokkal-sokkal tobb a I6tt.

Barmily sajnalatos, a mi vidékiink nemigen adott a régi magyar irodalomnak olyan jelen-
tds alkotot, akinek kifejezésmaodjaval illusztralni lehetne nyelvjarasunk akkori allapotat. A
szegedi Dugonics Andrason kiviil legfeljebb két dunantuli szarmazasut érdemes kiemelni.
Dugonics sokoldalti munkdssagabol mutatéul béven elég egy ilyen versszak: , Ti érzékeny
igaz 161kok / Kebelombe szokjetok, / Itt vijjuldst, s kedvet 161tok, / Itt 16sz nyugué helyetok.” A dunan-
taliak koziil Tinddi Lantos Sebestyén, a XVI. szazadi harcok ,riportere” vandorénekesként
bejarta a végvarakat, lehet6leg azonnal az ostromok utan, hogy frissiben tudoésithasson
a legfontosabb hadi eseményekrdl. Cronicdjanak elészavaban megfogalmazza, hogy a
Ljelonvald kényvecskét szorzeni nem egyébért” gondolja, hanem a , vitézoknek” ,tisztdsségds
megmaraddsokra”. Elete végén ugyan méar Kassan élt, de izes nyelvét megGrizve igy biztat
egyik verses kronikdjaban a végvari vitézek megbecsiilésére: , Szeressétik sok joval vitézoket,
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/ Ugy gydzhettok mindon ellenségoket, / Es vallhattok vélok tisztisségoket, /| Foldettkben békével
eltotoket.” A kolté-hadvezér Zrinyi Miklos szintén a Dél-Dunantul sziilotte, olyan vidéké,
ahol bizonyos enyhén 6-z6 beszéd volt jellemzd. Verseiben itt-ott felbukkan egy-egy nekiink
ismerdsen csengd szodalak: a torokok ,gyopdn” hevernek és igy beszélnek: ,, Hon van most az ti
dicsekddd sziivetek”, s a diadalmas Zrinyi el6tt , Henterdg sok tirok az maga sebében.” Leveleiben
ezt akétismert varost csak igy emlegeti: Kormond, Kiiszog. frésaiban ilyen nélunk is ismerds
nyelvjarasi széalakokat talalhatunk: , taldnak, erétetés, qyoplii, liivés, kereskodd, jiihetok” stb.

Szinte ellenpélda lehet a XIX. szdzad elején Kecskemét legnagyobb irodalmi alkotdja,
Katona Joézsef, ugyanis minden rank maradt irasaban kdvetkezetesen keriilte anyanyelv-
jarasanak jellegzetességeit. Verseiben mindig a lett szdalakot hasznalja, a Bdnk binban
még csak egyetlen fol igekotds ige sincs, és ezek a szavak: ,esmér, férkezni, megesmer,
szegez” és a mar emlitett ,felébe” ('folébe’ értelemben) bizonyara nem igy hangzottak az
akkori kecskeméti beszélt nyelvben. Ez az elzarkézas érvényes még azokra az iligyészi
iromanyaira is, amelyekben lejegyezte az egyszer(i emberek vallomasait, pedig 6k aligha
e-z6 nyelven beszéltek. Valészintileg azt demonstralta ezzel, hogy — mint tanult jogasz és iro-
dalmi ambiciéju ember — az egységes magyar kdznyelv hive és hirdetdje, s nemcsak gondo-
latvilaga, hanem kifejezésmodja is mentes mindenféle vidékiességtdl, provincializmustol.

Egyébként igen érdekes, hogy Katona ezzel mintha folytatna azt a szokast, hogy
Kecskemét varos jegyzo6i hivatalos irataikban a régi id6kben sem éreztették az itteni
nyelvjarasi sajatossagokat. Ezt jol lathatjuk Ivanyosi Szab6 Tibornak, a megyei levéltar
igazgatdjanak abbdl a kiadvanyabdl, amely az 1591-1811 kozotti évekbdl bettihiven kdzol
jegyzbékonyveket. Bizonyitékul csupan egy jellemzé példat emlitek ebbdl: az 1661. novem-
ber 23-an késziilt egész nyomtatott oldalnyi szévegben a kovetkezd szavak adtak volna
alkalmat az 6-z6 nyelvjaras rogzitésére: ,mindenekben, kimenetele, lett, emberséges, emberek,
minden, mindeneket, tisztességére, lenne, fennmaradvdin, ment, tett, megemlitett, felettébb, menne,
engedelmességét.” Ezekkel szemben mely szavakban érzédik a nyelvjaras? Egyetlen ,t6tt”
széban! Ugy latszik, a hivatalos iratok nyelve mar régéta nem tiiri a nyelvjarasi kifejezése-
ket, az iskolazott irastudok féltékenyen elkiilonitik nyelviiket a beszélt koznyelvtdl, sokkal
inkabb, mint az irodalom képviseldi!

8. Petdfi

O egyéltalan nem félt sem a vidékiesség vadjatol, sem béarmiféle birdlattdl.
A Kiskunsagban gyerekeskedd és a betlivetést éppen Kecskeméten tanuld kolté alkotta
meg a regionalis nyelviinket maig legnagyszertibben demonstralé verset:

Hirds vdros az aafddon Kecskemét...
(Tisza—Duna kozti tdjbeszéd szerint)

Hirds vdros az aafédon Kecskemét,
Ott sziilettem, annak 0szém konyerét.
A buizdjdt magyar embor vetitte,
Kakastéjjee szép monyecske siitotte.

Nincs énnékom mestirségom, nem is ko,
Van azé jé keresetom, jobb se k6,

V6t is, van is, 10sz is, hiszom istenom,
Mig utast ldt a pusztdba két szomom.
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Omispej a nyergos lovam, nem vittem,
Szogénylegény szép szorivee szoroztem.
Csillagos a feje, kese a ldba —
Maégeresztom, a szél sem ér nyomdba.

Ezon jarok, mint kiskirdj, kénydsen,
Borjuszdjas ingom lobog széldsen,

Siivegom a jobb szomomon viselom,
Minddon embir el6tt mog se emelom.

Be-benézok a bugaci csdrdiba,

Oszim, iszom, kedvem szbrént rovisra;
Olégségos hitelom van ott nékom,
Mogfizetok, bicsiiletom nem sértom.

A vdrmogye emboreit pej lovam

Csak ojan jol mogosmeri, mint magam.
Ha érkoznek, nagyot nyerit — ratermok;
S ha rajt vagyok, gyiihetnek ma 6keemdk!

Ebben a kolté nemcsak az alcimmel hozza az olvasd tudomasara, hogy ez a nyelvi
forma nem személyes lirajanak kifejez6dése, hanem azzal is, hogy az egészet egy jellegze-
tes idevalosi szerepld, a tajhoz tartozd betyar szajaba adja. Anélkiil, hogy itt kiemelnénk
a kolteménybdl a kit(ing taj- és jellemfest6 szavakat, csupan a ,tajbeszéd” kifejezést szd
szerint értelmezve nézziik meg, hogyan érzékelteti a szerz6 az itteni kiejtést. Bizonyara
nem kis gondot okozott az neki, hogyan is rogzitse irott formaban a ,tajbeszéd” minél
tobb sajatsdgat. ElsGsorban a rank jellemz hosszt a és e hangra gondolok itt. Ugy oldotta
meg, ahogy a massalhangzok hosszusagat ma is jeloljiik, vagyis megkett6zte Sket: , aafdd,
kakastéjjee, szépszirivee, keemdk” (s ahogy nyelvrokonaink, a finnek is jelolik mindenféle
hang hosszusagat). Példat latunk a szovégi massalhangzok lemaradasara is: , Van azé jo
keresetom”, illetve: ,gyiihetnek md”, meg aztan az -al hangkapcsolat megvaltozasara is:
,Omdspej a nyergds lovam”. Petdfi egészen addig megy a hiteles kiejtés rogzitésében, hogy
elhagyja az ly-okat is: ,kiskirdj, ojan”. Egyetlen olyan dolog van, amit nem tudott jeldlni
(vajon kézirataban jelolte-e?), ez pedig a zart €, ami a ,,se” szdba kivankoznék. Idetartozik
még néhany megjegyzés. Az egyik az, hogy a versbeli betyar (kiejtve: bétyar) az ikes rago-
zast hasznalja: ,dszom, iszom”, az errefelé inkabb szokasos iktelen ragozasu dszok, iszok
helyett. A masik: az itt szokasosabb kdnyerit helyett nyilvan a rim kivanja a (Kecskemét)
,konyerét” alakot.

Mindezekkel a jellegzetességekkel Pet6fi mindorokre bevitte nyelvjarasunkat a magyar
irodalomba. Persze éppen lefordithatatlansaga miatt nem mondhatjuk, hogy a vilagiroda-
lomba is.

9. Arany és masok

Pet6fi koltétarsa és baratja inkabb csak olyan eszkozoket alkalmazott egyszerti alakjai-
nak beszédmddjaban, amelyek altalaban jellemzik a népies nyelvet. Ehhez tartotta magat
szorosan vett irodalmi miiveiben, még az igazan népies hangvételd Toldiban is, am amikor
6 is egy alfoldi betyarrdl irt, ugyanazzal az 6-z6 formaja széval jellemezte, amellyel Petdfi:
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., Van paripam, én szordztem magamnak.” Inkabb csak olyan alkalmi versezetekben hasznalt
fel Arany 6-z6 szdalakokat, amelyeket nem a nyilvanossagnak szant. Egyik alkalmi versé-
ben is — kérosi kollégajanak disznoétorara koltotte — kihaszndlja az 6-z6 nyelvjards nyujtotta
lehetdséget, és az el6z6 sor , koztok” szavara igy rimel: ,,...a malacbdl joizilen dsztok”. Mas
miiveiben is el6fordulnak — mindig a kdzdtt szora rimelve — ilyen szodalakok: temetkizitt,
keletkozott. A Szentivinéji dlom forditdsanak egyik jelenetében is szerencsésen fokozza
a humoros hatast, amikor — az egyébként mar Shakespeare altal is nyelvileg kit(inéen
jellemzett népi alak — amugy , kérosiesen” kijelenti: , Tisbének halni k6.” Igen érdekes nyo-
mat talaljuk Arany egyik kis alkalmi , szdsszenetében” a kérdsi beszédmadot is annyira
jellemzé I-kiesésnek. Amikor kedves tanartarsat nem talalta otthon, asztalan hagyott egy
kis tizenetet: , Adatik tudtodra, 6h Szdsz / Kdroly dcsém, innét a / Papirrdl, hogy mig te kdszd’sz,
/ Keresett egy poéta”.

Erdekes, hogy a XIX. szazad nagy alkot6i koziil sokan nem érezték sziikségesnek,
hogy népi alakjaikat tajnyelvi vonasokkal beszéltessék. Sem Eotvos Jozsef, sem Kemény
Zsigmond, sem Jokai, de még a falusi szerepl6ket szivesen szinpadra allité Szigligeti Ede
sem igazan alkalmazza a nyelvi jellemzés ilyen eszkozeit. A szazad legvégén viszont meg-
jelenik a fiatal Gardonyi Géza, aki a persze kétséges értékii népszeriliséget jelentd Gore
Gébor-konyvekben sok mas népies — vagy inkabb eltorzitottan népieskedd — nyelvi elem
kozott 6-z6 szdalakokat is felhasznal a falusi szerepl6k beszédmoddjanak kifigurazasara.
Az itt hasznalt nyelv valdjaban egy sehol sem 1étezd, eltulzott, alnépies beszédmddot
jelenit meg, alaposan kihasznalva az iras adta lehet6ségeket is: , TisztGtt kdsség lyo egésségit
és hasolld lyékat kivinunk, mink egésségisek vagyunk...” stb. A népies (vagy annak vélhetd)
elemek kozé vegyit Gardonyi némi régiességre utald irasbeli elemet is, amikor ilyenek ir:
Ltsak, tsizsma, medontze, tzudar”, s6t ilyeneket is: ,dorokas (derekas), fiizet (fizet), doriga”
(draga) stb. A pillanatnyilag hatasos nyelvi humor forrasa persze éppen a talzasban
van, s ebbdl kap az 6-zés is: ,,6gy (egy), [6mont, 6tzorre (egyszerre)” stb. Valoszint, hogy
Gardonyinak ezek a kissé szerencsétlen nyelvezetl — bar megjelenésiikkor eléggé népsze-
ri — kdnyvei is hozzajarultak ahhoz, hogy koéztudat a nyelvjarasi beszédet jobb esetben
csak humorforrasnak tartsa, rosszabb esetben pedig csak a mtiveletlenséggel azonositsa.

Természetesen nemcsak nalunk, hanem a vilagirodalomban is talalunk példakat arra,
hogy az alkoté kihasznalja a nyelvjarasi, vagy egyaltalan a népies beszédmod adta jellem-
zési lehetéségeket. (Ezek a miivek természetesen jol ,foladjak a leckét” a forditoknak.)
A mar emlitett Shakespeare-vigjaték mellett csak két kozismert mtire utalok itt. Thomas
Mann A Buddenbrook-hdz cimli regényében tobb szereplét is ilyen mddon jellemez. Az
egyiknek jellegzetes bajor tajszdlasa és kiilonboz6 népies kifejezései kittinéen alahtzzak
talsagosan fesztelen, szinte illetlen viselkedését. Amikor ez az illet§ a cimbeli csalad kore-
ibe kertil, szavain mindenki megddbben: , Ilyen beszédet még soha nem hallottak ezek a falak”
- mondja az ird. A csaladregény masik szerepl6jének tobbszor elhangzé szavajarasat igy
adja vissza a forditas: , Légy baldog, te jaé gyermek!” Bernard Shaw Pygmalion cim( darabja -
amely zenés formaban My Fair Ladyként lett vilaghir(i - egyenesen erre a problémara épiil:
hogyan lesz a ,,sz6rny” dialektust virdgaruslanybol egy nyelvész tanitasa segitségével
tokéletes angolsagu lady.

10. Méricz

Témank szempontjabol kiilon fejezetet érdemel Moricz Zsigmond, aki a keleti orszag-
részbdl szarmazott, és egészen kiilonos kisérletbe fogott, amikor a Szeged kornyéki népi
hést, Rdzsa Sandort hiteles nyelvi kdrnyezetben akarta abrazolni. Jol érezte, hogy , Rézsa
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Sandor mégse beszélhet debreceni dialektusban, s vettem magamnak azt a lelkiismeretes-
séget és faradsagot, hogy egy kicsit szinesitsem az 6zéssel a nyelvet.” Tudta, hogy itt nem
elég egy-egy vot, fod, éccaka a nyelvi légkor érzékeltetésére. Szerette volna Szegeden irni
a regény bizonyos fejezeteit, csakhogy kiilonb6z6 okok (betegség, id6hiany) miatt végiil
csak az valosult meg, hogy a szegedi nyelv kitind ismerdjét, Balint Sdndor néprajztuddst
és feleségét kérte meg, hogy a mar kész szovegekben ,a parbeszédeket irjak at szegedi
0z6 nyelvjarasra”. Ez Ggy tortént, hogy a nyomda levonatot kiildott Szegedre, ezt atjavitva
kiildték vissza, de a posta a haborts események kozepette rendetleniil jart, az id6 pedig
siirgetett, mert Mdricz az 1942. évi konyvnapra akarta regényét megjelentetni. Mindebbdl
természetesen kdvetkezett, hogy a kisérlet — finoman szdlva is — felemas eredményt hozott.
(Kés6bb maga Balint Sandor irja: ,,a konyv a szegedi tajszolas szempontjabdl csakugyan
egyenetlen”.) Ami az ird célja volt, hogy , kicsit szinesitse” a nyelvet, az tilsagosan meg-
valosult, a nyelvi szinek a ,kicsi”-hez képest nemcsak erdsre, hanem gyakran tévesre is
sikertiiltek. Bizonyara nem tehetnek errdl sem az atirdk, sem Moricz, de az eredmény, tehat
a kovetkezetlen ,szogedies” nyelv, a hozzaérték szamara azonnal visszatetszést sziilt. Az
irot pedig joggal keseritették el a nyelvi kifogasok, azt érezte, az 6-zés hibainak kérdése
fontosabba valt, mint maga a regény. Jellemzd, hogy amikor évtizedek mulva televizios
sorozat késziilt a miibdl, ugyancsak foglalkoztatta a kozvéleményt a kifejezésmdd - any-
nyira, hogy halas kabarétéma kerekedett bel6le. Bizonyitva, hogy nalunk a nyelvjarasi
beszédmad, a kifejezésbeli ,massag” elitélendd, kinevetendd.

Moricz azt a vélekedését, hogy ,,soha nem birom megtanulni az 6zés titkait”, bele is irta
a regényfolyam masodik részébe, a Rozsa Sdndor a lovdt ugratja cimii rész egyik jelenetébe.
Itt egy debreceni didk &sszetalalkozik a pusztai legénnyel:

,— Ures a puszta, mint a szogény ember tarisznydja — mondta hdt valahogy olyanformdn akarva
beszélni, ahogy errefelé szokds, gondolta. Még azt is mondta, hogy szogény, pedig & debreceni didk s
mdsmint ejti a szavakat, § azt mondja »szeginy«, de itt annyira teleduggatjik a beszédet 6 betiivel,
hogy 6 is udvariassigbdl kényszeritve érezte magat, hogy néha egy-eqy 6 hangot beleporozzon a
szavakba, s vagy eltaldlta vagy nem, hova kell tenni.”

Akérmilyen koriilmények kozott jott is létre a regény szovege, bizony gyakran ezt érzi
a Rozsa Sandor-regények idevalosi olvasoja is: béven van benne &-zés, ,vagy eltalalva
vagy nem”.

Mindenekel6tt meg lehet allapitani, hogy nem egészen tgy tortént a dolog, ahogyan
Moricz irja, mert korantsem csak a szerepl6k szovegeibe kertilt bele nyelvjarasi szdalak,
hanem az ir6 sajat mondataiban is megjelenik. Mar a legelsd fejezetekben is tapasztalhato,
hogy az iré szavai kozott fel-feltlinik néhany 6-z6 alak: , A kovdcs csak nézett. De vigydzott,
észre ne vegyék, hogy elbdmul a gyerok fiillentési képességén.”. [...] ,Nagyon tetszett a népnek,
hogy a feqyverdsok is tudnak mdst is tenni, nemcsak iitni, verni, hanem azok is emberek...” Talan
ugy kell folfogni a regénynek ezeket a ,, vegyes nyelvezet(i” mondatait, hogy itt Moéricz azt
érzékelteti, hogy a népi alakok igy gondolkodnak magukban, tehat csak itt-ott nyelvjara-
sos szavakkal. Persze ez nem mindeniitt érvényes. Az egyik szerepld, aki egyébként igen
erésen 6-zik, igy gondolkodik: , El kell menni Piroshoz.” Az meg végképp furcsa — akar az
iréé, akar a szerepl6é —, ha az 6-z06 és az e-z$ alak egy szoban is keveredik: mdgteszi vagy
I6hessen. Barmivel magyarazzuk is, tény, hogy furcsan hat az 6-z6 szdalak a kdznyelviek
kozott: ,Hdat mog kell adni mindennek az drdt.” ,Rondos szegedi ember lakjon bent Szogeden.”

A népi alakok esetében Balinték megprobaljak tokéletesen érzékeltetni irasban (mar
amennyire ez lehetséges) a nyelvjarasi beszédet: ,En el is monnék, de nem tudom, hun k6
kezdeni. Nem mégy az 1igy, hogy az embor csak bédll.” Latszik egyébként, hogy kiiszkddnek
azzal a gonddal, hogyan, milyen pontossaggal is érzékeltessék a kiejtést. Példaul a magan-
hangzok kozotti , ejtéskonnyité” j hangot gyakran odairjak: fijatal, hijiba, kijabdl stb. Néhol
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hianyjellel jelzik az elmaradt ! hangot: tanydkrii’, dgybii’, mashol elmarad ez a hianyjel:
patkolatlanii, ettii, keriisz, fofegyverzitt, parancsoni, 6gyé. Esetenként az abécében nem létezd
hosszti maganhangzot is hianyjellel érzékeltetik: azonna’, a’hat, e'vitte, emborre’, de néhol
— ritkasan — talalkozhatunk ennek kett6zott bettivel tortént jelolésével is: eemdntem, nem
farattam ee. B6ven alkalmazzak azt is, hogy bizonyos székapcsolatokat a népies kiejtésnek
megfelelden, tehat Osszevonva vagy roviditve egybeirnak: asse [=az se], éccoval [=egy
szoval], ennyijaz egész, aztajézusmadrijdjat. Gyakoriak az olyan szavak, amelyekben az altala-
nosan népies kiejtésnek megfelel6 irasmddot alkalmazzak: éccaka, mingydn, ojan, kijdccani,
tuggya, oszt, mdn stb. Néhol a jellegzetes zart é-t a normal, tehat a hosszt é-t jel6l6 bettivel
irjak: égy, écc6, né, sémmi, bétydr.

Amint volt mar rola sz, a Szeged kornyéki nyelvjaras némileg eltér a Kecskemét kor-
nyékit6l. Gondolhatunk itt egyrészt az ii és az ii hang gyakrabbi haszndlatara: libiir, huva,
miink, riizsa, masrészt a nalunk szokatlan formaju igeragozasra: mdg akarik [=akarjak] fogni,
folakasztik [=f6lakasztjak]. El6fordul, hogy a mi fiiliinknek szokatlan egy-egy ¢ hang is:
nomds, érdomds, sommi, cimdrds, morre stb. Ha ugyan némelyik ilyen széalak nem sajtéhiba:
[6hot, tohot?

Nagyon fontosnak tartom kiemelni: akdrmilyen vegyes érzelmekkel fogadjuk is azt a
sajatos nyelvet, amelyen irodott ez a regénykettds, azt el kell ismerni: Méricznak tokéletesen
igaza volt, amikor folhaborodott azon, hogy mtve koriil f6ként csak a nyelvezet miatt verdd-
tek hullamok. Mert bizony jelentds alkotas ez témajat, célzatat, gondolatait tekintve is, f6ként
pedig azért, mert kevés magyar regény van, amelyik hitelesebb és atfogdbb képet abrazolna a
magyar népéletrdl, a szegénység, nyomorusag vilagarol, benne a dél-alféldi egyszeri embe-
rekrdl — akikhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik sajatos tajnyelvi kifejezésmodjuk is.

11. Tomorkény

Az 6-z6 nyelvjaras alighanem leghitelesebb irodalmi szerepeltetése Tomorkény Istvan
nevéhez flizédik. Szegeden élte szinte egész életét, s mivel az egyszerii emberek kiizdel-
mes életének irodalmi dbrazolasa volt miivészi célja, természetesnek tartotta, hogy népi
alakjainak nemcsak kornyezetét, életviszonyait, furfangos gondolkodasat, hanem beszéd-
moédjat is a maga hitelességében jelenitse meg. Természetesen nem minden irasaban
talaljuk meg az 6-z6 nyelvjaras Osszes jellegzetességét, de ahol — ahogy 6 irja — a , célszert
szogény embort” beszélteti, szinte mindeniitt. Nagy erénye e téren, hogy amennyire az
abécénk engedi, a kiejtés teljes pontossaganak érzékeltetésére torekszik, s féként az, hogy
nem ko6zol téves szoalakokat. Tomorkénynek lathatolag az a torekvése, hogy bizonyos
jellegzetes vonasokkal altalanos képet adjon a szeged kornyéki népnyelvrél, de korantsem
a teljességre torekedve, tehat nem minden egyes szoban és nem fonetikai pontossaggal,
hanem gondosan keriilve minden talzast.

Miveit vizsgalgatva kideriil, hogy a nyelvjarasos nyelvhasznalatnak kiilonb6z6 foko-
zatait alkalmazza. Van olyan mive, amelyben csak valamely egyszerti szereplé szavaiban
jelennek meg a Szeged kornyéki tajnyelv jellegzetességei. Ezt nevezhetjiik alapfokozatnak,
mert itt az ird szovegében szinte alig talalni olyan szo6t, amely ,,szogediségérdl” arulkodna.
Legfeljebb az, hogy az igekotd mindig fol alaku: f6lkotik, f61jon, folfakadni stb. J6l mutatja
a népi szerepld és az irdi szoveg nyelvi kiilonbségét a kovetkezo kis részlet: ,Mdr meg a
Tiszdt emlogetod? — szolt a kdplir megint. — [Az 1rd:] Valéban, nem jdrja itt a Tiszdt emlegetni...
Minden sz6 belevdg a lelkekbe...” (Postavdrds). Természetesen ugyanigy elkiilonitve érzékelte-
ti Tomorkény azt is, ha a parbeszéd két szerepldje koziil az egyik népi alak, a masik tanult,
varosi ember:
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,— Hat tudjik-e — mondja a biré -, hogy mivel vannak vddolva?
— Majd mogmondja a tekintetds 1ir — szdlt Gergely.
— Meg is mondom...” (Libai iigyben)

Tomorkény azt is finoman érzékelteti, hogy a varoson szolgald cselédlany masképp
beszél, mint otthon: mar raragadt az ,,iri” beszéd. E16bb Mihaly kérdez, majd a lany felel:
,be lohet-e monni? — Hdt menjen be...” (Siiliék nyiijtanak). Arra is talalhatunk példat, hogy
a mondatnak nem az Gsszes szava felel meg az 6-zés szabalyainak: , En mig majd bemék a
vdrosba cselédnek. EQy szdjjal kevesebb 10ssz, aki a kenyeres polcra tekint.” (...boldog Isten birja)
Itt a ,bemék”, és f6ként a kiejtés szerinti ,10ssz” bizony kinyeres-t kivanna. Azt is ,felemas”
nyelvi formaval jelzi az ir6, ha egy szerepld szavait vagy gondolatait 6sszefoglalva, nem
sz6 szerint olvashatjuk: , A sdgor bologat, hogy valoban. Ennek 1igy kell lenni. Szép dolog a gyer-
mekek résziriil.” (Ezt lathattuk Moricz regényében is!)

Az mar gyokeresen masféle kifejezésmodot eredményez, ha az ir6 maga is atveszi a
nyelvjarasi eszkdzoket, és a maga szoveggét is a szereplok nyelvén adja el6 — mintegy eggyé
olvadva igy a mitibeli szereplékkel. Az ilyen el6adasmodd segitségével jon létre Tomorkény
talan legnagyszerbb kis irdsa, amelynek mar a cime is jelzi ezt a teljes nyelvi harmoéniat:
Oreg embor napdldozatja. A nyelvi egységesség révén olyan dsszhang tarul elénk itt a nagy-
apo, az allatok és a targyak kozott, hogy nem is valaszthat6 szét a f&szerepld és az ird
szovege: , A fa csak 1igy €él, mint az embor, csak éppen hogy ldba nincs. Lat mindont, tud mindont.
Tisztdn csak azért nyil magosra, hogy széttekintson a vidékon. J6 nép a fa, emborok”. Mondhatja
ezt Tomorkény is, de inkabb az 6regember gondolja magaban. , Faragé Monyhért mogunta
magdt. Ugy vot, hogy iilt eddig a tanyahdz el6tt a kispadon, aztin pipdzott” — igy indul a
novellacska, késobb igy folytatddik: , Leesott a fadg. Monyhért nézte. — Legyiittél? — kérdezte
tifle. A fadg a leszdradt leveleivel zizigott neki. Beszélt.” Mert itt minden beszél és minden
gondolkodik: faag, bicska, kutya, varja. Amikor az oreg kettéhasitja a szaraz agat , Az dg
ellent nem szolt, mert tudta, hogy ez a sorsa. Novekvéseiben egy ideig eleinte finom levelet adott a
selyombogaraknak, azutin eprit termétt, késébb drnyékot vetdtt az alatta pihendkre, most pedig kandl
l6tt beliile, kiskandl az onokdnak...” A faragas kozben , Csak a sdnta varnyii gyiin oda félldbon...
igy is billog a kutyalélok és olyanformdn néz nagyapora, hogy Monyhért kéntelen szét szélni hozzd:
— A Marcié 16sz... Matyd félszommel adja tekintetét nagyapora, oszt aszongya a szomtelen: — Kdr. —
Kir beléd az étel, kutya! — fakad haragra nagyapd.” Miutan a Hattya kutya ,,egy ldbdval sebdsen
fejon iititte Matyot” az ,nagyapéhoz futott, hogy védelmozné”. — , En nem védlek — mondta most
nagyapd — mert fekete a lelkdd. Még Marcitul sajndlod a kanalat? Hattyii nem is tudta, hogy Matyé
ilyen rossz. Most csuddlkozik is rajta.” Latjuk tehat, hogy itt elhangzo szd, el nem hangzé
gondolat — szarmazzék embertdl, allattol vagy éppen fatol — mind-mind , szégedies” for-
mat kap. A nap is, amely ,épp most van a foldszélriil lebukoban |[...] szinte visszaugrik, hogy
mégegyszor nagyapo fehér hajit végigintse piros sugaraival. Mert 1igy I6het, mire roggel migén
el6keriil, mdr nagyapot nem taldlja”. A Maty6 varja , folmdont nagyapo subdja vdlldra, osz behumta
a szomit. Most 1igy tdsz, mintha alunna. Pedig igazsdg szerint neveti magdaban a kutyalélok, hogy
i mdg a nagyapd, hogy csindltik mog titokba a Marcinak a kanalat.” Ami itt hangulatban és
gondolatban, az emberi és természeti vilag kiils6-belsé 6sszhangjaban, a tartalom és a
megfogalmazas harmoéniajaban létrejott, szdval a miteremtés csodajaban kifejezésre jut,
abban fontos szerepe van a hiteles nyelvi formanak is.

Jogos elismeréssel éllapithatta meg Moéricz Tomorkényrél: ,Igy nem szerette soha
senki a szegény magyar él6szavdt.” Szerinte Tomorkénynek sikeriilt elkapnia a parasztnak
»...minden szavdt, fordulatdt, mozdulatit, ... a szemrebbenése modjit ... az életének minden fur-
csasdgdt s minden szépet és igazat, amit csak benne lelt”.

Hogyan is irta Illyés? , Az anyanyelv maga a nép”.
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