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A Szerzo kisértetének szelleme

Marfai Molndar Laszlo: Ahol a szerzd megtorténik

Marfai Molnar Laszlé masodik tanulmanykotetének (Ahol a szerzé megtirténik) bevezetése meg-
konnyiti a tartalmi 6sszefoglalast, hiszen maga sziizsézi az 6t kovetd szdvegeket: ,Az elsé tanulmany
[...] a fiatal Fiilep Lajos 1905 és 1917 kozott irt miivészeti kritikait és publicisztikdit vizsgélja, abban
az Osszefiiggésben, hogy milyen narrativ eljarasok nyoman szervezédnek meg ezek a szévegek.” A
kovetkezd két tanulmany ,, pardarabként is folfoghatd”, ,hiszen az elsében [...] Kosztolanyinak iré
kortarsairdl készitett portréit, mig a masikban [...] kortars irok Kosztolanyirdl kialakitott felfogasat”
és a kortarsak ,, valtozd és kiilonboz6 artikulacios bazison képzdd6 Kosztolanyi-képének alakulasat”
elemzi Marfai, ,,ahol Kosztolanyi, mint a neki tulajdonitott szovegekbdl sz016 szerzd megtorténik” (ki-
emelés a szerz6tol); ez a két dolgozat ,,alapjat képezi annak a folyamatnak a felvazolasahoz [!], mely-
nek soran a szévegmodalitas valtozik, illetve a szovegben testet 61t6 temporalis identitas képzodik.”
A kovetkez6 harom iras Marai kisebb prozai munkait elemzi. Az elsé Marai 30-as években megjelent
elbeszéléseit vizsgalja, a masodik [...] az 1934-35 kozotti koteteket, [...] a harmadik dolgozat Marai
irokrol készitett portréit tartalmazé gytjteményét” értelmezi. , Az elbeszélt Jézsef Attila [cim dolgozat]
annak a harom visszaemlékezésnek [Vago Marta, Szanté Judit és Kozmutza Flora] az 6sszehasonlito
elemzésébdl sziiletett, amelyeknek szerz6i fontos szerepet jatszottak a koltd életében”, és a vissza-
emlékezések ,statusara vald rakérdezés, a szovegelméleti megkozelitésmodok, a fikcid és a doku-
mentum-jelleg kérdéseinek sorra vétele utan” kiilon kitér ,,annak a kérdésnek a vizsgalatara, van-e
ezekben a szovegekben valamiféle olyan sajatossag, amely a n6i beszédmod vonasaként foghato fel.”
A kotet kovetkezd tanulmanya Hamvas Béla Regényelmeéleti fragmentum cimi esszéjét kisérli meg
értelmezni, olyan mddon, hogy Osszeveti két masik huszadik szazadi szerzd, José Ortega y Gasset és
Mihail Bahtyin egy-egy rokon tematikaji miivével”, az utolsé iras pedig ,a kortars magyar irodalom
[...] internalis és externalis olvasatat probalja nyujtani”. Lehet tehat olvasni benne Kosztolanyirdl és
Marairol, van benne sz6 Jozsef Attilarol és Fiilep Lajosrol (utébbirdl publikalta Marfai korabbi kote-
tét: Jelentés a dialégus nyomdn. Tanulmdnyok a fiatal Fiilep Lajos miivészeti irdsairdl, 2001), és az is nagy
erénye a kis kotetnek, hogy kvazi , ismeretlenebb” témakat dolgoz fel, mert pl. nem , agyonelemzett”
regényekrdl ir jabb dicséretet, emellett olvashatunk a kotetben a regény mdifajardl és irodalmunk
mai helyzetérdl.

A két boritdlap kozé préselt ivekre nyomott bettthalmaz”, ahogy a szerzé a kotetét definidlja, sajat
rendszerén beliil szinte hibatlan. Ezért az elsédlegesen a szdvegszeriiség figyelembevételével megirt
dolgozatokban nem lehet hibanak tekinteni a tekintélyi hivatkozasokat, hiszen azok szinte kotelezéek
,az értelmezés labirintusdban a hermeneutika Ariadné-fonalat” gombolyitd szévegekben, s nem lehet
hibanak tekinteni a forrasok téves cimleirasait sem, mert az a tény, hogy Kosztolanyinak sohasem
volt pl. Ady Endre (1) vagy Ady Endre (V.), miképpen Gdrdonyi Géza (1.) vagy Juhdsz Gyula (V1.) cim(
irasa (Vér és arany és A huszonhét éves kolts; valamint Isten rabjai és Juhdsz Gyula jubileumdra cim( annal
inkabb, miképpen ezeket a Marfai altal hasznalt kotet jegyzeteiben Réz Pal kozli is), a szerzd értelme-
zését nem befolyasoljak, és az is biztos, hogy a Jozsef Attila kapcsan emlitett Remenyik Sandort pusz-
tan a kontamindci6é miatti elgépelés sziilte, ilyen nevi ir6 ugyanis nem élt, Reményik Sandor annal
inkabb, de Szanto6 Judit Remenyik Zsigmonddal vitazott. Egy jo szerkeszt6 pedig talan pl. az alabbi
mondat nyelvi megformaltsagat is kijavitotta volna: ,Kosztolanyi harom évtizedes alkotdi palyajan
szamos irdé kortarsardl készitett hosszabb-rovidebb terjedelmti portrét, majd ugyanezt megismételte a
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magyar irodalomtorténeti multban is Balassi Balinttél a 19. szazad végének alkotdi koréig.” Mert a
mondat igy azt sugallja, hogy Kosztolanyi abszolut tudatosan, megtervezetten irta iroportré-soroza-
tait, el6bb a kortarsairdl, majd azutin — amikor ezzel elkésziilt — a magyar irodalomtorténet régebbi
jeleseirdl. (De ne feledjiik, hogy mindezeket csak azt kdvetden, hogy nekilatott, megirta és befejezte a
kiilfoldi irékrol szol6 sorozatat, melyet az Ercnél maradébb [1975] cimi kotetében adott kozre). Kétlem,
hogy Marfai Molnar Laszl6 autentikus Kosztolanyi-mtiként olvasta volna a két altala hasznalt kote-
tet (miképpen eléfordult ez masokkal, pl. ugyanennek az életmiisorozatnak Esti Kornél [1981] cim(i
gyljteménye esetében), hiszen hivatkozik is arra, hogy a Réz Pal szerkesztette koteteket forgatja, és a
megfogalmazasba még csak ezek megjelenési sorrendje sem zavarhatott bele, hiszen elébb jelent meg
a régiekrdl irt gytjtemény (Ldtjdtok, feleim, 1976), s csak utdna a kortars iréportékat ad6 kotet (Egy
ég alatt, 1977), raadasul tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy id6kozben napvilagot latott Kosztolanyi
,1j” kotete, a Tiikorfolyosé (2004), melyben — alcime szerint — ,,Magyar irérdl” szo6l, mely nem valasztja
kiilon a régieket és a kortarsakat, hanem egyben adja Kosztolanyi temporalis modalitasainak soro-
zatat (ezt a kotetet is Réz Pal szerkesztette), és azt is csupan a szerencsétlen megfogalmazas sugallja,
hogy Kosztolanyi mindezt ,a magyar irodalomtorténeti multban” tette meg Balassival és a tobbi-
ekkel. Egy jo szerkeszt6 tovabba talan azt is kifogasolta volna, hogy Marfai az utols6 dolgozatban
Tandori Dezs6t — Petri Gyorgy mellett —a ,, félmiilt klasszikusanak” nevezi (a kiemelés télem: B. B. T.).
Marfai Molnar Laszlé semmiben sem tévedett, hiszen ahogy sajat magardl irja: konyve megjelenése
,végleg elvalasztja az irasmiivet empirikus értelemben vett szerz6jétdl”, és arrél sem tehet, hogy nem
volt szerkeszt6je konyvének.

A hiba ott tirténik meg, hogy a konyvet — amely megjelenésével maga is az irodalomrol valé beszéd
kontextusanak (nevezziik irodalomtorténet-irdsnak) része lett — nem lehet sajat rendszerén beliil
vizsgélni, azon egyszerii okbol kifolydlag, hogy az ember olvas, és Kosztolanyirél meg Marairol sokat
irtak mar, hogy Jozsef Attilardl ne is beszéljiink. Tgy tehdt az a kérdés, hogy 2007-ben lehetséges-e
érvényesen és érdemben szolni, Gjat és lényegest mondani pl. a Jozsef Attila-kultuszrdél Tverdota
Gyorgy 1998-ban megjelent konyvének (A komor foltdmadds titka) ,,ismerete” nélkiil, lehet-e Marairdl
sz6lni az utdbbi két évtized kutatdsi eredményeinek (pl. Fried Istvan vagy Lérinczy Huba konyvei-
nek) mellézésével, vagy éppen Kosztolanyirol értekezve elégséges-e csupan Frye, Ricoeur, Barthes, de
Man, Riffaterre, Iser és Anderegg irdsait hasznalni szakirodalmi forrasként.

Marfai Molnar Laszlé szerint lehet (s ebben nincs egyediil). De vajon Marfai ,felfedezésének”
tekinthet6-e az az altala ,,megkockaztatott” dsszefiiggés, mely szerint , az értékeléshez sziikséges id6-
beli tavlat létrejotte az egykora irdtarshoz vald viszonyban nem a targyul valasztott alkot6, hanem a
portrét rajzol6 Kosztolanyi sajat identitasara vonatkoztathato. Vagyis feltevésiink az, hogy az egykoru
alkotokrdl szdlvan, a stabilabb értékeléshez a befogadoéi identitas bizonyos idébeli tavolsaga sziik-
séges.” Nem egyszertien arrdl van itt sz, hogy a kortarsakrol irt iréportrékat Kosztolanyi magardl
irta inkabb (mint barki mas az alkalmi kdszdntdket), és hogy a targyilagosabb értékeléshez id6 kell?
Es vajon mennyire érdemes #jra rajonni, hogy pl. az Ady-reviziéban megfogalmazottak ,kovetkez-
ményei egy problematikus Osszefliggésnek, mely — véleményiink szerint — kezdettdl végigkiséri
Kosztolanyinak Adyhoz vald viszonyat”? Hiszen elég lett volna atfutni barmelyik korabbi kapcsolat-
torténeti elemzést, esetleg belelapozni Kosztolanyi levelezésébe, és rogtdn kidertilt volna, hogy ez a
gondolati konstrukcié nyoman sziiletett felfedezés évtizedek o6ta irodalomtdrténeti kozhely.

A fentiek utdn meglepd, amikor a szerzé szamon kéri, hogy az irodalomelméleti és irodalomtor-
téneti , allaspontok nem reflektalnak egymasra, nem veszik figyelembe a masikat”, és hozzateszi: ez
segyértelmlien a provincializmus jele”. Latszolag iréniaval szemléli ,,a baseballiitd itthoni adaptaci-
ojara” emlékeztetd, ,a nagyvilagbdl orszagunkba szdrmazott irodalomelméleti felfogasmodok”-at,
de mar a bevezetésben ginyosan odavag vele a ,hagyomanyosabb” irodalomtorténet képviselSinek:
,az empirikus szerz6t valasszuk kiilon az életvilag személyiségével sohasem azonos irdi éntdl, és
mindkettét a szovegben artikulalédd fiktiv szerz6i hangtdl. [...] Az elsd kettd koré lehet keriteni
kultuszt, regényes életrajzot vagy pszicholdgiai (esetleg pszichidtriai) esettanulmanyt, de az iroda-
lomtudomdnyon beliil maradva csak a harmadikkal érdemes foglalkozni, vele is elsésorban mint temporalis
modalitasok sorozatdval.” (A kiemelés t6lem: B. B. T.) A pejorativ szembedllitds enyhe gtinya az
irodalomtanitasrol szélva er6sodik, amikor ,a szerzok életrajzara dsszpontositd vagy filologiai ada-
lékokkal sz8szmotold, igy a didkok szamara mérhetetleniil unalmas eljarasmod”-rdl ir, végiil pedig
egyértelmien a filologiai-referencialis irodalomértelmezés ellen szdl: ,,a tdgabban vett, a tarsadalmi
mezdbe agyazott irodalom [...] az irodalmi élet, az irodalom egésze ellen hat, hiszen elszigeteli azt a
kultira és az élet mozgasaitol, és ezért hosszui tavon igen negativ kovetkezményei vannak.”
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Ha a szerz6 ennyire szkeptikus és bizalmatlan az empirikus szerzével és a ra vonatkozé evilagi
adatokkal szemben, nehezen lehet értelmezni azt a — Fiilep korai mtivészeti kritikainak és publicisz-
tikdjanak vizsgalatakor tett — kijelentését, hogy ,ezek keletkezési koriilményeihez sziikségesnek lat-
szik az életrajz tényeibdl néhany mozzanatot kiemelniink”, nehéz értelmezni azt a mddszert, melyet
Kosztolanyi iréportréinak elemzésekor alkalmaz: ,a szerzdi kronologianak célszerli engedelmes-
kedni, hiszen igy végigkovethetd lesz a bels6 alakulastorténet”, és szintén nehéz nem az empirikus
szerz6(k)re vonatkoztatni azt, amit Babits és Kosztolanyi kapcsolatardl (!) ir: ,Kozeli rokonsagban
allénak tekintett ifjukori vilagfelfogasuk és a kozosen megélt kezdet ellenére kés6bb mégis bekovet-
kezett [...] eltavolodasuk, de ezt jabb kozeledés kovette, mindezek soran az dnazonossag bizonyos-
saganak és az események véletlenszertiségének egymasra hatasabol bontakozott ki az, amit sorsnak
nevezhetiink, ahol az alkotdi én szabadséga helyet kaphat a torténetben.” Es — sajatos modon — ide
tartozik Marfai egyik kardinalis jelzdje is, hiszen az altala kizarélagosan hasznalhaténak hirdetett
megkozelitési séma, az empirikus szerzét levaltd/feliiliré temporalis modalitas-sorozat tempordlis
Osszetevije eleve ingatag az életrajzisagot tagadd szdvegszeriliség szempontjabol: ugyanis az ideig-
lenesség — mint az idérendiség pillanatnyi eleme — eleve életrajzi jellemzd, s réla egyaltalan csakis a
szovegek (modalitasok) keletkezési idejének ismeretében lehet beszélni. Mintha mindezek éppen azt
a Fiilep Lajos-gondolatot igazolndk, melyet konyvében Marfai is idéz: , az elnevezés utévégre mind-
egy, az a f6, hogy valamilyen realitas legyen mogotte”.

Kérdés, hogy mindez mennyire irodalomtdrténet — mert a kétet alcime (Tanulmdnyok a 20. szdzadi
magyar irodalomtorténet korébol) ekként definialja onmaga jellegét. Erre a valaszt maga Marfai adja meg;:
a filozofiat oktatd szerzé tandri honlapjan talalhaté publikacids listaban a kotet cimleirasa ugyanis
mar nem tartalmazza az irodalomtorténet szot, ott az eredeti alcim helyett ez all: Tanulmdnyok a
huszadik szdzad els6 felének magyar irodalmdrdl (http://tanarkepzo.fmk.nyme hu/index.php?id=1291). Ez
igy valdban pontosabb. Viszont a kényvben szerepld szivegek idegenkedése az irodalomtdrténettdl, a
vildgtol valo elzartsaga még akar érthetd is, hiszen még a ,,jobb hijan kulturolégiai felfogas” szerintis ,a
vilagra vonatkozé tudasunk egésze is textualis jellegli, szovegekre van utalva, hiszen amit a valésag
igazsaganak véliink, sem egyéb, mint korabbi, masok altal alkotott szovegekre vonatkozo értelmezés
nyoman tjabb textusban testet 6ltStt tijabb jelentés”. Ebben az esetben azonban a dolgozatok mozgas-
teréiil szolgdlé intertextudis kdrnyezet nagyon sztik.

fgy tehat, ha Marfai Molnar Laszl6 kotetét — az irodalomtorténeti kontextust mell6zve — mi is csu-
pan temporalis modalitasok sorozataként olvassuk, akkor is az onmaga farkaba harapo kigy? juthat
esziinkbe. A konyv, amely a divatos elméletekhez igazodva tagadja azt, amit végsé soron megkertil-
hetetlentil hasznal, mintha hirdetett szandékaival ellentétben mégis azt mutatna, hogy ha — Marfai
metaforajanal maradva — az ,elméleti hattér elStt felépitett szinpadon” véget ér az el6adas, s kiviszik
a kellékeket, lebontjdk a diszleteket, akkor nem marad mas ott, csak a vilagot jelenté deszkak, ame-
lyeken a Szerzd kisértetének szelleme kdszal, aki ha kizarjak az ajtén, bemaszik az ablakon, s ha azt
is bezsaluzzak, a kuleslyukon bujik be.

Argumentum Kiadé, 2007.
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