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A gnozis poétikaja

Lengyel Tamads: Tamas evangéliuma

2004-ben tjabb dokumentummal bdviilt az apokrif iratok kore. Nem tudomanyos szenzaciérol van
azonban szo, sokkal inkdbb irodalmi eseményrdl: a szoveg ugyanis nem valamely barlangbdl vagy
elfeledett konyvtarbol keriilt el§, hanem Lengyel Tamas tollabdl sziiletett. A Karpataljarol szarmazo,
tobb mint tiz éve Budapesten él6 koltd masodik verseskodtete Tamds evangéliuma cimmel jelent meg.
Jelenkori, kortars evangéliummal allunk tehat szemben, igy felmeriil a kérdés: milyen 6rémhirt mond
egy mai evangélista?

Gazdag és jelentés hagyomanyhoz kapcsolja magat Lengyel Tamas szovege. Tamas evangéliuma
ismert apokrif logion gytjtemény, feltehetdleg a II. szazadban keletkezett. Szerzdjének nem sok kdze
van Tamas apostolhoz; az & bérébe bujt, hogy ilyen mddon keltse a hitelesség latszatat. Jézus mon-
dasait ugyanis sajat interpretaciéjaban adja el6, és azt allitja, hogy a mester csak 6t avatta be a valodi,
titkos, masok eldl elrejtett tudasba, amit most a kozdnség elé tar. Az evangélium a gnosztikus apokrif
iratok korébe tartozik tehat.

Az effajta szerepjaték altalanos volt az apokrif szerzék korében: ismert bibliai alakok mogé
bujva hitelesként tiintették fel tanitasaikat. E magatartas sajatos atmenetiséget ad ezeknek az
irasoknak: dokumentum és fikcié kozott ingadoznak. Ez a koztes lét azonban a kanonikus
evangéliumoktél sem idegen, hiszen bebizonyosodott, hogy tavolrél sem tekinthet8k hiteles
életrajzoknak: dokumentum és fikcié kettGssége itt is erdteljesen jelen van, és az aranyokat ille-
téen csak sejtéseink lehetnek. Ilyen értelemben az evangélista nem mas, mint iré. [ro, aki irasba
foglalja az addig csak széban létezd és terjedd Igét. Kronikas és (szoveg)vilag teremtd egyszerre.
A gnosztikus evangélista ennél is tovabb megy: ¢ a titkos tanok, az ismeretlen vilag krénikasa. Vagy
legalabbis ebben a szerepben tetszeleg. Megteremti tehdt az elrejtett vilag szovegét.

A mai evanggélista magatartasaban és énértelmezésében is fellelhet6k az el6dok alapvetd vonasai,
am a hangsulyok némiképp eltolédnak. A szerepszerliség feler6sodik, az dnsokszorozas a vilag tel-
jességének intenziv megélését, bejarasat segiti eld, ilyen modon az autentikus (lirai) én a vandor lesz.
Mindez mar a kotet nyitd versében, a Tamds evangéliumdban megfogalmazodik:

.padlora fekszem viz ald

mezteleniil Iépek a falba

kovet emelek fit szelek dt

bekoltozom kutydba halba

embereket 0ltok magamra

pdros szdmii végtagokat lopok

[]

végiil — se vdgyai se otthona — vdndor
ki mindent bejdr mégsem szabadul

és léptei csak megoregednek”

Az Ige a(z ars) poétika, a kolt6i/miivészi 1ét tematizalasa felé mozdul el. Legteljesebben az ige cimi
ciklusban van ez jelen. A kolté blivészként, magusként aposztrofalddik (a bifvész), aki ismeretlen
tartomanyokban mozog otthonosan, az elzart, titkos tudas birtokosa és kozvetitSje. Ez a kozvetités
lekiizdhetetlen kényszer és feladat szamara:
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,ldbad lehtiz — megmentenek
hoznak sebedre irt.

a papndk azt kérik csupdn
hogy mindezt meg ne ird.”
(mese)

A kolt6 tovabba (szoveg)vilag teremtd hatalommal bir: ami 1étezik, az betivé irhatd, Gjrateremthe-
t6. Legpregnansabban a betii Tanger cimii versben fogalmazddik ez meg, ahol 6sszemosddik valosag
és leképezés, latvany és irasjel:

a hajoéoldalnak mondatok csapédnak
olyan szdképek mintha hullim
betiicsepp szemerkél az arcon

nem hulldm még nem viz — betiik.”

Végiil maga a latvany, a vilag jelenik meg irasjelek olvashato és esetleg megérthetd rendszereként:

,a dombtetén kébetiik — kivarom
feltehetdleg virrom.”

A szoferditések és nyelvi jatékok tovabb erdsitik latvany és irasjel Osszemosddasat. Az ismert
szobalak kifacsarasa altal két jelentés stiritédik ugyanis egyetlen alakba, ami intenziv és latvanyos
nyelvteremtd gesztusként értelmezhetd.

Nem mimetikus igényrdl van azonban szd, hanem djrateremtésrol. Igen hatarozottan artikula-
16dik ez a probléma a tdgra zdrt szemek cimQ versben, ahol a kdzvetlen leképezés, a referencialitas
igénye és a fikcio elkeriilhetetlensége all a kozéppontban. A lehunyt szem és a nyitott szem kettGs-
ségére épiil a szoveg, mely ismétléseivel mar-mar gondolatritmust idéz. Ez a motivum az azonos
cimi filmmel vonhat6é kozvetlen parhuzamot a muvészi kifejezésmod és a befogadas szintjére
emeli, igy a probléma megsziinik pusztan irodalmi lenni, inkabb a mtivészetfilozéfia kdzegében
fogalmazodik meg. A referencialitas lehetetlenségével zarul a vers, a kdzvetlen leképezés miivészi
zsakutcaként jelenik meg:

wezek utdn rendeltem egy szdmitégépet

amit nyitott szemmel is tudok irdsra haszndlni.
megkaptam.

most ldtom csak hogy

nincs mit megirnom”

A referencialitas csédje egy masik vilag 1étét feltételezi, ami a jelenségek mogott 1étezik és a koltd
sajatja. Mindez igen latvanyosan tematizalddik a bennsziilott cim@ versben, de hasonld szemléletet
képvisel a sok boldog... vilagnyiva tagitott iréasztala is, melyet szintén az autentikus mivészi lét szin-
tereként és jelképeként lehet értelmezni:

.0 volt az, akinek megadatott olyan vidéken jarni
amerre kordbban csak a maddr vagy az sem.

utat nyitott az asztali lampa tompa fénycsikjai kozt
a dolgozoszoba padldjin kilazitott deszkdt felemelte
és dsni kezdett egyre lejjebb

igy indult minden éjjel hosszii szafarira

oda ahol nem kell belépdkartya”

(a bennsziilott)

Mindebben kénnyen felismerhet6k a romantikus esztétika elemei, a kotet azonban nem jelent
egyértelmii allasfoglalast. A szamos ironikus gesztus megkérddjelezi, allandé lebegésben tartja ezt
az allaspontot. Izgalmas talalkozasa ez a két jelentds ironikus iranyzatnak: romantikdnak és poszt-
modernnek.

A gyermeki szemlélet gyakori felbukkandsa valik az irénia leghatékonyabb, és a jelek szerint a szer-
z6 leginkabb kedvelt eszk6zévé. Ez a sajatos perspektiva ugyanis valoszertitlen, groteszk létez6kként
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tiinteti fel a (feln6tt) vilag fontos és jelentdségteljes alakjait, torténéseit. Fontossagat jelzi, hogy két
ciklusban is uralkod¢ ez a szemlélet (gyerek, feneketlen jatszotér).

A természetes gyermeki szadizmus, mely nem kegyetlenségbdl fakad, sokkal inkabb jé szandék-
bdl, a vilagrol szerzett ismeretek hidnyossagabdl és a megismerés vagyabdl, a gyerek cimii versben az
isteni mindenhatdsag groteszk parhuzamava valik. Hasonld a helyzet a laké titokzatos lényével, mely
a gyermeki képzelet jellemz6 alakja, ugyanakkor felidézi a felnétt vilag Isten-képzeteit is.

A feneketlen jitszotér sajatos csaladtorténetének talan legsikeriiltebb darabja az A-tél lopott holmi.
A siiteményes dobozba zart, és ezdltal megfékezett haldl groteszk képe a gyermeki logika braviros
leképezése, ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy némely dolog felett nincs hatalmunk:

,,6s mikozben biicstizunk én

ellopom melldle a haldlt.

otthon a kényvespolcokon régen lezdrt siiteményesdobozokat tartok
jol jonnek most

hogy haldlt hozok haza

egy koziiliik most is iiresen dll

abba keriil ez a lopott holmi — vdsdrfia

tobbé nem adom oda senkinek. anya”

Mas médon, de szintén az ironikus vildglatas kifejez6dése a varjii 6t konyve ciklus, mely az evan-
gélista szerephez hasonléan kozvetleniil kapcsolhaté a biblikus hagyomanyhoz; Mézes 6t kényvének
cstfondaros kifacsardsaként értelmezheté ugyanis. Kiemelend$ az inter(var)jii, ami a Sinai-hegyet
idézi, és az isteni kinyilatkoztatas szatirikus kifigurazasaként is olvashato:

ma ki kell mennem terepre.
1ijabb interjuit készitek Istennel.
gyakran miisorra tizziik 6t
magas tetszési indexe miatt.”

Nyelvi szinten is miikodik ez a tendencia.A szdéfacsarasok a relativizalas, a lebegtetés eszkozei.
Ahogy a betii Tanger kapcsan mar emlitettem, egyfeldl intenziv nyelvteremtd gesztusként értelmezhe-
ték, masfeldl azonban az irodalmi szoéalak kifacsart, groteszk formdja az ironikus beszédmod jelleg-
zetes nyelvi eszkozeként foghato fel.

A graffitik, dalszovegrészletek a populdris kultirahoz kozelitik a verseket, vagyis kimozditjdk a
szépirodalom kodzegébdl. Latvanyos példa erre a — mar érintett — ige ciklus egyik darabja, a vox, mely
a vers létét és szerepét tematizdlja, és jellemzé mddon egy Edda-sort alkalmaz intertextként:

~elkezdddik egy vers a sotétben.
a tobbiekrdl akar szolni

azokrdl is akik azt hiszik
magukért beszélnek

(érzi halatlan lesz sorsa).”

Ez a lebegtetés olvashatd ki a szovegek sajatos kozpontozasabdl is: hidnyzik a nagy kezddbetd, a
kozpontozas egyéb elemei azonban — kiil6nos tekintettel a mondatokat zar¢ irasjelekre —jelen vannak.
Ez a vizualis elrendezés folyton a kezdet kérdésére irdnyitja a figyelmet, hiszen azt az illiziot kelti,
hogy a szoveg nem itt kezd6dik, ami le van irva, az nem minden. Ezzel a mondhatésagot tematizalja.
A kimondas alland¢ igénye és szandéka érthetd ki ebbdl a szovegépitési modbol, a kisbetli azonban
a mondas kudarcdra figyelmeztet. Hidba célja és vagya, hogy teljes vilagot teremtsen, a miivész csak
strukturat, csak részvilagot hozhat létre. Nem tud mindent elmondani — ahogy az evangélistak sem
tudtak maradéktalanul lejegyezni az Igét —, ezért a romantikus esztétika csak feltételes méd marad-
hat. A realitas a mondhatatlansag, a vilag roppant irasjelei k6zotti botorkalds: , nem értjiik eqymast én
meg ez a vdros” (betil Tanger).
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