Urbanik Timea
Novénytar nyilas és viragzas

Magyar irodalmi herbarium

,a ndvényi 1ét nyilt, olyan, mint a hid vagy a kapu,
nyitva kifelé és befelé, felfelé és lefelé.”
Hamuoas Béla

Gytjtemények és tarak sokadviragzasaban idité a Magyar irodalmi herbdrium termését olvasgatni.
Gyftjtemény helyett inkabb vélogatas e konyv a magyar irodalom legkorabbi irdsait6l egészen maig.
Miért magyar? Talan épp a sztikités végett, mely igy is elég tagnak bizonyul, de ha anyaga eléri, hogy
a hidnyok egy része is olvashatéva valik altala, akkor nagyon sokat tett. Az irodalom valdban a maga
tobbnemtiségében értendd, hisz nem csupan egy lirai herbariumrdl van sz6, hanem prézai, dramai,
sOt esszérészletek is helyet kapnak benne. Igen, részletek. Préza, drama és esszé esetében ezek a kimet-
szések természetesebbek, viszont e herbarium a lirai darabokat is megmetszi helyenként. Célja lehet
ezzel elolvastatni a teljes mtvet (majd a szerzd 6sszes miivét, szerencsére miikddik még igy olvaso),
vagy ha jol ismert kdlteményekrdl van szo, elindithat az olvasdban egy lavinat, melyben hol kantalva,
hol zakatolva elindul a versgépezet, a hajdani memoriter, vagy az igy-tugy belénk ivédott sorok. S hogy
miért andvényeké a fészerep ebben az antologiaban, arra autentikus valasz lehet egy Mészoly-toredék:
A névényi 1ét a maga éallapotbeli determinizmusa révén az életszer(inek szimbolumértékd hatarzo-
najaban van: sziintelentiil a helyén van, helyt-all. Kiszolgaltatottsaga a legkovetkezetesebb: csak elvisel
és kiteszi magdt. Miutan nélkiilozi a létezési indeterminizmus »kozegét«, a mozgast: elpusztithato, de
nem legy6zhetd. Az atiiltetés sem Oket, a lényegiiket érinti. Nem a teriiket, mert az mozdithatatlanul
ott van benniik: Raum an sich. Pontos megszdlitasuk ez.”

A kotet masodtermése az irodalmi herbarium Otletének, hiszen tavaly, 2005 tavaszdn a Petdfi
Irodalmi Mtzeum kertjében, a Karolyi-kertben majus elsejétd]l junius 30-ig a kiilonbdzé névények
mellett irodalmi miiveket olvashatott és fényképeket lathatott a latogatd kert- és irodalombarat.
A grofi gesztenyefak adtak hlivost és keretet a kiallitasnak, mely iddszaki lévén mulé és szinte nyom-
talan maradt volna, ha Szilagyi Judit és Vajda Agnes, a kiallitis szervezGi nem keresnek lehetGséget
az irodalom elébb kertté, majd Gjra konyvvé formaléséra. fgy lehetett, hogy a 2006. évi, 77. konyvhét
egyik legszebb zold konyveként a General Press Kiadé gondozasaban megjelenhetett egy kertnyi
irodalom. A kiallitas kisérGje volt még egy képeslapsorozat (talan még kaphat6é a mtizeumban), mely
13 képeslapon kedves koltdink, iréink kéziratos miiveit tartalmazza. Csokonai Vitéz Mihdly, Arany
Janos, Pet6fi Sandor, Jokai Moér, Ady Endre, Toth Arpéd, Fust Milan, Szabd Léring, Jozsef Attila,
Lénard Sandor, Nemes Nagy Agnes, Nagy Laszl6 és Tandori Dezs6 kéz- és gépiratai, s6t rajzai repiil-
hettek szerteszéjjel a képeslapok altal. Képvers is van koztiik, Nemes Nagy Agnes Nyil6 gesztenye
cimd verse, mely fat formaz, s a Karolyi-kert gesztenyéihez is kotédhet, s6t Szilagyi Juditnak, a kert
Otletgazdajanak, a Nemes Nagy-hagyaték rendezdjének és feldolgozdjanak sugallhatta e verskertet.
AXkiallitas mottdja volt: ,a kertbdl vers lett s mig a vers él e kert ersebb lesz a kertnél” (Csorba Gy6z6:
Vers lett). A fak, viragok, cserjék, gyogynovények illata mellett a kiallitas latogatoja elmerenghetett a
novények melletti sorokon és irdi fényképeken. A padokon megpihendket bévebb valogatas varta
az olvasnivalobol, mely még mindig csupan toredéke volt az Gsszegytijtott anyagnak. A padok haj-
dani olvasmanyanyaganak kibdvitett és fejezetekbe rendezett anyagaval talalkozhatunk a kotetben.
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A kotetnyi kert illusztracidi azok a szebbnél szebb botanikai metszetek, melyeket a Természettudoma-
nyi Muzeum Novénytari Kényvtaraban valogatott Papp Gabor.

A kertantoldgia jol illeszkedik és markdnsan el is kiiloniil az Gjra divatjukat él6 gytjteményes
kotetektdl. Elézményének vagy felmendjének tekinthet6 talan a Suranyi Dezsé tollabol 1985-ben a
Mezbgazdasagi Kiadonal megjelentetett Kerti nivények regénye cimi részben tudomanyos, részben
népszeriisits, a novények torténetei mellett irodalmi idézeteket is tartalmazé majdnem regény.

A kotet szerkeszt6i el6szava ,irodalmi virdgszedés”-ként jellemzi a kertet, majd kotetet 1étrehozd
modszert. Szemléleti hatterének talalé megfogalmazasai Lénard Sandor szavai, melyet a szerkeszt6k
a kotet mottojaul is valasztottak:

,Van kertcentrikus vilagnézet? Azt hiszem, van. Ha a vilag vadon, mindegy, melyik pontjat nevez-
ziik ki kozepének. Az emberi valosagok kozepe éppugy lehet a kdnyvtar, mint a kert.”

A kotet elészavat Géczi Janos irta, koltd, bioldgus, rozsahagyomany-szakértd, aki természet- és
irodalombaratként sorra jar tobb magyar irodalmi tajat, legyen az a Szerb Antal altal megirt umbriai
vagy toszkan taj. Irodalmi novénymetafora és intimitasgytjteménye benséséges bevezetésiil szolgal
az antoldgia anyagahoz. Ott ugyan az irodalmi intimitasok tekintetében csupan a szévegre szorul az
olvaso, bar az is épp elég beszédes, a kiallitason a fényképek szolgaltattak ezt a kozeliséget.

A kotetnyi verskert a szerkesztOk szavaival élve: masfél szaz magyar szerzé kozel haromszaz
természetrdl szolo szovegébdl all. A verskertet jaré recenzens nem emlitheti meg az dsszes alkotot,
kiemelései személyesek és alkalomszertiek. A névénytar tizenegy fejezetet foglal magdaba, melyek a
hagyomanyos herbariumtematikatdl a metaforikusabb zold-témadkig terjednek. A fejezetcimek egy-
egy jellemz6 sor vagy annak részletei, a teljes szoveg szerepel az adott fejezetben.

Az elsé fejezet a ,Nyilnak a viragok, veszélyek” cimet viseli, Nagy Laszlo Virdgok, veszélyek cim(i
versébdl vald. Csukds Istvan humoros, konnyed, kotet- és tavaszinditd verse vagy gombja (Isten
megnyomja a tavasz gombot) szamos virdgnyilast idéz el6 az els6 oldalakon, de el6tte még egymasba
nyilnak a tavasz kiilonféle értelmezései. A klasszikusnak mondhaté tjjasziiletést és 6romet hangoz-
tato versek mellett helyet kapnak a ,,z6ld pazarlas”-ként (Rakovszky Zsuzsa: Préféta mdjus haviban), a
hianyként és unalomforrasként megjelend tavaszok, egészen Pilinszky hazatéré virdgjaiig. Ez egyben
az egész kotetet jellemzd6 szemléletet is mutatja, mely nem csupan a kanonikus mintak és viszo-
nyuldsoknak ad helyet, hanem a masképp értelmezés beszélgetésbe 1épését is lehetévé teszi, persze
viragnyelven. A virdgok enumeraci6ja a tavasziaktdl az észiekig évszakkovetéen alakul. fgy jutunk el
a hoviragtol a mécsviragig. Eléfordul, hogy egy-egy viraghoz tobb mii is kapcsolddik, igy rendkiviil
érdekes parbeszédek alakulhatnak ki. Péld4ul a pipacs kapcsan Hajnoczy Péter novelldja és Radnoti
Miklos verse keriil egymas mellé. Masfajta kapcsolatok is megjelennek, Heltai Jend szovegrészlete
el6késziti a koltd Kazinczy Ferencet. A szoba- és balkonndvények is szot és teret kapnak a maguk
nosztalgikus médjan Sziv Erné, Szilagyi Domokos és Parti Nagy Lajos részletei révén. A Jozsef Attila-i
Kertész leszek-féle azonosulds mentalitasa, mely a fejezet elején masodik versként szerepelt, Gjra
felbukkan a ,virdg vagyok” két kiilonbozé véltozataban Kosztolanyi Dezsé és Orban Janos Dénes
értelmezéseiben, majd a Termelési-regény részlete bekeretezi és egyben el6késziti a kertész tematikat:
+A tér egy részletét személlyel kombindljuk: nini a kertész.”

A mésodik fejezetben a gyiimolcsoké a fészerep: , Erni kezd a fan az alma”. Indul a fejezet Arany
Janos kertész parbeszédével (Semmi természet), majd izek, gyiimolcsok és fak sora kovetkezik kedves
didfas versekkel, tobb valtozat a virdgzé mandulafara Janus Pannonius, Keresztury Dezs6 és Csukas
Istvan tollabdl. Aztan kovetkeznek a bogydsgyiimolesok, természetesen Hay Janossal, s6t narancs-
bdl az elmaradhatatlan kulturalis kéd értékii magyar narancs is szerepel A tanii részletével, melyet
kozvetleniil a kisebb, nagyobb bddulatot kelté novények kdvetnek, a mék s a kavé. Nem csupan a
novények ihlette miivek szerepelnek itt, hanem képzémiivészeti alkotds ihlette versek is, mint Rénay
Gyorgy Szinté Piroska mdkjai cim@ kolteménye, vagy mar a kovetkezd, zoldséges fejezetben Martyn
Ferenc paprikdi Csorba Gy&z6 értelmezésében.

A ,z6ldséges” harmadik fejezet az enigmatikus ,Mi van a héjakon beliil?” cimet viseli Toth
Krisztina Hagyma cim@ versébdl. Igazi hagymas, Peer Gynt-féle kérdés, mely Petri Gydrgy versé-
ben, A hagyma szdl cimiben profanizalédik egy hagymas rantottdban, ahol a hagyma monologja
gasztrondmiat és filozofiat is Osszef6z igazi gasztrofilozéfus maddjara. Tovabbi magvas gondolatok
kovetkeznek a paprika, a paradicsom, a t6k kapcsan. Régi ismerésként felbukkan Kukoricza Jancsi is,
amint épp atkeresztelik, majd Hulldmuverésben biizatelefon Sz6cs Gézaval, végiil maganyos napraforgok
zarjak a sort.

A negyedik fejezetben gydgynovénykertbe latogathat az olvasé , Anizs, kamilla, jészagu / gyokér”
(Kosztolanyi Dezs6: Szemem gyakorta visszanéz). A profantdl a szakralisig sokféle regiszter és illat
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megszdlal. Egy régi jezsuita herbiriumbil beszél Szabd T. Anna, Nemes Nagy Agnes a , kakukfiivet”
tanitja, megszolal Szenci Molnar Albert LI. zsoltdra, Zrinyi Miklos atkokat szér, Orban Ottonal elmegy
mentaért a boltba a Mentafii, Rimay Janos Biinbocsinatért esd, Lazar Ervin Rozmaringot keres, végiil a
gyogyité Kamilla zarja a sort Falu Tamas versében.

A kotet eddig tematikus csoportjaival valdban kovette a herbariumok strukturajat, tilnyomorészt
irodalmi botanika kapott helyet benne, am az 6t6dik fejezett6l kezdve inkabb botanikai irodalomrdl
beszélhetiink. Nagyon erds kezdése e metaforikus vonalnak a fak fejezete, minden , Ami egy fa kiv{il-
belil”, Pilinszky Janos Zold cimi versébdl kolesondzve a témamegjelolést. A Pilinszky-féle elmerti-
1ésb6l Mészoly Miklos naplojegyzetébe meriilhetiink ala a falétrdl, az 8shelyzetrdl, 6ssorsrél, majd az
utat folytatva A fogak torndcdn Wedres Sandor segitségével: ,Es nézd a fat: hogy szétfesziil rajt a mély-
ség / és magassag és minden égt4j! / Ut 6 maga, mindenfelé!” Ottlik Géza tovabb értelmezi a falétet,
musz4j idézni: ,Mozdulatlansig van. Fak vannak.”, Nemes Nagy Agnes tanitja a Fdkat, Nadas Péter
mesél a fardl. A sor folytatddik és folytathatd kiilonb6z6 arnyalatokkal, haikuval, himnusszal, novel-
laval (Orkény Istvén: Meddig él egy fa?), mely mélyvizi dialégusba ér Nemes Nagy Agnes Széndioxid
cimd versével, ,a tolgyek néma megvaltastana”-val. Igen, mintha mind Az egyetlen metafora felé zuhan-
nanak, repiilnének Szentkuthyt is idézve. S jon még Koriiti hajnal, A gesztenyefik rendje Tandoritdl,
Litkép gesztenyefival Nemes Nagy Agnestdl, Hangoldsféle Reményik Séndortdl, Gesztenyeméz Parti
Nagy Lajostol... Sorolhatatlan szebbnél szebb fazsongasok, Juhasz Gyula fai, régi ismerésok: a Téli
berek Fekete Istvantél, Abel Tamési Arontdl. Baka Istvan tavaszi erdeje zarja a sort és a fejezetet.

A hatodik fejezet egy masik, taldn lentebbi régiot szolaltat meg, bar Jékai Mor Mészoly Miklos altal
is szeretett és kolcsonzott toredéke tjragondoltathatja e lentiséget: , Paripak, tudjatok meg, hogy az
ég a fliszalaknal kezdddik, s ti mindig benne jartok.” Tehat a fak utan a fiivek dalai kdvetkeznek, a
fejezet cimét ,Példaul fiirddjlink fliben” Laszloffy Aladar versébdl kolesonzi. Itt talalhato a két, talan
legemlékezetesebb részlet, J6zsef Attila és Babits Mihaly fliszalai, melyekkel kovették a szerkesztSk
a herbariumkészités egyik alapelvét, mely szerint a fajra jellegzetes névényt kell keresni. Mindkét
részlet a maga nemében a koltSk életmiivének egy-egy jellegzetes részlete. Baka Istvan Jozsef Attila
emlékének irt Isten fifszdla cim{ verse is emlékezetes fliszal marad. Podmaniczky Szilard EQyszemélyes
monoldgjanak oriasdimenzidja és Tandori Dezs6 , Bardtaim a fliben” részlete, mely a fiives versek sorat
zérja, ujra Jokait sugallja. A Tandori-versrészlet zarosorai: , Lennénk a fi maga, / Két flimag tavola, /
Elszallva kétfelé: / Es sziviink értené.”

A perspektiva-jatékot folytatva a kert lesz a kovetkezd kiemelt téma, mely eddig is jelen volt. A
fejezet , A kertet haz veszi koriil” sort kolesonzi Gjra Laszloffy Aladartdl. Kiilonleges utazasokra
hiv ez a fejezet, Schein Gabor az inicidléfestét idézi meg mint kertépitdt, részletet olvashatunk a
Tihanyi apatsag alapitdlevelébdl, Lesznai Anna regényének cime mar valaszol is a lehetséges kér-
désre: Kezdetben volt a kert. A regényrészlet megjelenése egyben egy tjabb késziilg, s6t mar latogat-
hat6é muzeumi kiallitds nyoma is (,morzsai az eltorott vilagkalacsnak” Lesznai Anna-kiallitas. Petofi
Irodalmi Mtzeum, megtekintheté 2006. november 30-ig, rendezdi: Szilagyi Judit, Torok Petra). Az
egyik legszebb szovegtdredék-talalkozas ebben a fejezetben szerepel. A sokak szamara meghatarozo
Az aranyember-beli paradicsom leirasanak részletét Nadas Péter erre vald emlékezése koveti. Majd
szerepel még itt a paradicsom-kertnek egy masfajta, de legalabb olyan fontos értelmezése Csath Géza
novelldja, A vardzslo kertje, s végiil A Pdl utcai fitik iveghazjelenete zarja a kerti szint.

A kertbdl egy masfajta kertbe folytatodik immar egyre inkabb irodalmi, mint botanikai utunk, a
varosba. A nyolcadik fejezet a ,Beszoritva az asphatba” cimet kapta Gyulai Pal Utcai hdrs cimii ver-
s6b6l. A fejezet az Ull6i-iiti fikkal indul, majd Németh Lészl6 lelkes éreg botanikusaval folytatédik.
Mandy Ivan természetesen kihagyhatatlan e varosi természetkdzeg kapcsan (Miért irok?). Van, akinél
a nattira megbukott (Garaczi Laszl6: Barbdrok az édenben), van, akinek a szemét bantja a terpeszkedd
palma (Varady Szabolcs: Ez a novény itt). Van, akinek ,, Az egyik 6sz olyan, akar a masik.” (Faludy
Gyorgy: Ne iiltess fit). Itt mar nem csupdan varosba, hanem Gszbe is értiink az évszakok hol felbukka-
no, hol hattérben maradé korforgasaban.

A Kkilencedik fejezet cime a jé ismert kezddsor Adytdl , Elvadult tajon gazolok”. Am itt mégsem a
magyarsag, sokkal inkdbb az 8sz és a szerves pusztulds tematizalodik kezdve Berzsenyi Danielt6l A
kozelitd téllel, majd az erre valaszol6 Beney Zsuzsa-versrészlettel (Elrongyolt részletek). A gyom, a gaz, a
dudva, a muhar nem csupan elmarasztalé metaforaként, hanem a természet dicséségeként is megjele-
nik e fejezet verseiben. A fejezetet zard tovisek mar a kovetkezd résznek szolgalnak ellentétiil.

A tizedik fejezet a novények kirdlyi rendjét sorolja eld. ,A kis kdosz nagy geometria. Babér”
cimet viseli Tolnai Otté Babér cimii versébdl. Halalhoz, dicséséghez, a mindennapokhoz elen-
gedhetetlen kellékek az itt szereplé novények, a ciprus, cédrus, palma, borostyan és a babér.
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Hol szent, hol profan értelmezéseik jol megférnek egymds mellett. Pdlma a Hortobdgyon gon-
Miéndy Ivan a palméatdl mint szobantvénytél valé megszabadulas kisérletérél szamol be.
A babér pedig kolté homlokara és babba egyarant keriil, s a kis kaosz nagy geometria végiil nagy
kédosz kis geometriava alakul 4t Csorba Gy6z6 emlékére Tolnai Ott6 versében.

A tizenegyedik fejezet a tavalyi kidllitas mottdjabol vélaszt cimet: , A kertbdl vers lett” idézi fel Gjra
Csorba Gy6z6 versét, mely ebben a fejezetben szerepel is egészében. Egyfajta 6sszefoglald ez a fejezet:
kezdddik a tavasz ujraidézésével Kisfaludy Karoly versével, kovetkeznek fliszalak, lombok, erdd,
t4j, majd a Csorba-vers és a ra valaszolo, titkokat kutat6 Parti Nagy-valasz: A Csorba-kert. Az ellesett
alkotas technikdja mintha a szerkeszt6k munkara is fényt vetne: , Leskiccelem magamnak pontosan,
/ a mintazat hogyan lesz szerkezetté, / a vadméz napsiitésben lomb és ag / miként vetiil kavicsra,
foldre, éra, / formaja igy és terjedelme ugy, / teriiletéhez képest mennyiszer tobb? / és akkor lesz
egy prima raszterem, / a tobbi zsdkmanyt belegongy6lom majd, / hazalopom, s bel6liik lesz a m@.”
Majd az irodalmi metaforak kiralyi rendje kévetkezik, ,az idé vén faja” Arany Janos Buda haldlidbol, A
kényv-virdg Tandori Dezs6t6l, ,,a koltészet faja életem” PetdfitSl (Verseim). Lénard Sandor, kitdl a kotet
mottoja szarmazik, egy regényrészlettel szerepel e fejezetben. , Minden kertben van valami a menny-
orszagbol...” —irja az Egy nap a ldthatatlan hdzban cim( regényében. Szabd Lérinc Vardzskertjében is jar-
hatunk: ,Ordk kertemben, napfényes lugasban, / almodo kertész, nézek szanaszét: / kint 8sz és tél, itt
bent mégis tavasz van!” Hay Janos versében ugy szeretiink, ahogy a névények szeretnek. Reményik
Sandor A szent vegeticié cimi versében irja: , Mert vegetalva szdzszor szent az élet, / S ahogy mi éliink:
szazszoros halal.” Kukorelly Endre a K. E. R. T. teremtésén gondolkodik, Németh Gabor kertnek latja
a szdveget. Szildgyi Domokos eséversében a vers esd, Turczi Istvan rdzsas kedve rézsés verset terem,
Sz6cs Géza kertjében angyal jar. Az antoldgiat lezard vers Utassy Jozsef verse, mely évszaksorolasa
utan a vilagtdl megtermékenyiilve ma sziiletett gyermekhez hasonlitja versét.

Anovényi lét mottéban idézett nyiltsdga a kotet szerkesztésében is megvaldsul, hiszen nyilt a kiilon-
boz6 értelmezésekre. Nyitottsagat a részletek is biztositjak, melyek az egészre mutatnak, s nyitott az
antoldgia olyan szempontbdl is, hogy bar szerkezete egy jol formalt kert képzetét nytjtja, mégis min-
den pontjan bévithetd, tovabb tagithato. A valogatas vallaltan személyes és véletlenszerti viragszedés.
A személyes elfogultsigokra alljon itt csupan két példa: a Nemes Nagy Agnes-idézetek jotékony
és indokolt tulsulya a recenziobdl is kidertiilhetett, s szintén Szilagyi Judit termékeny elfogultsagat
mutathatja a két Fiist Milan-idézetnek a kotetbe keriilése, mely a szerkeszt6 altal Fiist Milan életmtive,
napléja és levelezése kapcsan elvégzett filologiai munkakat ismerve érthetd. A nyitottsag masfajta
dimenzidjat valositjdk meg az egymasba nyild szovegek, a 1étrejové dialogusok.

Egy lehetséges irodalmi kertépitkezés tantija lehet az olvas6 a Magyar irodalmi herbdrium lapjain,
mikdzben olvas, a sajat kertje is formalddik, alakul. Egy olyan kertnyi kotet, z6ld olvasmany sziiletett,
melynek kzéppontja — attol fiiggden, honnan nézziik — hol egy-egy ndvény, hol maga a konyvtar, hol
maga a kert, mind 6nmaga és valami nagyon emberi metaforajaként.

(General Press Kiado, 2006)
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