Konczer Kinga

A torténetiro
Patrik Ourednik: Europeana; A megfeleld pillanat, 1855

Patrik Ourednik lexikon- és kotetszerkesztd, sakkozd, mese-, esszé-, szotar- és regényird — rendki-
viil sokoldalti ember. Rendhagyo regényeinek szama immaron harom — rendhagy6 miveinek szama
pedig tigynevezett zsargonszotaraval egyiitt négy. (A szotar, mely ugyan ,botranyos” kifejezéseket is
tartalmaz, a szovjet rezsim idején szamuiz6tt irodalom életben és emlékezetben tartasanak eszkoze is
egyben.) 1995-ben jelent meg A huszonnégyes év cimd, az emlékezés retorikajaval jatszo irdsa, melyet
2001-ben kovetett az Europeana — az esszét és a szépprozat 6tvozé miive, mely Csehorszagban az év
konyve lett. Levél- és naploregénye A megfeleld pillanat, 1855 cimmel pedig idén latott napvilagot.

Mindhdrom regényében (a regény mifajmegnevezést alkalmazom) felvetédik a nyelv mint (az
egyéni emlékezetet, s igy) az egyént, illetve kdzdsséget, tarsadalmat (kollektiv emlékezetet) teremtd
erd; s szorosan ehhez kapcsoloédik az tigynevezett tények problematikaja és a lényeges-lényegtelen
dolgok kozotti hatarok szubjektivitasanak kérdése.

Az Evben az egyén emlékezik vissza a szovjet rezsim csehszlovakiai éveire, szenvtelen hangon,
mégis nosztalgikus hangulatot teremtve — jol strukturalt emlékképek sorozataval talalkozunk: az
els6é sorszam alatt huszonnégy emlék sorakozik, s ezek szdma a huszonnégyes szamig fokozatosan
csokken, s igy az utolsé szam alatt csupan egyetlen emlék all. , Emlékszem...” kezdi a fel-felvillano
képek leirasat az elbeszéld, s ezek a képek gyakran szovegek, szdvegfoszlanyok képei: a hatalom
deszemantizalédott nyelvének hasznalatdval mutatja be, hogy az egyén emlékezete nem fiiggetlenit-
hetd a csoporttdl, a nyelvtdl, melyet a csoport hasznal. Uzenetek, feliratok, st kifejezések beidézé-
sével a tarsadalmat is megidézi: a feliilrdl irdnyitott nyelv altal a kozosség, az egyén, s az emlékek is
meghatarozddnak; s megmutatja azt is, hogy a hatalom mindig képes sajat nyelvét 6nmaga igazola-
séra, a tények és a kegyetlenségek elkendGzésére hasznélni. fgy nem sokkal a ‘89-es rendszerellenes
pragai tiintetés utan mindenki csak , kétes elemek, huliganok és punkok”-ként emlegette azokat, akik
a hatalom szerint az eseményen jelen voltak. (Ugyanigy megszokjuk a hazadruld, rendszerellenes stb.
kifejezéseket, mindennapjaink részévé valnak. Barmilyen kifejezés megszokotta valik, ha hasznalatba
keriil — mutat ra mar zsargon-szotaraval is Ourednik.)

A totalitarius rendszerekben a miivészet plakattd, jelszavakka valik. Ha egy ilyen rendszert akar a
mivész bemutatni, vagy eltavolodik attol, vagy beliil marad, s annak nyelvén szdlal meg. Ourednik
ez utdbbit valasztotta. Mondhatjuk akar, hogy posztmodern. Hiszen a posztmodern irodalomban is
gyakran el6fordul, hogy az elbeszél$ egy tartalommentes nyelvet hasznal: a fogyasztdi tarsadalom
nyelvét. A tdmegkultiira nyelvét, melyben egy szénak-kifejezésnek-plakatszovegnek minél kisebb a
tartalma, annal redlisabb.

Az Europeandban az elbeszél6 latszdlag kiilsé nézépontot vesz fel, eltlinik, valéjaban csupan bujkal,
hiszen néha fel-felbukkan egy-egy vélekedés leirasakor. Hangja szintén szenvtelen, am kozonyossége
olyan messzire megy, hogy nem is tudunk hinni ebben a kdzdnyben, monotonitasa, ,és”-sel és ,de”-
vel osszekapcesolt témai akar egy szabad asszocidcios zuhatag. Akar egy Oriilt eléadasa — egy Oriilté,
aki abba 6riilt bele, hogy lehetetlen elmondani azt, ami tortént a XX. szazadban, a XIX. szazad emberei
altal oly nagyon vart utopia véres megvaldsulasaban. Egymas mellé dobal tényeket, adatokat, torté-
neteket — a XX. szdzad torténetének, torténelmének apré szeletkéit.
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Az emlékezet, a torténelem, a nyelv természetesen ebben a szovegben is szorosan dsszekapcsold-
dik. A tudat uralasa a nyelv uralasa altal érhetd el, a nyelv altal megsemmisithetd a személyes tudat
(melynek egyik tartépillére az emlékezet). Ez az a folyamat, amely az Ev emlékei mogott lappang,
am az Europeandban explicitté valik. Leirja a szovjet nyelvteremté mechanizmust, az eszperantd mint
(az) egyetemes nyelv (iranti vagyakozas) megtestesiilésének kapcsan: a Szovjetunid el8szor lelkesen
fogadta, majd elég lelketlentil-kegyetlentil itélte el annak kutatdit, a , kozmopolitakat és szovjethata-
lom elleni Osszeeskiivéket”. Mondvan nincs sziikség egyetemes nyelvre, s6t semmilyenre, hiszen a
j6 munkas nyelv nélkiil, egy-egy apro érintéssel, ill. a forradalmi gondolat ereje 4ltal is tud kommu-
nikalni majd. No, de amig ez az aranykor el nem j6, addig egy nyelvet kell beszélni a nyelven beliil,
mely aztdn mindenre alkalmazhaté: az id6jarasrdl is el lehet csevegni rajta... (,,S azok az emberek,
akik TISZTELET A MUNKANAK helyett azt mondtak, hogy JO NAPOT, SZERVUSZ vagy ADJON
ISTEN, gyantisak voltak, és a szomszédok is azt mondték roluk, hogy rossz hazafiak.”) Am nemcsak
a hatalom nyelvével operdl. Leirja, miként lesz a hippik jelszava par évtizeden beliil egy biztosito, egy
autd vagy épp egy mosopor reklamszovegévé, a célnak természetesen tokéletesen megfelelé modon;
vagy miként vélnak egy természet harmonidjat s az 4j és abszolit muvészetet hirdeté kommuna
vilagbdl kivonult emberkéi a harmincas években nacikka pusztan az altaluk hirdetett eszmék vélt-
valés hasonlatossaga miatt.

Lexikonjelleget adnak a szévegnek a margdjegyzetek: a bekezdések mellett egy vagy tobb alcim
olvashatd. Ha atfutunk a jegyzeteken, lathatjuk, hogy nem tamaszt nytjtanak, nem a tajékozodast
segitik, hanem az elbeszél$ irdniajat erdsitik fel: itt is feliratokkal, kozhelyekkel, velGs, dsszefoglald
jellegli megjegyzésekkel talaljuk szembe magunkat, s e megjegyzések gyakran ismétlédnek is, tan
mondanom sem kellene, hogy mas és mas (néha egymassal latszolag Osszeegyeztethetetlen, sét
paradox modon parhuzambea allitott) témanal. A széveg sok-sok ki- és bemenettel rendelkezik, de az
olvas¢ elbizonytalanodik: fogalma sincs, melyik tt hova vezet.

A miben explicit megjelenik a jelentés, a jelek tartalmassaganak-iirességének problémaja is, t6bb
tucat egyéb (koznapi vagy tudomanyos) problémas kérdéssel egytitt. A kultira, a miivészet, a huma-
nizmus, az emancipacié (mely nem azonos a nék szabadsagaval), a fogamzasgatlas, a pszichoanalizis,
a szexualitds, a fajelméletek, a nemzet fogalmanak sajatossagai, a vallas, a hit — és ezek hidnyanak
kovetkezményei, Isten és az evolicié OsszeegyeztethetGségének kérdései, a népirtas, tomegirtas
fogalmainak kényessége, a szabadsag, a tudomanyok, elméletek fejlédése, a haladas-fejlédés, a toké-
letességre vald torekvés, a tarsadalmi rendszerek, a tarsadalom, a kozosség, az egyén miikodése, s
legf6képpen a kommunizmus és a fasizmus miikodése, parhuzamba éllitasa. A rengeteg igazsag,
eszme és elmélet sokszor hasonléva, atjarhatéva valik, holott néha egymassal ellentétes értékeket
képviselnek: az atjarast a nyelv biztositja.

A XX. szazad (nem csak torténelmi) eseményei eltiintették a kollektiv emlékezetet, a kdzdsség
hagyomanyos fogalma nem alkalmazhatd tobbé, mert volt egyrészrél egy masodik vilaghaboru
(egy fasiszta eszme), s volt masrészr6l egy kommunista, melyek kozosségteremtd ideoldgiakkal
ellehetetlenitették valddi kozosség kialakulasat — f6ként Gsszeomlasuk utan; ugyanakkor kialakult
az informacids és fogyasztdi tarsadalom, mely szintén nem kedvez a hagyomanyos kozdsségek-
nek. Ma az események magyarazatra szorulnak — eltlint a tarsadalomba valé bedgyazddottsaguk.
A kollektiv emlékezet egy k6z0sség emlékezete, mely kulturalis jellege miatt érzelmi kotédést kivan:
a mult életben tartasat. (Ennek hidnyaban a mult halotta, torténelemmé valik.) Megteremtjiik az
emlékezet helyeit, hogy potoljuk az emlékezet hidnyat: ennek leginkdbb a szobraszmesterek orven-
denek, mondja Ourednik. Az emlékmtvek szdamanak névekedésével parhuzamosan kopik el az é16
emlékezet.

A torténelem adatok, tények Osszessége, Osszefiiggések feltarasa, melyekben bévelkedik e konyv
is. Az Europeana egy leirhatatlan, mégis (azt hissziik) az unalomig ismert idészakot mutat be. A XX.
szazad gyermekeként, az Ourednik altal remekiil megfogalmazott rezignaciéban élve (mely érzés
az informacidaramlas egyre nagyobb mértékli gyorsulasaval parhuzamosan ndvekszik, mélyiil),
nemigen varunk borzongdst, sem Uj informaciét, f6ként nem vilaghaborts témaban - annyi
konyv és film és (politikai — tudoméanyos) beszéd utdn megteltiink. Es mégis: a konyv lenytigoz és
borzongat, az olvasénak folyton aha-élménye van, mégis 4ij informaciénak hat mindaz, amit olva-
sunk, mert masként olvassuk: egy hatalmas hal6 részeiként, ahol minden mindennel &sszefiigg.
Az ismétlés eszkozével él: egy-egy téma, s6t egy-egy torténet, vélekedés vissza-visszatér, hogy 1j
szalakkal osszefonddjon — az egész, a teljes kép Osszerakdsanak lehetetlenségét tudva, s igy tore-
dékességre torekedve.
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Ourednik a multtal, a XX. szazaddal viszonyba Iépteti olvasdit — egyrészt a torténelem személyte-
len multjaval, mely egy végelathatatlan adathalmaz: a torténelem szamokra redukalddik, de ezek
a szamok éppen Oridsi mivoltuk miatt felfoghatatlanok; mdsrészt a torténelmet megélék személyes
torténeteivel (,,a torténelem alulnézetének” segitségével), melyek tobbet arulnak el az eseményekrd],
mint az dsszes adat, torténelmi tény. Leirja, hogy a mai tarsadalom a kis dolgoktdl fél — atomoktol,
virusoktdl (és tegyiik hozzd, narancsbértdl, pattanastdl), felboncolunk mindent, de minél mélyebbre
hatolunk, annal jobban ijedeziink, a nagyrdl, az egészrdl kozben mar fogalmunk sincs. Ilyesmit érzek
a konyv olvasdsakor: ezek a pici dolgok, torténetek szorongast ébresztenek bennem, mig a nagy, egész
torténelem vagy torténelmi esemény(sorozat) szamomra érthetetlen, felfoghatatlan.

S a konyv lapjait nagyrészt harmadik személyti vélekedések, értelmezések, tudomanyos elemezge-
tések, elméletek toltik meg — a személytelen beszéd azt a személytelenséget tiikrozi, hogyan beszélnek
az emberek az emberiségrdl és a torténelemrél. Ennyiben torténelemkonyv az Europeana. (Es mind-
ekozben azt érezziik, hogy valami — a 1ényeg? —, amit az elbeszélé nagyon jol tud, hisz mindentudd,
kimondatlan maradt...)

Ahang, mely hozzank szdl, mas, mint amit a kényv cime igér, vagy amit olvasodi elvarasunk e téma-
ban véar. Nem akar mindent magyarazni, csak egymas mellé helyez dolgokat, melyek énmagukban
magyarazatta valnak — egymast magyarazzak. Nem akar megérinteni, sét eltavolitani akar konnyed-
ségével, szarkazmusaval, fekete humoraval — hasonléan ahhoz, ahogyan Vonnegut vagy Bernhard
teszi azt irasaiban. Természetesen ez csupan latszat. Ahogyan az 6 kiviilallasa is. Ott van mindeniitt a
szovegben, a hattérben. S mi is belépiink: megérintédiink. A fentebb irtak alapjan ez az, amit igazan
nehéz elérni — féként tdrténelmi tények kapcsan. A mese rengeteg adattal hitelesitett igaz mese.

A mesél6 elkezdi meséjét, kiviilalloként, személyteleniil, monoton moédon, és egyszer csak pontot
tesz a végére — folytathatnd a mesélést (még szamlalhatatlan ,és”, ,de” kovethetné egymast), de
minek, a halét az olvasénak kell magaban tovabb széni, vagy annak kell onnan kikecmeregni. Az
utolsé mondat frappans: a torténelemnek vége — ,Sok ember azonban nem is ismerte ezt az elmé-
letet, és tovabb csinalta a torténelmet, mintha mi sem tortént volna.” Se ttmutatas, se végsd, min-
denkit megnyugtat6 igazsag, konklazié — csupan sok-sok nagy igazsag felhalmozasa, mely mind
meggy6z6 a maga kontextusaban, vagy még inkdbb: mindnek lehet olyan kontextust teremteni,
talalni, melyben meggy6z6vé valik. Egymas mellé helyezésiik altal azonban megkérddjelezédik
minden, ami ,igazsag”.

A XX. szazad a XIX. szazad utépikus vagyainak megvaldsuldsa, azaz sziikségszerlien az eszme (a
tokéletes vilag) eltorzulasahoz vezetett, az 1855-ben pedig a Brazilidba vandorlo telepesek eszméi tor-
zulnak el szemiink el6tt. Andk szabadsaga a sorsolds ttjan bizonyos idére kivéalasztott partnerrel vald
nemi életet jelenti; az egyenléség csak a kivalasztottaké: a rasszizmus kérdései igen stilyosan jelen
vannak (a négerek és az indianok tagjai lehetnek-e e tokéletes tarsadalomnak? — a négerek kérdését
késébbre kell halasztani, majd ha rendezddnek a telep viszonyai, az indidnoktdl lehet néket vasarolni
palinkaért, de az indian né ne legyen szabad, mert betegségeket terjeszthet, igy csak a tulajdonosaval
szeretkezzen); szocializmus és anarchizmus Osszeegyeztethetdségének lehetségességét vitatjak, végiil
demokraciara hivatkozva gytléseznek...

A levél- és naploforma segiti, hogy kozelrdl és tavolrdl is szemléltethesse az emberi szabadsag
kérdését. Lezaratlan, nyitott m{i az 1855 (is): a levél konklizidja az, hogy mindenki eljut a keser(i
csalédasig, nincs megoldas, 6rok ismétlédés van csupan; mig a naploban a telepesek sorsanak négy
forgatokonyvét olvashatjuk, s a befejezések sorat folytatni lehetne.

A kiabrandult Id6sebb Fivér levele a legszemélyesebben, a legdiihodtebben, mégis az emberi
sorsba, a (kollektiv) szabadsag lehetetlenségébe latszolag beletdrédve vagdalja kérdéseit a levél cim-
zettjéhez — s az olvasohoz. Kiapadhatatlannak tiné keserti mondatai mar a mtifaj megnevezésekor
megaradnak — a valamikor meg nem érdemelt szerelemmel megajandékozott dreg holgy kérte tSle
,€lete regényét” —: az élet maga a regény, az élet maga a mii.A regény sosem a valosag tiikrozése, csu-
pan szubjektiv visszaemlékezés eredménye (el6z6 két regényével Ourednik mar megmutatta, milyen
a regény, mely nem akar tobbnek latszani, mint ami: a kor, a nyelv 4ltal meghatarozott asszociaciok,
emlékek felvillanasanak sorozata). S nem kiméli a jelenkori (1902-es, de talan érthetjitk a mindenkori)
irodalomkritikat sem: magantermészet(i és szérakoztatd irodalmat varnak, hogy aztan apr6 darabja-
ira szaggatva a szoveget, az éppen divatos vagy kedviikre vald elméletet belemagyarazhassak annak
egyes részleteibe. Att6l, hogy maga is olcso triikkokkel éljen, az elvarasoknak megfelelen diszes és
szorakoztat6 nyelvet haszndljon, az menti csupan meg, hogy levele bevezetés — bevezetése a torténet-
nek, mely nem az § tolla alatt sziiletett meg, hanem egy telepes napléjaban dokumentalodott.
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Megmenekiiltiink tehat attdl, hogy szokvanyos regényt olvassunk... A levéliré gy tesz, mintha a
napl6 objektiv lehetne; vagy csak egyszerlien oriil, hogy nem kell iréva valnia. Nincs tehat regény:
csak egy bevezetd levél és egy dokumentum — négy befejezéssel, ami maris megkérddjelezi igazsag-
értékét. Masrészt ez (megint csak) egy ember szemével latott valdsag. Akdrcsak a levéliré valosaga.
Az iras lehetetlensége, a szavak, a jelentések megbizhatatlansdga mar a szoveg elsé lapjain megfo-
galmazodnak. S veliik egyiitt az emberiség kritikdja is megsziiletik. Az emberek feliiletesek, a szavak
rabjai — s sz0 és tett, akdr az iras és az élet, nem fér meg egymas mellett. Erre rengeteg példat olvas-
hatunk a levelet kovetd naploban — mely mintha igazolni akarna a levélir6 dsszes, az emberiségre tett
kijelentését.

Kudarcot vall az Idésebb Testvér (hagyomanyos) 6néletirasi kisérlete is — elkezdi sziiletésétdl tanu-
16évein at, de a format szétszakitja, széttordeli kérdéseivel, elmélkedéseivel, véleményeivel. Elmeséli
a telep Otletének megsziiletését, a kezdeti nehézségeket, s a végeredményt — mindekdzben folyama-
tosan kritikdt mond a tarsadalomrol, az altalanos iskolakotelezettségrol, a miiveltségrol, a nevelésrdl
— a szililé-gyermek kapcsolatrdl —, s csak az utolsé sorok kozott tudjuk meg, hogy fia Braziliaban él,
és ,,0 is egy olyan vildg utan vagyddott, amely nem lenne borton. Ma mar neki is van egy feln6tt fia,
van tehat kire hagynia a kétségbeesését.” Visszatérnek tehat az Europeandbol jol ismert témak: az
4j vilag megteremtésének, a (ndi) szabadsagnak, a tokéletes ember megteremtésének 6rok vagya; a
torténelem 6rok ismétlédése: mas a jelszo, masként nevezik a balvanyt, de az eredmény lényegében
ugyanaz, az utdpiak sziikségszertien eltorzulnak; a nemzet, a hazafisag fogalmanak, a pacifizmusnak
kérdésessége; a tartalommentessé valt, pusztan formai kotelezettségeknek eleget tevé nyelv, az embe-
ri beszéd-beszélgetés {iressége (, minden beszélgetés [...] ostoba és megszokott reflexek sora”) —s a
napldoban hany ilyen beszélgetést olvasunk végig! Az anarchista éppugy nyelvi panelekkel dobaldzik,
mint a kommunista; arrol vitatkoznak, mikor mit vitassanak meg — s mar a kezdet kezdetén vezetSket
valasztanak, mert a szabadsag sulya elviselhetetlen az ember szamara.

, A szabad ember veszélyes” — mindenki szamara. Nem tartozik senkihez, mindenkivel szemben all
— hiszen a csoport identitasa mindig abbdl ered, hogy annak tagjai milyenek nem. fgy aztan minden
oldalrdl tAimadjék a levél irdjat: 1azitd, allamellenes, vagy épp reakcids és konzervativ, anarchista vagy
kommunista... A telepesek is szigortian biintetik azt, aki tavol marad a gytilésektdl. A rend nevében.
A rend nevében barmit meg lehet tenni — egy tijabb balvany, vagy inkabb a Balvany, tj névvel (,,tjfajta
gyulolet sziiletett, az emberiség iranti szeretetbdl fakado gytilolet”).

A levél és a naplé rokon miifajok: mindkettd vallomas, az elbeszéld egyes szam elsé személyben
szo6lal meg. Mindkét mifaj szerzdje egy cimzetthez (a holgy, az utékor), am némileg 6nmagahoz
beszél — elbeszél, kibeszél valamit, megszabadulni vagyik valamitél. Hidba haborog a levél irdja,
miszerint vezekelni, megbanni nem fog semmit, 6 mar csak a haldlt vérja, beletérédve az emberi sors-
ba — valdjaban vezekel. A naploiré sem marad kiviilallo, nem maradhat, hiszen részese az események-
nek, blinrészese: az els6 részlet ugyan objektivebb, valéban dokumentalni kivan, am a ,masodik” mar
kibeszélés, kiiras.

A naploét ird telepes kréonikds — s hogy a szubjektivitas minimalis lehessen, Bruno egy naiv szem-
1€16, s naivitasabdl fakaddéan egyforma fontossagot tulajdonit 1ényeges és lényegtelen dolgoknak,
targyilagossaggal szol minden ,nagy” és ,apré” eseményrdl — hangja egy kicsit ismerds nekiink:
gyanus, hogy naivitasa dlnaivitas. Amikor arrdl ir targyilagos hangnemben, hogy mivel kevés a
nd a telepen, az iskolasok legiddsebbjét be kellene cserkészni, nehogy mas el6bb csapjon le 14, az
mar tulsagos kozonynek, épp ezért ironikusnak hat; vagy amikor a vitdkat irja le ezen a hangon,
valahogy nem csupan egyligy(i szemlélének tiinik, hanem olyasvalakinek, aki tisztaban van minden
szavanak stlyaval. Am a stilus, melyben a naplé nagy része {rédott, az egyszer(iség, az oda nem
ill6 témadk és szavak beemelése igyekszik gyantinkat eloszlatni. Leirja az &sszes fontos adatot — az
olasz telepesek névsorat, a hajotton torténd eseményeket, az indulo-érkezd emberek szamat, a
telep elrendezését, a konyvtarban talalhaté konyvek cimét, a szavazasokon elhangzott javaslatokat,
és az arra beérkezett elfogadd-elutasitd-tartozkodo szavazatok szamat, a becsiiletbeli nyilatkozatot
(melyet mindenkinek alé kell irnia)... Es leirja sajét torténetét Elisabettaval, a vitikat, értekezéseket
a szabadsagrol, emberi jogokrol — ki mit mondott, a néger szakacs szavazasanak torténetét (akinek
fogalma sincs, mi folyik, igy aztan szavaz a négerek telepesek kdzé val6 bevétele mellett és ellen is
- am az 6 szavazata tigysem szamit), az indianokkal (és indian nékkel), a kdrnyezd telepekkel vald
kapcsolat milyenségét, a gyilkossdgokat... Es leirja a nyelv, a megértés problémdit is: természetesen
megjelennek a jelszavak az iskolak falain, Szabadsdg nélkiil nincs fegyelem; hiaba az olaszok vannak
tobbségben, az iskolaban francidul tanitanak; egy-egy gytilésen mindenki beszél, és fordit egyszer-
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re, néha kovethetetlen médon; néha egy-egy pontatlan, vagy annak t(iné forditasbol hatalmas vitak
kerekednek; s maguk a vitak is csupan (kiliresedett) szavak, szavak, és szavak — ahogy az Id6sebb
Testvér irta bevezetdjében.

Kroénikaja négyféleképpen végzddik, vagy még inkabb a partra szallas utan eltelt fél évnek négyféle
torténete irédik meg. Nagyon sok a hasonlésag koztiik, harom esetben lényegében azonos a befejezés
is, csupan egyetlen forgatokonyvben sziiletik kozosség (de ez a kozosség tavol all attol az eszménytdl,
mely Braziliaba telepeseket csalt). Az olvasé becsapva érzi magat: az els6 esetben a széveget mint
dokumentumot kezelte. A masodik esetben még hajland6 ugyanigy tenni, hiszen egy-két aprobb
eltérés van csupan: a szdmok vagy a konyvtari kdnyvek cime nem azonos, egy-két dolog masként
torténik ugyan, de taldn a napléird javitgatta magamagat... Am harmadjéra mér nem csaphatja be
magat. Szembe kell néznie, hogy elvarasaval nem egyezd szoveggel taldlkozott — s csupan a beve-
zet6ként szolgald levélbdl kovetkeztethet a befejezésre: akkor viszont a levél tobb igazsagértékkel
rendelkezett, mint az ,,objektiv” krénika.

Orok emberi kérdések megvitatdsa — masként. Ourednik az emberekrdl, az emberiségrél alko-
tott véleménye alapjan a legkevésbé sem tlnik humanistanak, sét leginkabb antihumanistdnak
gondolhatnank. Valdjaban ez csupan annyira paradox, mint az ember nyelvbe vetettsége, melyet a
nyelv segitségével mutat be mtiveiben.
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