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Fejedelem?! koldus voltam,
Csak a kodokbe markoltam.
(Gellért Sandor, 1973)

Valamivel tobb mint fél évszazados emléket kell folelevenitenem ahhoz, hogy magam-
nak is szamot adhassak Gellért Sandor koltészetének ram tett hatasardl. Igaz, még nem
olvasat volt az, hanem hallomas, pontosabban meghallas: els6- vagy masodéves diak
voltam a Bolyai magyar irodalom szakan, amikor az egyetem Arany Janos utcai auldjaban
Gellért-estet rendeztek, és én itt legalabb egy 6ran at hallgathattam A magyarok hdboriijdt, a
kolté elmondasaban. Nem volt el6tte papir (konyv), de 6 mondta, mondta megallithatatla-
nul a verset, amig csak a felénél el nem akadt; latszott rajta a dobbenet az elakadas miatt,
néhany masodperc mulva azonban folytatta. Jol emlékszem, hatalmas taps zarta a nem kis
el6adoi teljesitményt. Megvallom, én els6sorban erre figyeltem, ez gy6zott meg. Késébbi
— és mar kozvetlen, ,hétkdznapi” — taladlkozasainkon (tobbnyire Kolozsvart, a Korunk
szerkesztségében) ugyancsak élvezhettem Sandor ritmusos (vers)beszédét, mikdzben
probaltam kovetni szeme villogdsat. Nemegyszer hallottam t6le, hogy ketten tudnak
igazan magyarul: Ady Endre és 6. (Ezt a hitét, meggy6z6dését talan az Ady-hivé iroda-
lomtorténész Foldessy Gyula korai dicséretére lehet visszavezetni, mert 6 irta le a fiatal
Gellértrdl, hogy Ady arnyékaban indult neki az olimposzi titnak, és hogy ,nyelvbirasban
méltd tarsa a legnagyobb magyar kolt6knek”.) Verset, mtiforditast, jegyzetet hozott, kiil-
dott a lapnak, ezek egy része meg is jelent. Azt sajnos mar nem tudom pontosan felidézni,
milyen koriilmények kozott keriilt sor valamelyik kiaddsra szant verskotete magyaror-
szagi konyvkiadohoz vald kozvetitésére (alighanem a nyolcvanas években probalkoztam
vele), a kozbenjaras azonban a kiado elutasité véleményével ért véget.

Most, amikor Sandorral majdnem egyiddsek lettiink, sziikségszertien egy mas olva-
satrol szamolhatok be; ezt az 6 életatjanak (1988-as) lezarulasa magyarazza egyrészt,
masrészt viszont a magyar (és egyetemes) koltészetben bekovetkezett valtozasok sora, a
kozben megismert-megélt, fontos miivekbe transzponalddott vilag ugyanis nem hagyja
érintetlentil a valamikori, igy a Forras-nemzedék indulasa el6tti élményeket sem.

Szamomra szinte hihetetlen, pedig irodalomtorténeti valosag: Gellért Sandor valogatott
verseinek gytijteménye, A magdny szikldjin els verse alatt olvashaté datum — sziiletésem-
nek éve, 1937. A Vajtho Laszlo szerkesztette 1941-es antologiaban, a Mai magyar kéltékben
pedig a mestere, Gulyas Pal — valamint Jézsef Attila, Dsida, Erdélyi Jozsef, Szabd Lérinc,
Illyés Gyula, Radnéti, Szemlér, Szabédi, Faludy, Vas Istvan, Jékely és Wedres Sandor — mel-
lett mar Gellért Sandor is jelen van harom verssel; a versszovegek elétti rovid, kétsoros
tajékoztatobol megtudhato réla, hogy egyetemi hallgato, kotete még nem jelent meg, és
Foldessy Gyula mutatta be a Hidban. Az antolégiat bevezet6 irasaban Vajthé mint , népi-
es szellemt, dalra beallitott, sokat igér6 tehetség”-et jellemzi, ,,Dallamvezetése, eredeti
szokapcsolatai figyelmet érdemelnek”. A harom kivalasztott Gellért-vers: Poétik nevében,
Torndc-kiisz6bon, Csalddfim. Koziliik kettd nem keriilt be A magdny szikldjin valogatasaba;
mar ezért is idézziik a Csalddfim utolsé hat sorat, ezt a gellértes programadast:

80



Kirdlyi vér az enyém:
korondm a koltemény,
a tollszdr a paripdam,
szelld se bir a nyomdn
s kis hdzakbol a mdlyva
kipiroslik utdna.

Nos, Gellért Sandor , koronajat” a kovetkezd évtizedekben szamtalanszor elfeled-
ni latszottak. (Ez bizonyara hozzatartozik a mottoban idézett két sor magyarazata-
hoz.) Hidba keressiik nevét példaul az Akadémiai Kiadd 1994-es Uj magyar irodalmi
lexikondban, de az irodalomtorténet-iras is eléggé mostohan bant vele. Legtobbszor
csak a felsorolasokba keriilt. A tdrgyias koltészettél a mitologizmusig cimii jelenségmo-
nografiajaban (1981) Pomogats Béla siir(in emlegeti Gellértet a ,Népiség és mitologikus
koltészet” fejezetben, s a ,Parasztkoltok és Gstehetségek” részben masfél oldalt szentel
koltészete jellemzésének. A népi irodalom 20. szazadi torténetének tobbi kutatoja, ismert
elemzdje azonban nem igazan forditott figyelmet Gellért Sandorra. (Czine Mihaly Nép és
irodalom cimmel 1981-ben megjelent kétkotetes tanulmanygytjteményében sem talaljuk
Gellért Sandor életmiivének vagy akar egyetlen kotetének ismertetését.) Mi varhato hat
a ,,masik” oldaltol?

Mindmaig a legigényesebb, részletezd elemzés A maginy szikldjin (1983) bevezetd
tanulmanyaban, Kereskényi Sandortol olvashat6. A Kriterion Romaniai magyar irok soro-
zataba illesztett kotet el6szdirdja a kronologiat tiszteletben tartod attekintés végén Gellért
koltéi fejlédésében két f6 tendenciat nevez meg: a népiesitést és a historizalast. Utobbit
az 1946 és 1972 kozotti palyaszakaszra véli érvényesnek. Errdl az idGszakrol mondja
Pomogats Béla, hogy Gellért Sandor (és a vele egyiitt emlitett, ugyancsak a népi koltészet-
be sorolt Horvath Istvan) ,a romaniai magyar koltészet korében talalta meg 4j helyét”.
Ez — legalabbis Gellért vonatkozasaban —, ma mar biztosan elmondhatjuk, eufemisztikus
kortilirasa Gellért Sandor élete masodik, kiilonGsen a hatvanas évektdl szamithato szaka-
szanak s a koltd utdéletének.

De hova is sorolhatnank be — most mar nem a politikai hatdrok szerint — Gellért
Sandort, a gellérti életmtivet? Szo volt a népi mitologiardl, az Gstehetségekrol. Szikitve és
egyidejlleg tagitva a kort, beszélhetnénk a kalvinista poétakrol, beszélhetnénk a szatma-
riakrol; e két minéség a magyar irodalomban eléggé dsszekapcsolodik. De talan egy masik
irodalomtorténeti sorba még inkabb belehelyezhetnénk. A katonakoltokre, katonadalokra
gondolok — és ezzel a népkoltészethez is visszakapcsolunk, mikdzben a magyar klasszikus
lira olyan vonulatat vazolhatjuk fel, amely Tinddi Lantos Sebestyénnel és Balassi Balinttal
kezdddik, amelyben Petéfinek is helye van (,,6rnagy ur, Petofi, / jelentem alassan” — kezdi
Gellért a Mds egekben cimt versét, az Attila sirja ciklusban); 20. szazadi miikoltészetiink
pedig olyan végleteket mutat fel, mint Gyoni Géza és Juhasz Ferenc. Persze A tékozlo
orszdg vagy A halottak kirdlya fényévnyi tavolsagra van az Attila sirja és A magyarok hdboriija
koncepcidjatdl, mind torténelmileg, mind koltdi hangvételben, am épp ezek a tavolsagok
tudatosithatjak a mai elemzdben Gellért Sandor lirdjanak (verses epikajanak?) a helyét,
megitélését a magyar literataraban. A tavolsag érzékeltetése természetesen nem az elma-
rasztalas szandékaval torténik, nem ,visszamindsitése” a gellérti 6rokségnek, a korai
felértékelésekhez viszonyitva.

Mi ragadta meg Gellért olvasoit hét évtizeddel ezel6tt? Olvassuk tjra a huszonéves
mikolai koltd verseit — és magunk is a lelkesed6k kozé allunk. A Sardnc mdgiil, a Téli hajnal
puskdnkon, a Keserii koltemény, a Torndckiiszobon valoban nem akarmilyen indulas. A csetényi
majorban (1940) egyik szakaszat olyan — irodalomtorténetileg értékelendé — kihivasnak
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véljiikk, mint amikor a palyakezdd Pet6fi a Megy a juhdsz szamdron négy versszakat vagta a
kortarsak szemébe. Gellért Sandor igy teszi:

G6zolgott az ért-trigya.
Legyek-e rd biiszke?
Magyarsigom leghivebb
dldozati fiistje.

Igaz, hogy ezt a négy sort ki kell metszeni a harminchatbol, a vers vége pedig éppen-
séggel leesik; kés6bb is gyakran elé6fordul Gellért Sandorral (altalanosithat6 kolté-, fests-,
miivészbetegség ez?), hogy nem tudja idejében végét vetni a zenének; itt ki is mondja a
beszél6 kényszert:

Napkel6tdl buivdig,
hénaptol honapig

sokat lattam, hallottam.
Elmondom még azt is,

hogy Nagy Annus szép lany volt,
arca égi udvar,

és egy szalmazsdkon hdlt

a cselédfivikkal.

(Arészletszépségek tovabbra sem tagadhatok: , Napkel6t6l buvdig”, ,,arca égiudvar”...)
Jelzés értéki az is, hogy mar 1939-ben Veres Péternek ajanlja, cimben is, egyik versét — koze-
lében szeretne , megiilni, megallni”. (Zarojelbe kivankozik megjegyezni, hogy Veres Péter
proézajat szintén mindvégig kisérte az ,,elmondom még azt is” visszatarthatatlan 6szton-
zése. Az utokor, ezuttal a Veres Péteré, nem dijazza ezt a fajta ,sokat lattam, hallottam”
direkt, realisztikusan részletez6 kozlést. Nemegyszer persze igaztalan az utédok itélete.)

Egy interjuban — az Igaz Szé 1970. decemberi, szatmari szdméaban — a beszélgetés kez-
deményezdje, Cseke Péter rakérdezett Gellértre: mit kapott Mikolatdl, jelentett-e ez a (f6
utvonalaktol tavol esd) falu megrekedést. A valasz szépen, biiszkén hangzott: ,Németh
Laszl6 mondta, nagyon talaléan, hogy az isten mindig ledobja a pénzét valahova. Egyszer
ledobta Farkaslakara — és bevonult az irodalomba Tamasi Aron. Aztan le Biharba — és
Sinka Istvan akasztotta be kampds botjat. Hat valahogy én is igy vagyok itt Mikolaban.
Amit a szellemi kdzpontrél mondasz, abban igazad van. Kolt6i és emberi mintaképem
Kolcsey Ferenc, aki tizenot évet élt itt a kozelben, szatmarcsekei birtokan.” Csakhogy,
csakhogy... 1966-ban irta Mikolaban Az aranyos biizaszemek cimii versét Gellért Sandor;
innen valdk a kovetkezd strofak:

Az éjszakdt, mint Kolcsey,
én is fenn szoktam tolteni,
lelkemben két bokor kévin
az 6 buzdjdt 6rolom.

En is korbe-korbejdrom

az asztalt, ki tudja hanyszor,
kényvtdramban, csakhogy nem szol
senki ram, hogy: nyomtat a 16!
Kdlyhdm sincs. Es hogyha fizom,
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felveszem a nagykabdtom.
Mikola csekébb Csekénél,
jobb vén, ha benne nem élnél.

Az a buiza is aranyos,
amit az én ldbam tapos:
visszamenni mar, hidba,
csak nem tudunk, Azsidba;

sok bajunkért, nyomorunkért
Eurdpdn 1igy vegyiink bért,
azzal dlljunk rajta bossziit,
hogy Azsidt idehozzuk.

Azsiat idehozni: romantikus program vagy muszéajherkulesi kikialtas? Ady Endre
Eurdpét valasztotta. Ermindszent és Zilah utan Nagyvarad, Budapest, Parizs kovetkezett.
Horvath Istvannak Magyardzd helyett Kolozsvar — és a Termés jutott, Jékely Zoltannal,
Szabédi Laszloval. Gellért Sandor Debrecen és Szatmarnémeti utan visszatért Mikolaba.
Onnan kiildte a vilagba (még 1959-ben) partiumi, erdélyi olvasoéinak, hiveinek a Hamis
bajusz, mosolygd szem huszonegy négysoros szakaszat, az utolsé kettét ezekkel a szavakkal:

Nem maradt meg Eurdpa
csirddjabél, csak a néta

bennem, csakhogy most mdr tudom,
s ahogy megyek, halkan fiijom:

Az orosi gulydsbojtir
elaludt a forrdskiitnal,
szomjan legel a gulydja,
itassa meg a babdja.

A debreceni inditasra — jo évtizeddel elébb — visszatekintve, megirta a Gulyds Pl
bitvlampdjat (1947); fontos vers ez, és nem csupan a kezdetek hiteles rogzitéseként.
Hallgassuk az emlékezést kovetd szakaszokat:

A holdban egy farkas dskdl.

Mit is mondott még Gulyds Pdl?
Hogy az embert égi jussa,
megmenti a géniusza.

Elaludt a bifvldmpdja.
Kiléptem az éjszakdba,
olyan ez, mint a temetd,
hull belé a hideg esé.

Rdm nyerit egy nyitott kanca,
de nem hegyez mdr a hangra,
nem hegyez, csak visz az titon
csédorom, a géniuszom.
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Ez volna hat, néhany idézettel alatamasztva, a szatmari vonulat, Gellért Sandor-i
vetiiletben. Koleseyrdl sz6 volt. Erdemes legalabb utaldsszertien két masik, a kozelmult
erdélyi — és nem csupan erdélyi — magyar irodalmabol kiemelkedd szatmari koltét is
megemliteniink ebben a mai Gellért-olvasatban. Az egyik Paskandi Géza, akit szatmari
tanari évei alatt (foltehetbleg rovid ideig) tanitott Gellért Sandor. Paskandi Gellért-képé-
rél, az id&sebb koltétars becsiilésérdl (egyeldre) csak emlékeink, illetve szobeli kozlések
tantskodnak. Szilagyi Domokos hasonloképpen szamon tartotta a mikolai poétat, errél
kitliné parodiaja mond a legtobbet (Gellért Sindor: Ildiké, 1969.); egy szakasz a Szilagyi-
versbol:

Ide jottek a magyarok
Azsidbdl, de nem gyalog,
azeldtt a hun kirdly jott
latni mikolai erd6t.

(Ide vonatkozo zardjel: Pintér Lajos a Forrds 1988. 6. szamaban mint 6nallé Sz. D.-verset,
illetve mint versparafrazist méltatja az idézett parddia egyik szovegvaltozatat; meggy6z6-
désem, hogy téves ez a besorolas, Szilagyi ,,Humor Parnasszus”-anak egyik igen sikertilt
darabjarol van sz6. Ami nyilvan korantsem Gellért Sandor lejaratasa.) Kiilonben ebben a
Gellért-parddiaban természetesen kiilon szakaszt kap Gellért Sandor masodik vilaghabo-
rus nagy kalandja, a ,, megkeseriilt” Don-kanyar.

Gellért életmtvének bizonyara meghatarozd, megkiilonboztetett figyelmet érdemld
része A magyarok hdboriija, ez a mondhatni pératlan ujkori magyar katonavers (eposz).
A ,kalandot” természetesen nem & valasztotta, de mint sorkoteles, behivott és az orosz
harctérre dobott ,,rongyos baka” és a palyan mar elindult kolt6 a frontvonalbeli élményeit
nyilvanvaléan versbe foglalta, el6bb az Attila sirja 16vészarokban, elfoglalt ukran falvak-
ban vagy a harkovi kérhazban sziiletett darabjaiban, majd a tobb mint egy évtized termé-
sét magaban foglald, fejezetekre 0szl6 lirai-epikus mtiben, A magyarok hdboriijdban. A falu,
a paraszti élet hétkoznapjai mellett igy a habort lett életre sz6l6 élménye, és ami igazan
jelentdssé teszi Gellért Sandor tigymond katonadalait, hogy a két alapélmény Osszekap-
csolddik, harmadikként bekapcsolva a katonaember szerelmét. Felkisértenek persze a mar
magaba szivott torténelmi-mivelddéstorténeti (tgy is mondhatnank: magyarsagtudo-
manyi) elemek, a régi dics6ség Osszevetése a jelennel, az alkotds parancsa azonban az 6
szamara az igazmondas.

Apdm, anydm kurtanyakii,

s tréfdbol se hetvenkedett.
Megirni az igazsigot

a leghdsibb cselekedet.

(Hajts, kocsis! — Dobovej, 1942)

Talan furcsa asszociacid, mégis amikor ilyeneket olvasunk a versek alatt, hogy ,1942,
Kurszktol keletre, egy erddszélen” vagy ,1942. Irtam Univ. alatt, a gyevicai bunkerben
részegségembdl ocsudva” — Radnoti Miklds bori notesze jut esziinkbe. Gellért Sandor
persze nem elégiat ir, de nem is harci riadét zeng; az 6 historias énekei, regdlései esemé-
nyeket és neveket drokitenek meg, elesett bajtarsak neveit és a front kdzelében megismert
asszonyokét. Ami kiilonds, és ra, a halalkozelbe kiildott ,magyar legény”-re jellemzé: a
tragédia idénkénti feloldasa visszaszorithatatlan életkedvvel vagy éppen humorral. Egy
példa, Magyar legény éjszakdban cim alatt (harom szakasz a nyolcbdl):
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Hajnalban szép vdszoncseléd
sétdlt erre kelet felé,

ide biijt, s ha nem taldlom,
kihiil az én magyarsigom.

Fekete fold a két orcim,
tiilnan e banatos Volgin,
szemeimen, szivem burkin
ott szerelmem, — a vogul liny.

Magyar legény éjszakdban
dll a vildg kapujdban,
el-elhajit egy csillagot

s vdrja a felkeld napot.

Ez is az 1942-es Don-kanyar része, igy élte és igy is irta meg Gellért Sandor. Kurucok,
betyarok utddja sorra emlegeti Rozsa Sandort, Bogar Imrét, Buga Jakabot, Balogh Adamot
- meg a naprdl napra szamosabb aldozatot; mindez dsszesitve:

Déng-diiborog a Don-kanyar,
kifele hdt innen hamar,

vagy itt pusztulsz szdzezernyi
magaddal te marha magyar.

Es mar jéval késSbb (1969-ben, Mikolabdl) igy emlékezteti apja tapasztalataira Gyulu
fiat (mikozben koronaja egyik legszebb ékének mondja a Don-kanyarrodl szolé kolte-
ményt):

A haboriiban a
benniink 1évd dllat
kitor jaromfdjd-
bl a nagy igdnak,

megoli az embert,
és tort iil felette,
fardn forgolédva
bég fel az egekre.

Maga Gellért Sandor egyik tervezett kotete el6szavaba ilyen Snértékelést szant (Kereskényi
Sandor idézi, tanulmanyaban): ,Ez a vers, A magyarok hdboriija Ggy all ezer év kiizdelmeinek
a végén, mint egy nagy rovancsolas. Kik voltak az én elédeim? Ha a katonai életformat néz-
ziik, még legkozelebb all hozzam Tinddi, a béna kezii lantos. Balassi és Amadé urak voltak,
ugy katonaskodtak. Pet6fi — ha kdzkatonak kozt forgolddott is — csak Bem adjutansa volt,
6rnagy. Gyoni Géza? O a german és szittya dsszefogasrol ir és arrdl, hogy »Ferenc Ferdindnd
jar a hadak élén«. En mint »katonakolté« nem tartoztam kozéjiik. Rongyos baka voltam, aki-
nek se iistje, se fiistje...” Egy masik el6szotervezetben vitatkozik azokkal, akik a népi kolték
kozé soroljak: ,,csak annyiban vagyok népi — irja —, amennyiben Ady az volt.” Ebben, azt
hiszem, Gellért Sandor téved. Abban viszont bizonyara nem, hogy meg akarta — és némely-
kor meg is tudta — mutatni: ,, Arany és Ady utan is milyen sok szépséget lehet még kiemelni
a magyar nyelvbdl”. Leginkabb ezért tarthatjuk szamon 6t a jelentds szatmari koltok kozt — a
Koleseytdl Paskandi Gézaig és Szilagyi Domokosig vezet6 sorban.
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