Kovacs Krisztina

A ter alakzatai

Hunyady Sandor: Sziirve, habbal — Nagy Lajos:
Budapest nagykdvéhaz

Két kavéhazi regényben — Nagy Lajos 1936-os és Hunyady Sandor kotetben csak 1993-
ban megjelent szovegében — a helyszin az egész vilagot reprezental6 térként tételezddik.
A szdvegek makrovilagat képezé nagyvarosi tér az észlelés olyan kiilonleges formajat
teremti meg, amelynek alapjat a felfokozott idegi érzékenység képezi.1 A varost a kiils6
és belsé benyomasok gyors és szakadatlan valtozasa, a valtakozd képek egymasra torlo-
dasa jellemzi. Mindez az idegélet fokozodasat eredményezi, amely a varosi embertipus
kialakulasénak pszicholdgiai alapja?. Az utca a varosnak olyan nyilvanos , tartozéka”-ként
jelenik meg, ahol a kiilonb6z6 kulturalis hatterekhez, hagyomanyokhoz tartoz6 csopor-
tok tarsadalmi ottlétiik és kiilonboz8ségiik® kinyilvanitdsa céljabdl Osszetaldlkoznak.
Az ebben a kdzegben jatsz6dd szdvegek helyszinei a teatralités tereiként miikddnek.*
A vérosi regények narratorai a Walter Benjamin altal kdszaloként definidlt megfigyeldk.
Ok a legtobb esetben forgatokonyvirdi és rendezdi szerepet vesznek fel®. NézSpontjuk
kiilsé és belsé egyszerre, a tomeghez, az utca szerepldihez valo viszonyukat a cinkossag
és az elkiiloniilés jatéka jellemzi.”

A nagyvarosi témakat feldolgozé szépirodalmi szovegek kiemelt helyszinei a bérhazak,
kavéhazak, olyan kézegek, amelyek az 6nmagukba zartsag és a nyitottsag feltételét egyiitt
valositjdk meg. Ezek a kiilonleges terek a varosi élet bonyolultsaganak és teljességének
metaforai. A magyar irodalmi modernségben a kavéhazak mivelédéstorténeti, varosszo-
cioldgiai okokbdl kiemelt helyen szerepelnek.

L peter Jelavich: A berlini kabaré mint a metropolisz létmontdzsa. Budapesti Negyed 6-7. (1994-95) 72-102,
80.

2 Georg Simmel: A nagyviros és a szellemi élet. In: Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulminyok. Budapest
2001, 223-233., 223.

3 Niedermiiller Péter: A viros és a virosi kultiira: Antropoldgiai megkozelités. In: , Jelbeszéd az életiink”.
A szimbolizdcio torténete és kutatdsinak modszerei. 1. Szerk.: Kapitany A.—Kapitany G. Budapest 1995,
555-565., 560.

4,F0garasi Gyorgy: Metropolisz/nekropolisz: Baudelaire Pdrizsa, Benjamin passzdzsai. In: Terek és szovegek.
Ujabb perspektivik a viroskutatdsban. Szerk.: N. Kovacs T-B6hm G.-Mester T. Budapest 2005, 307-311.,
310.

5 Walter Benjamin: A készdlo. In: ,Angelus Novus”. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest 1980,
850-888, 850.

6 Zygmunt Bauman: A zardndok és leszdrmazottai: sétdlok, csavargok és turistdk. In: Az idegen. Varidciok
Simmeltdl Derriddig. Szerk.: Biczé G. Debrecen 2004, 192-206., 201.

7 Fogarasi 2005, 309.
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A kavéhaz a magan- és a koztér keveréke, amely a polgari lakas kihelyezett részeként
egyrészt intim, személyes térként miikodtethetd, masrészt a latas, nézés, a panoramat
biztositd elrendezés révén allando részvételt biztosit a koztérben.® Ez a tér a kozép-kelet-
eurdpai régioban olyan szimbolum, amely a civilizacids elényokért cserébe asszimilaciot
kinalt.? Az ilyen médon elrendezddd, ellentmondésos elemek egyesitését végrehajtd
kozegben!® elkiiloniilés és kozosségi élet egyszerre valdsulhatott meg.!! A kavéhazi
demokratizmus lehet6vé tette a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok talalkozasat, ezek integ-
ralasa azonban csak részben valdsulhatott meg. A korok, nemek, rangok keveredése nem
jelentette azt, hogy barki barhova odaiilhetett, ezt a strukturat a torzsasztali rendszer és a
térelvalasztd elemek iigyes hasznalata biztositotta.!?

A kéavéhaz mint a kulturdlis reprezentaci6 terepe, a kavé fiziologiai hatdsa miatt a
szellemi munkdhoz sziikséges érzékeny észlelés jelentését is hordozza.!3 A Sziirve, habbal
cim kisregény szerepl6i szamara leginkabb a tanulds, a Budapest nagykivéhiz Gjsagiréinak
a lapalapitas helye.

A Sziirve, habbal f6szerepl6jének, Spitz Lednak életében a kiilonbdzé kavéhazak a szo-
cializacid, az identitasképzés, a tarsadalmi emelkedés allomasai. A modern metropoliszt
dbrazold nyugat-eurdpai és amerikai eléképekhez!* hasonldan f6hds nélkiili Budapest
nagykdvéhdz!® szovegében a vilag fontos jelenségeit egyetlen helyszin modellezi.

Mindkét kisregény tagabb kornyezetének valtozasai Carl Schorske varosértelmezési
rendszerének szakaszaival — a varos erény, a varos bilin, a varos az, amely tal van jon
és rosszon!®— 4brazolhatdk. A véros felmagasztaldsaban, mely szerint a modern véros a
civilizacié motorja, az épitészet a civilizaciét hordozé miivészet megfogalmazasban jele-
nik meg. Ennek megfelel6en a két regény idealis ,haladasi iranya” a beépitetlen terekbdl
a centrumba jutds: ,a Dunan Gj hidakat terveztek. Es a kiilsé Andrassy-tt kornyékén
szorgalmasan épiilni kezdett Budapest polgdri arisztokracidjanak villanegyede” (SZH).!”
,,...hosszu, keskeny utcan at baktat a varos belseje felé...” (BN) 18 A varos belsejébe
valo ,alaszallas” kiindulépontja a nagyvarosi regényekben sok esetben a kényelmetlen,

8 Gyéni Gabor: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940). Budapest 1999, 28;
Forrai Judit: Kdvéhizak és kéjndk. Budapesti Negyed 4. (1996) 110-120, 111.

9 Veres Andras: A kizép-kelet-eurdpai viros, mint irodalmi toposz Konrdd Gyirgy regényeiben. In: , Jelbeszéd
az életiink”. A szimbolizdcié torténete és kutatdsinak modszerei. 1. Szerk.: Kapitany A.-Kapitany G.
Budapest 1995, 603-605, 603-604.

10 Wilhelm Droste: Kdvéhiz az Osztrak-Magyar-Monarchidban. Létez6, mert torténelmileg megualosult
utdpia. Budapesti Negyed 4 (1996) 9-26., 9.

1 Santa Gébor: , Vigasztal, dpol és eltakar”. A budapesti kdvéhdzak szociolégiai és pszicholdgiai természetrajza
a szdzadfordulon. Budapesti Negyed 4. (1996) 27-56., 47.

12 Saly Noémi: Torzskivéhizambol zenés kivéhizba. Séta a budapesti kérutakon. Budapest 2005, 41.

13 Jiirgen Gerhards: A nodern kor mitvészének tdrsadalmasuldsa az irodalmi kdvéhdz példdjin. Szocioldgiai
Figyeld 5. (1989) 86-99., 89.

14 Szerkesztésmodjaban a leginkabb hasonlé példa John Dos Passos Manhattan transfer cimii regénye
(Magyarul Nagyuviros [1928] és Manhattani kalauz [1973] forditasban is ismert).

15 Az Angol, kés6bb Bucsinszky kavéhézrol van szé. Saly 2005, 71-73.

16 Schorske, Carl E.: The idea of the city in European thought: Voltaire to Sprengler. In: Schorske, Carl E.:
Thinking with History. Explorations in the Passage to Modernism. Princeton 1998, 37-56., 37.

17 Hunyady Sandor: Sziirve, habbal. Budapest 1993, 5. (A tovabbiakban: SZH)

18 Nagy Lajos: Budapest nagykivéhiz. In: Nagy Lajos: A vadember. Budapest nagykivéhiz. Hirom
boltoskisasszony. Budapest 1981, 115-293. , 194. (A tovabbiakban: BN)
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funkcidtlan sajat lakotér: ,,...amelynek harom oldalrél rendes kéfala volt, de a negyediken
csak egy tejliveg ajtd hatérolta el az el8szobatol” (SZH)™.

A ,blinds” varos® mitosza a Budapest nagykdvéhizban montdzsszer(i szerkesztési modja
miatt a szerepl6k sétai soran folyamatosan jelen van:2!l | szétnéz, mintha tekintetével
mutatni akarnd szerte a varosban a nyomort...” A Sziirve, habbal zsidé kereskeddsegédje
szamara a varosi kdrnyezet, mint az abnormalitds terepe, a ‘veszélyes helyek’?? (a prosti-
tudltak altal latogatott Arpad kavéhaz) latvanya mellett ‘beavatasi szertartisok’ révén (a
,Newyork”-ban toltott elsé este: disznohus evés, kartya) valik lathatéva.

A varoslakokat a heterogenitas lakdhelyiik ,kulturalis domesztikalasara” 6sztonzi,
térfoglalasuk az altalanos, kozosségi terek partikularizacidja iranyaba hat4 A nagyvaros
bonyolultsaga miatt a szubjektum értelmezési lehetéségeit a kiszamithatosag, egzaktsag
kategoriai hatarozzak meg. A varos a jaras és latas révén olvashato, ezt az érzetet a nar-
ratorok alland6é mozgasa hozza létre: az utca ,az idegenek egymassal torténé folyamatos
szembestilésének” szintere, a kavéhaz zart terében a tekintet ,asztalrdl asztalra vando-
rol” .25 A Sziirve, habbal hése az otthonossag megteremtése érdekében a hatarvonalakon,
térelvalasztd elemeken beliil értelmezi a helyeket,?® azokkal szemben a meghdditas igé-
nyével 1ép fel, csak késébb kezdi {irben érezni magét.27 Az Gjabb helyszinektdl megretten,
szamara a Newyork kavéhdz jelenti a biztonsagot, térhasznalatat a hatdrok kozt mozgas,
a belépés, kiviil maradas kérdései jellemzik. A Budapest nagykivéhiz szovegében a belépés
nem kérdés, kezdettdl a biztonsag és mindentudas helyének képzetét kelti: ,Legyiink a
Fold barmely pontjan, s nézziink szét barmilyen kis korben.... Menjiink be akarmikor,
mondjuk ezerkilencszazharmincét julius harmadikan este a Budapest nagykavéhazba...
Szép, nagy, villanyfényes, tiszta, jo, éridsi ablakokkal...”

A kavéhazi tivegfal a tér birtokbavételének veszélytelen kisérlete, az atmenet nélkiili
atlatszosagot hozza létre. Olyan hatarvonal, amely mikroszkopikus latasmddot tesz lehe-
tévé, legitimalja a megfigyelést, ugyanakkor el is rejt. Amellett, hogy gyors kommunika-
cios lehet6séget biztosit a belsé és kiilsd tér kozott, egy lathatatlan cezurat is kdzbeiktat,
amely megakadélyozza, hogy ez a kommunikécié tényleges nyités legyen a vildgra.?®
A Sziirve, habbal szovegében az , Arpad” prostitualjai az {ivegablak kozvetitésével valnak
az utca tartozékaiva: ,Igy messzirl nem tlint borzalmasnak a dolog. A biint egyszerre
tavoliva tette az tiveg hidege.” A ,Budapest”-ben a megfigyelést a hely alaprajza segiti:

23

19 Hunyady 1993, 11.

20 Gyéni Gébor: Modernitds, modernizmus és identitisvdlsig: A fin de siécle Budapest. Aetas 19 (2004)
131-143., 134.

21 A varos mint az ellentmondésok terepe hasonlé médon jelenik meg Brédy Sandor prézéjaban: ,Es
a boldog varos szinte elerjesztd jolétében minduntalan a nagyvaros szegénysége jart az eszemben.”
Handk Péter: A Kert és a Miihely. Budapest 1999, 115.

22 Olyan teriilet, amelyet a vérosi népesség jelentés része nem hasznal. Niedermiiller 1995, 560.
23 Niedermiiller 1995, 562.

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a miivészet filozdfidjarél. Budapest 2004, 262.

23 Tarjén Tamés: Nagy Lajos. Budapest 1980, 182.

26 Kevin Lynch és Kepes Gyorgy rendszerében ezek olyan stratégiai pontok, ahol eldénthetjiik, hogy
tovabb folytatjuk-e utunkat, vagy iranyt valtoztatunk. Lukovich Tamas: A posztmodern kor vdrosépité-
szetének kihivdsai. Budapest 2001, 64.

27 A modernités térélményére jellemzé médon. Kéllai Janos—Karddi Kézmér—Tényi Tamés: A térélmény
kultirtorténete és pszichopatoldgidja. Szerk.: Kardos K. Budapest 1998, 42.

28 Jean Baudrillard: A tdrgyak rendszere. Budapest 1987, 48-50.
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Az alakja olyan, mint a nyomtatott L bet(ié... hosszabbik, keskenyebb részének az ablakai
egy mellékutcara nyilnak, a szélesebb, rovidebb részéé pedig a korttra.” A cél mindkét
esetben az ellen6rzés, a teljes hatalom gyakorlasa.2? , Es miutan a kartyaszobaban mar nem
volt folfedeznival6 szamara, leszallt a mélybe... , Ahol a tarka, kevert, elegans és szines
kozonség tolongott. Nézett, figyelt, gondolkozott. Es lassan-lassan kezdett el6tte kibonta-
kozni annak a nagyvarosnak tarsadalmi képe, amelyben élt” (SZH). , Olyan a mellékutca,
mint egy akvarium, mar igy a kavéhazbol nézve. Mozognak benne az emberek, fel és ala
tsznak.?? Mintha csak azért jarnanak, pardon, tiszndnak erre, hogy a Budapest vendégei
ne unatkozzanak” (BN).

A kavéhaz mindkét szovegben az egész vilagot jelenti:31 »~Abban a kis kérben, mely
nem nagyobb, mint amekkora teriiletet szabad siksadgon az ember tekintete bejarhat, benne
van az egész nagyvilag. A kis kor szerves alkatrésze a nagyvilagnak, s annak minden
tulajdonsagat magaban foglalja” (BN). ,,...amelynek jéforman annyi rétege és szabalya
volt, mint maganak az életnek” (SZH). A szabalyok athagasaval jar6 hataratlépés kovet-
kezményeit vallalni kell. Spitz szeretje nappal nem mehet be a kavéhazba: ,,a Newyork
szelleme nem is tlirte volna, hogy valami iizletszerti leanyvasar fejlédjék ki az emeletén.”32
A ,Budapest” ,rejt6z8” prostitualtjat, Dobosinét tjsaghir leplezi le, és teszi a kavéhazat
szamara tiltott hellyé.

Az ilyen médon m(ikddos térben mozogva a szerepldk olyan utasokka valnak, akik
valéjaban mozdulatlanok33. A helyben maradé utazd poziciéja a modernitasra jellemz4
szerep, amely amellett, hogy az énvesztéssel szemben védi a személyiséget, a tokéletes
hatalomgyakorlas eszkoze. Igy jelenik meg a vizsgélt szovegekben is: ,a Budapestbdl ki
sem mozdulni — és mégis meg lehet ismerni Budapestet...” (BN). A Sziirve, habbal f6sze-
replGje szamara a helyhez kotott mozgas kiinduldpontja a kartyaszoba, amelynek ,,oltal-
mazd bekeritettségé”-bS13 el6bb a foldszintre, majd a prostitudlt nyoméban a karzatra
juthatunk. Késébb a kavéhaz belsd teriiletei felé haladva, valoszintileg nem véletleniil,
a vérosi koztér birtokbavételét jellemzd haladasi irdnyt kovethetiink®. A hely szakralis
természete megkdzelitésének problematikussagabdl adodik: , Ruhatar a bejarénal...El6bb
ajtd. Azutan forgoajtd, négyrekeszes... s onnan nyilik megint egy ajté a kavéhazba...”

29 A k&véhaz terei a birtokbavétel soran a varos tértipoldgiai kategériai koziil a nem allandéan hasz-
nalt, ismeretlen tartomdanybol az esetenként hasznalt és csak feliiletesen ismert, majd az alland6an
hasznAlt, ismert felé haladnak. Niedermdiller 1995, 569.

30 Az ,akvarium” a Newyork kavéhaz tanc- és bilidrdtermének kozkedvelt elnevezése. Deréky, Pal:
Die Kafehausliteratur in Budapest (1890-1940). In: Literarische Kaffeehiuser. Kaffeehausliteraten. Szerk.:
Rossner, M. Bécs-Koln-Weimar 1999, 151-173., 157. A kavéhazi regényekben gyakran hasznalt
,mély”, ,mély viz” kifejezések olyan metaforikus halét hoznak létre, amely a szévegek kozti atjaras
jatékat is lehet6vé teszi.

31 Az egész élet tere, kiilonbozd tevékenységek terepe. Az ismert anekdota szerint a Newyork f&pin-
cére Karinthyt felesége, Etel Judit tAvolmaradasardl faggatta. Miutan megtudta, hogy az ok a gye-
reksziilés, azt valaszolta, ez nem elfogadhato érv, az alagsorban, a bilidrdasztal is alkalmas lett volna
erre. Deréky 1999, 158.

A sziik térben létrejové, differencialédé univerzum a varosi irodalom gyakori témaja. Szab6 Zoltan
Szerelmes foldrajz cim szdvegében a lakohelyiil szolgal6 bérhaz ugyancsak a tarsadalom keresztmet-
szeteként tételezédik: ,Sztil6falum a roppant bérhaz volt, melynek harmadik emeletén laktunk, volt
is annyi lakosa, mint egy uradalmi tanyanak, esemény is volt benne elég...” Szabd Zoltan: Szerelmes
foldrajz. Budapest 1999, 16.

32 Hunyady 1993, 68.
33 Zarko Miletovic: A tér mint dru. Pompeji 3 (1992) 125-140., 139.
34 Richard A. Etlin: Az esztétikai és az egyéni térérzet. Enigma 20-22. (1999) 106-133., 122., 132.
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,Terebes megérkezése és helyet foglaldsa részeire bontva igy tortént: belépett a kavéhaz-
ba, szétnézett, a terepet elsé tekintetre kivaldan alkalmasnak talalta...” (BN). A kavéhazi
univerzum az allandé valtozas, kifelé és befelé iranyulé mozgas allapotaban 1évé hatar-
zonakat, ,filter-terek”—et is 1étrehozza (ilyen hely a Newyork karzata a prostitualtakkal).
Az ezeken val6 atjutds nem hatarsértés, a hely jellegét kialakito szertartasok itt olyan atme-
neti ritusokként mtikodnek, amelyek a bizonytalannd valé identitasu , kiiszobember”-eket
gyors tovabbhaladasra késztetik.30 A Sziirve, habbal szovegében a kavéhaz mint individu-
alisként miikodd tér rendelkezik a modern civilizacids terek sajatossagaival, a tarsadalmi
szféraba val6 belépés alapjava valik.3”

A varos a két regényben olyan labirintus, amelyben az épiiletek a Walter Benjamin
altal ,latens mitoldgia”-ként meghatarozott formaban miikédnek,3® jelentésiik az arjelzd
cédulak altal valik ,olvashatovd”. A helyek és a fogyasztas Osszekapcsolodasa a Sziirve,
habbal szbvegében megkonnyiti a tajékozdédast: ,Miért van, hogy a Kerepesi at sarkan
ugyanaz a celluloidfésti két krajcarral olesdbb, mint tiz hazzal lejjebb, befordulva a Deak
tér felé?” A Budapest nagykdvéhizban szintén a latassal, érzékeléssel Osszefiiggésben megje-
lend fogalomrol van szé: ,nem fogta fel szeme az Oktogonon a Malyva szappan villamos
rekldmjanak tiindoklését...”

A tajékozddast segitd tényezd az tjsagolvasds, amely a Spitz hazaspér szamara a szoci-
alizaci6 legtokéletesebb mintaja. Led egy ,, pikans” francia vicclap egyik ndalakjat feleségé-
hez hasonlitja, felesége, Tincsi ,nevelésében” a fejlédésregények olvasmanyait az Gjsagok
helyettesitik: ,,...akinek neveld iskoldja a kavéhaz volt, szellemi taplaléka a »Magyar
Figard« és a kiilfoldi illusztralt lapok képszériai!” A Budapest nagykdvéhdz Gjsaghirei és rek-
ldmszovegei allandositjak a helyben maradé megfigyeld pozicidjat,® az olvasé megtanulja
az adott térben érzékelni létezését. Az Gjsaghirek a koztiik és a szovegek narrativaja kozott
létrejové kauzalis viszony révén a tér jellegének kialakitasaban is szerepet jatszhatnak:
A lapok, hiszen azért is csondes, nyugalmas a nap, semmi kiilondsen érdekeset nem
irnak.” (BN).

A nagyvarosi irodalomnak gyakran targya a szexualis objektumként megjelené né,
jelenléte az utca emberek és aru kozotti , dialektikus atcsapas”-at tamasztja ala: ,,egy kicsit
tanulmanyozta az utcai prostittciot, de ha nem is tudomanyosan, mindenesetre érdek
nélkil...” (BN). A latvany ingerhatasai kozott a szexus kiemelt helyzetben van, a test , kul-
turalis szoveg”-ként reprezentélédik:40 ,...az arcok nem mondanak semmit. Ki kellene
forditani a férfiak zsebét, a nék retikiiljét...” (BN).

% A tdrsadalmi reprezenticié hasonld, teriileti elkiiloniilési format mutatd szerkezete van jelen a
Szerelmes foldrajzban: ,, A legtobb keriilet piramis formajt, befelé, a belvaros felé haladtdban egyre
keskenyedik, mintha mar formajaval is jelezni akarna a tarsadalmi folemelkedés egyre sz{ikiilS lehe-
téségeit.” A cél mindig ugyanaz: ,,...tortetés a varos belseje felé...”. Szab6 1999, 18.

36 Van Gennep és Turner liminalitis-elmélete. Az elkiiloniilés, liminalits, egyesiilés szakaszai soran
az egyén levalik a tarsadalmi struktira rogzitett pontjardl, szdmara ismeretlen kulturdlis teriileten
halad at, majd az atmenet beteljesedése utan egy 1j, vilagosan meghatarozott helyzetbe keriil. Victor
Turner: A ritudlis folyamat. Struktiira és antistruktiira. A Rochesteri Egyetemen (Rochester, New York)
1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-el6adasok. Budapest 2002, 107.

37 Miletovic 1992, 129.

38 Walter Benjamin: Passzdzsok. In: , A szirének hallgatdsa”. Vilogatott irdsok. Budapest 2001, 201-249.,
202.

39 Az tjséghirek és reklamfeliratok segitségével struktiirdld regénytechnikat hasznalja a mér hivatko-
zott Manhattan transfer mellett Doblin Berlin, Alexanderplatz cimi szbvege is.

40 Csabai Marta—Er8s Ferenc: Testhatirok és énhatirok. Az identitds vdltozo keretei. Budapest 2000, 39.
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Az arcokat és targyakat megfigyel6 narrator a test allapotanak rogzitésében a korszak
megragadasdra vallalkozik,*! az enteri6rok a folyamatos és észrevétlen megfigyelés szol-
galataba allithatok: ,Le6 a kavéhaz berendezésébdl, a zsiros tarokkartyakbol, a rozzant
sarokasztalbol...a kasszaban talalhatd palinkabdl, a teasedények formajabdl... helyre
tudta allitani a varoska tarsadalmanak teljes békebeli dbrazatat.” (SZH).

A Sziirve, habbal szovegében a ,Newyork” kezdettSl fogva olyan szakralis térként
tételezddik, amelyben vallasos térélményre emlékeztet6 érzet jon létre#2 ,...a fitnak
Jeruzsalem vagy Jeriko félelmetesnek képzelt szent épiiletei jutottak eszébe...” A tér a kisza-
mithat6, biztonsagos, ismert kategoriait tartalmazza:*3 ,,Ugy érezte magat a kavéhazban,
mint Napoleon a taborban, katonai kozt. Minden ismert, hatalma volt a dolgok folott.”
A Budapest nagykavéhaz olyan hely, amely ,6roktdl fogva létezik”, a benne kialakult szaba-
lyok a kinti vildg életét is meghatdrozzak.** Az iivegfalak és tiikrok, a tiikdrbe nézés moti-
vuma, a reflektaltsdg magas fokat biztositjak a szovegeknek. Ezek a — nagyvarosi-kavéhazi
irodalom darabjaiban gyakran felbukkano —jelenetek a szubjektum 6nmagaval val6 szembe-
nézésének, a mikro- és makrokdrnyezet Snmagaba zartsaganak manifesztacioi. Ennek egyik
legkifejezObb példaja, amikor a kdrnyezd utcak épiiletei a ,Budapest” tivegében tiikr6z6d-
nek: ,,...1athaté Budapest latképe is, éppen most itt a Budapest kavéhazban...”

A tarsadalmi szerep, amelyre a vizsgalt szovegek szerepldi szocializalddtak, a nyilva-
nossag kozegében megjelend teatralitast koveteli meg téliik, ez a teatralitas a Senett altal
folyamatos tjradefinidldsnak nevezett allapotban van®>. A Sziirve, habbal héazasparjat az
Sket érd kulturdlis hatédsok gyors vélaszokra késztetik?0, f8szerepléik a kdvéhazi térben
megtalaljék az , Az elhagyott haza viszontlatasanak 6romé”4’-t. A Budapest, nagykdvéhiz
rogzitett terében ezzel szemben mar kialakult identitassal rendelkezd tipusok diskurzusai-
ban jelenik meg a , kidbrandité” nagyvaros képe.
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42 Mircea Eliade: A szent és a profin. Budapest 1996, 16.

43 Farag6 Kornélia: Térirdnyok, tavolsigok. Ujvidék 2001, 116.

44 Tarjén 1980, 183.

45 P Miiller Péter: Viiros és teatralitds. In: Terek és szovegek. Ujabb perspektivik a viroskutatdsban. Szerk.:
N. Kovacs T.-B6hm G.-Mester T. Budapest 2005, 117-129, 118.

46 Peter Braun: A kultiira és az elbeszélés. A kultiiratudomdnyos narratologidért. In: Antropolégia és irodalom.
Szerk.: Biczo G.—Kiss N. Debrecen 2003, 27-42., 38.

47 Hunyady 1993, 43.
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