Kdrpdti Jdnos

Bartok Béla kereszttiizben

Bartdk Béla népzenekutatdi tevékenysége akkor is a 20. szdzad egyik legnagyobb szel-
lemi eredménye volna, ha nem pusztdn ,kiegészitené” még ennél is nagyobb teljesitmé-
nyét: zeneszerzi életmtivét. Vérbeli muzsikus mivolta nemcsak arra tette Bartékot min-
denki mdsnal alkalmasabbd, hogy a hallott és folvett dallamokat szinte elképzelhetetlen
hiiséggel jegyezze le az eurdpai kottairds keretei kozott, hanem arra is, hogy nemzetek
folotti dttekintést szerezzen a kiilonbozE népek zenéjérsl. A szézad elsd felének nemzeti
inditdst népzenekutatéi k6zott — a finn Ilmari Krohnra, a bolgar Raina Katzarovara, az
ukran Philaret Kolessara, a horvat Vinko Zganecre vagy a roman Tiberiu Brediceanura
utalva — egyediil Barték folytatott mddszeres és helyszini kutatdsokat a sajatjan kiviil
mds népek kozott is. Ezt a nyitottsdgot azonban nem mindenhol értékelték, s6t szdmos
méltatlan tdmadds érte miatta. Népzenekutatéi életiitjdnak allomdsait épp azért foglaljuk
most Ossze eldljaréban, hogy bevezessiik és a helyén értelmezziik azt a , hdromfelvondsos
tragikomédidt”, amit ennek a nagy muzsikusnak 1914 és 1936 kozott meg kellett élnie.

Prolégus

A 20. szdzad els§ évtizedében kibontakozé 1j zenetudomdnyi dgazat, az etnomuzi-
kolégia kezdettdl fogva két kiilonbozé teriilet vizsgélatat célozta meg. Els§ képviselSi
— Carl Stumpf és Erich von Hornbostel — a berlini Fonogrammarchivum megalapitdsaval
az Eurépén kiviili nagy kultirdk (Kina, Japdn, Indonézia) és az tun. ,természeti népek”
(példdul az észak-amerikai indidnok, az indonéziai kubuk) tanulmdnyozdséat inditot-
tdk el. Munkdssagukkal pdrhuzamosan, f6képp kelet-eurdpai régidkban (Finnorszag,
Szlovakia, Magyarorszdg, Romdnia, Bulgdria), megsziiletett a vdroson kiviili — paraszti
— éneklés-zenélés kutatdsdnak igénye. Kétségtelen ugyanis, hogy a népzenetudomany
kialakuldsédban — az egzotikus kultiradk jelent6ségének felismerésén til — nagy szerepet
jatszott a nemzeti torekvés, a nemzeti zenekultirak megteremtésének és a nyugat-eurépai
hagyomanyoktdl valé elhatdroléddsnak a szandéka is.

Bartok Béla is ilyen nemzeti lelkesedéstdl dthatva kezdte meg 1906-ban a magyar nép-
dalok médszeres gyfijtését, de hamarosan rajott arra, hogy a sajat népzenénkben megmu-
tatkozo jelenségek megértéséhez tanulmanyozni kell a kérnyezd régiok népeinek zenéjét
is, hiszen az akkori Magyarorszag teriiletén szdmottevé szlovdk, roméan, rutén és horvat
népesség €lt, hol kiilon foltokban, hol pedig keveredve a magyar populdciéval. 1908-ban
mar tobb szdz magyar és szlovak népdalt jegyzett le, és 1909 nyardn moédszeres roman
gytijtutat valdsitott meg Bihar megyében. Nagy segitségtil szolgalt Bartéknak ebben a
munkaban a belényesi gorog katolikus f6gimndzium tandra, Ioan Busitia, aki tovabbi
romdn gyfijtéseiben is igazi munkatdrsként miikodott egytitt vele, s akivel éppen ezért
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életre sz6l6 szoros bardtsagot kotott. Bartok kezdeményezésének jelent6ségét és a roman
kollégak fogadokészségét jellemzi, hogy az 1910-ben még kiegészitett bihari gyijtés anya-
gdt 1913-ban a Roman Akadémia — a Magyar Nemzeti Mtzeum anyagi hozzdjaruldsaval
— kozre is adta Cantece poporale romdnesti din comitatul Bihor (Ungaria) cimmel (Romdn
népdalok Bihar varmegyében).!

A népdalgyfijtést Bartok hihetetlen energidval és mddszerességgel folytatta a magyar,
szlovdk és romdn népesség korében. Amennyire zeneakadémiai tanitdsi kotelezettsége
engedte, dllanddan utazott, és igen jellemzé moédon az iinnepeket, tanitdsi sziineteket
is gytjtésre forditotta; 1910 és 1916 kozott minden év kardcsonydt kiilonbozé tavoli
falvakban t6ltotte, kihaszndlva, hogy ilyenkor az emberek kénnyebben elérhetSk, mint
munkaid&ben.

A Karpat-medencében végzett kutatdsokat egy észak-afrikai gydjtéssel is kiegészitet-
te, mert — kapcsolatban 1évén a berlini Fonogramm Archivummal és annak vezet&jével,
Erich von Hornbostellel — fontosnak érezte az Eurépdn kiviili zenekultirdk megismerését
is. Tulajdonképpen Keletre szeretett volna menni, de akkoriban, sajit koltségén csak egy
foldkozi-tengeri ,kirdndulds” volt megvalésithaté. 1913 janiusdban, az algériai Biskra
kornyékén, harom odzisban vett fel fonografra arab énekes és hangszeres zenét. Gyenge
fizikuma nehezen viselte a nydri afrikai héséget, igy a kutatast a tervezettnél hamarabb
kellett befejeznie, és a folytatdsnak képzelt tovabbi afrikai utakat a vilighdbori miatt nem
valdsithatta meg. Az eredmény igy is igen jelentds; Barték nem kevesebb, mint 118 fonog-
rafhengerrel tért vissza Afrikabdl, és azok anyagdnak nagy részét azutdn le is kottdzta az
6 kozismerten gondos, minden apré részletet kifejez§ mddszerével.

Erdekes viszont, hogy a Karpat-medencében a hébort idején is tudott gytijteni, még-
pedig igen eredményesen, mivel az Osztrak-Magyar Monarchia keretén beliil, a régi
Magyarorszag vidékein szabadon utazhatott. A Monarchia 1918. évi felbomlédsa vetett
véget Bartok erdélyi, felvidéki, bansdgi helyszini gytjtéseinek. Addig az id6pontig azon-
ban mér mintegy tizezer dallamot gyfijtott, melyek hangjegyes atirdsa, rendszerezése és
publikdldsa lett a hiiszas-harmincas évek f§ feladata. A hdbord utdn, amikor a siralmas
magyarorszdgi viszonyok kozott mar kivandorldsra is gondolt, gytimoles6z8 kapcesolato-
kat épitett ki osztrdk és német folydiratokkal: a bécsi Musikblitter des Anbruch, a berlini
Melos és a lipcsei Zeitschrift fiir Musikwissenschaft cimiekkel. Ez utébbiban jelent meg
1920-ban két fontos tanulmanya: A Hunyad megyei romédnok zenei dialektusa, vala-
mint az észak-afrikai gytjtés Osszegzése (Der Musikdialekt der Ruminen von Hunyad, Die
Volksmusik der Araber von Biskra und Umgebung). 1923-ban pedig a miincheni Drei Masken
Verlag adta ki masodik kényvméret(i tanulmédnyét a roman népzenérél Volksmusik der
Ruminen von Maramures cimmel, a Stumpf és Hornbostel szerkesztette Sammelbinde
fiir Vergleichende Musikwissenschaft cimii sorozat negyedik koteteként. Egy évvel késSbb
pedig a magyar anyag is konyvformdtumot kapott; a R6zsavolgyi és Tarsa megjelentette
haromszazhisz dallamot tartalmazé A magyar népdal cim munkdjat, mely azutdn német
és angol verzidban is napvildgot latott.2

Id6kozben Barték egy nagyszabdsd szlovdk dallamgydjteményt is Osszedllitott
Slovenské L'udové Piesné cimmel és kiaddsra dtadta a Matica Slovenskdnak, 4m a mi
Bartok életében nem keriilt ki a sajtobdl.? Kalandos utat jért meg masik nagyszabést

L Chansons populaires roumaines du département Bihar (Hongrie). Bucuresti, 1913. Academia Romana,
Din Vieata poporului roman, culegeri si studi XIV.

2 Berlin, 1925; London, 1931.
3 Slowakische Volkslieder I-II. Bratislava, 1959, 1970.
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kész munkdja, a romdn kolindak gy(ijteménye. Barték a kozel 500 dallamot tartalmazé
kéziratot Bukarestbe és Londonba is elkiildte, romdn forditdsan j6 baratja és kollégdja,
Constantin Brailoiu dolgozott (de nem fejezte be), Londonban pedig az Oxford University
Press igérgetett kiaddst, de mindkét akcié zdtonyra futott, s igy végiil a munka Barték
sajat koltségén jelent meg Bécsben, az Universal kiadé bizomdanydban (Melodien der
ruminischen Colinde).

A htszas évek végén és a harmincas évek elején Bartékot Eurépa-szerte az
etnomuzikolédgia egyik vezet§ személyiségének tekintették. 1928-ban fontos felszélaldssal
jarult hozzd a Prdgdban iilésez6 nemzetkodzi népmivészeti kongresszus munkdjahoz,
1931-ben pedig a Népszovetség Szellemi Egytittmiikodési Bizottsdganak genfi {ilésén vett
részt, tobbek kozott Gilbert Murray, Carel Capek, Paul Valéry és Thomas Mann tarsasa-
gaban. A pragai kongresszuson mondta tobbek kozott Bartok:

,Felvetem a kérdést: vajon lehetne-e Eurépa egyes orszagainak gytijt6centrumai kozott
bizonyos kapcsolatokat megteremteni. F6leg Kelet- Eurépara vonatkozélag volna ez rend-
kiviil fontos, mert a Kelet-Eurdpa egyes népeinek parasztzenéi kozt levs osszefiiggések
csak gy bogozhatdk ki sikeresen, ha egységes szempontbdl, egységes mddszerrel foly-
tatnék minden orszdgban az anyaggyfijtés, anyagrendezés és anyagkiadds munkajat. Erre
pedig azért volna siirgsen sziikség, mert a népzene a varosi kulttra terjedésével egyre
inkdbb hattérbe szorul, romlik, végiil is kivész. Ezt a folyamatot feltart6ztatni semmi
moédon nem lehet, hacsak nem akarndk az 6sszes utakat, iskoldkat, gydrakat lerombolni.
Maés tennival6 nincs, mint minél tobbet, minél alaposabban és minél révidebb id§ alatt
gyjteni.”*

A Bartok altal felvetett kérdés megolddsanak irdnydba mutat, hogy a kongresszust
és az 1931-es genfi {ilést kovetSen Parizsban két kotetben jelent meg Les arts populaires
cimmel valamennyi eurépai orszdg fonogramm-archivumanak és publikdlt irdsainak
ismertetdje.

1932-ben az arab orszagok is akciéba léptek, Kairéban rendezték meg az arab zene
els6é nemzetkozi kongresszusat, melyre Bartdkot mint a téma egyik legilletékesebb szak-
értGjét hivtdk meg. 1936-ban pedig a térok kormany meghivasdra Barték Anatélidban
végzett ,minta” népzenegyfijtést, annak érdekében, hogy a térck tuddésokat mintegy
elinditsa a helyes kutatés irdnydba.’

Mikor 1940-ben Bartok az Egyesiilt Allamokba emigralt, eddigi, kozel 3000 lejegyzett
dallamot tartalmazé magyar gydtijtésének anyagdt a Magyar Tudomdnyos Akadémian
hagyta, de harom kétetre valé romdan gytjtését magdval vitte abbdl a célbdl, hogy még
dolgozik rajta.® Ebbe a nagy, tobb mint két és fél ezer dallamot tartalmazé gyGjteménybe
beleépitette az 1913-as Bihar megyei anyag javitott verzidjét, és el is késziilt a munkaval,
de kiadadsat nem érte meg. Amerikai hagyatékdanak gondozéja, Benjamin Suchoff 1967-ben

4 Les Recherches sur le Folklore musical en Hongrie”, Art Populaire (Congrés international des arts
populaires a Prague, 1928. Résumés), Paris, 1931. II. kotet, 127-128. Magyarul: ,,Zenefolklér-kutatdsok
Magyarorszagon” cimmel, in: Bartck Béla Osszegyiijtott Irdsai 1., kozreadja Sz6l16sy Andrés. Budapest:
Zenemtikiadd, 1967. (BOI) 551-553.

5 ,Zum Kongress fiir Arabische Musik — Kairo 1932”, Zeitschrift fiir vergleichende Musikwissenschaft,
1. Jg. No. 2, 1933, 46-48. ,Népdalgytijtés Torokorszdgban”, Nyugat 1937. 3. szdm. Kézli: BOI
507-517.

6 Bartok magyar gytijtésének anyagat Koddly Zoltdn és munkatarsai méds rendezést kovetve beleépi-
tették a Magyar Népzene Tdra cim@ hatalmas corpusba, Bartok gytijteménye pedig (annak is csak az
els6, 416 dallamot tartalmazé kotete) az 6 rendezése alapjan csak 1993-ban ldtott napvildgot Kovécs
Séndor és Sebd Ferenc szerkesztésében (Budapest: Akadémiai Kiadd).
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tette k6zzé a nagy, harom kotetbdl all6 romdn gytijteményt, két tovabbi kotettel, a Bartok
életében megjelent maramarosi és kolindagytijteménnyel kiegészitve.” Amerikai évei alatt
azonban Barték még 1j teriileteket is meghdditott; bar a harmincas években nyomtatott
kiadvanyok alapjan mdr elkezdett dolgozni délszldv dallamanyagon, nagyobb meny-
nyiségl él6, vagyis hangzé zenét csak akkor ismert meg, amikor a Columbia egyetem
megbizast adott neki Milman Parry hanglemezes gytijtésének hangjegyes atirdsara. Az
alapos elemzd tanulmannyal kiegészitett anyag — Albert B. Lord kozremtikodésével — két
kotetben csak 1951-1953-ban jelent meg.®

I. felvonés

A Sezitoarea (Folticeni) cim@ néprajzi folydirat 1914. februdri szdma birédlatot k6zolt
O. Pursch tollabdl Barték Cantece poporale romdnesti din comitatul Bihor cim( kotetérél. Az
aldbbiakban részleteket idéziink ebbdl a kozlésbsl.?

+A Roman Akadémia 1911 mdjus 13-i {ilésén Barték Béla, a budapesti kiralyi
Zeneakadémia tandra egy dallamgy(jteményt mutatott be, amelynek anyagat ¢ maga
gytjtotte Bihar kornyékén.!0 Tartalom szempontjdbdl a gytijtemény eléggé terjedel-
mes, mivel 358 lapjan nem kevesebb mint 371 dallam taldlhat6é varidnsaikkal egyiitt.
Szédmunkra, romdnok szdmdra azonban folklorisztikus értéke nem olyan nagy; tobb
szempontbdl sem:

A dallamok lejegyzése, véleményem szerint f616ttébb hibas, a kdvetkez8 okok miatt:

a) Valamennyibdl hidnyzik a roman népdal jellegzetessége: a ritmus;

b) Teljességgel hidnyzik beldlitk az {itembeosztds, ezenkiviil ugyanabban a dallamban
mindenfajta titem keveredik, mint pl. 3/4,2/4,5/8, 2/8, és sok mds zavaros {itembeosztds.

Voltak és vannak romdan népdalgydjtink, akik kozt a legnevezetesebbek: Alexandru
Berdescu, D. Vulpian, Buradai Dima, Kiriac és mésok.

Alex. Berdescu roman hordkat és tancdalokat gytijtott, s gy(ijteményét 1862-ben a
Kozoktatdsi Minisztérium nyomatta ki. Ezt a dallamgy(jteményt nagy hozzdértéssel alli-
tottdk Ossze, s a dallamokban mindenekeldtt zenénk hagyomanyos sajatossdgai érzédtek
meg.

Utébb, 1885-ben vagy 1886-ban D. Vulpian valdsdgos kincset gyijtott ssze, munkajat
Montpellier-ben dfjaztdk. Vulpian mtive harom nagy kotetbdl all: Balladdk, Dalok és
Horak.

De térjek vissza Bartok gyfijtésére.

A népkoltészet és népzene gyfijtdje j6l kell hogy ismerje annak a népnek a nyelvét és
jellemét, amelyiknél gytijt, s azt hiszem, hogy éppen ez Barték gyenge oldala.

A Bartok gyfijtotte dallamok tobbségének hamis az intondcidja. Jellegzetes nala az
f-h bévitett kvart gyakori haszndlata, jéllehet ez a hangkoéz nagyon ritka a romén dalla-
mokban, mivelhogy sajatos hangnemiik a harmonikus moll.

7 Rumanian Folk Music I-V., (szerk. Benjamin Suchoff) The Hague: Martinus Nijhoff, 1967, 1975.

8 Serbo-Croatian Folk Songs, Columbia University Studies in Musicology 7. New York, 1951; Serbo-
Croatian Heroic Songs. Cambridge-Belgrade, 1953.

% A birdlat teljes szovegét kozli Sz8l16sy Andrds forditdsaban a BOI 39. sz. jegyzete, 860-861.

10 Tévedés, Barték nem volt jelen. Az adat, mely a kiadvany cimlapjan is szerepel, a Romén
Akadémia tilésének idSpontjdra vonatkozik.
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A romén nemzeti zenére, éppen mert dallamvildga nagyon is teljes, nehezen alkal-
mazhaté egy bonyolultabb hangszerelésmdd; példdk erre hérdink és brau-jaink [roman
tanc]. A Bartok gydijtotte dallamok, ha valéban igy énekelték Sket, ahogy le vannak irva,
éppen nem valami dallamosak és dallamos nemzeti zenénk szegénységi bizonyitvdnya
volnanak. Mindezek mellett a magyar zenére oly jellegzetes szinképak gyakori haszndlata
a dallamvégeken nyilvanvaléan bizonyitja, hogy Bihar vidékén a magyar hatds elnyomta
a roman zenét. Teljességgel magyar dallamok a kévetkezd szamok: 79, 95, 101, 107, 110,
115, 117, 122, 127, 218, 219, 220 és mdsok.

Nemzeti dallamaink lejegyzése nagyon nehéz; sok tiirelem és f{6képp a romdn zene
jellegzetességeinek tokéletes ismerete kell hozza.

A Bartok éltal lejegyzett dallamokat nagyon nehéz énekelni; egy csOppnyi ritmus,
titembeosztds sincs benniik, kovetkezésképpen teljességgel lehetetlen kielégit6 moédon
reprodukalni Sket; példék erre a 4, 9, 18, 21, 22, 23, 27, 28, 40, 41 stb. stb. szdmok és sok
még a kolindék, lakodalmi dalok, siraték koziil is.

A szoveg elhelyezésén messzirdl latszik, hogy olyan ember mive, aki nem ismeri a
romdn nyelvet; azt a 144, 145, 207, 208, 218 szdmok bizonyitjdk, de majd mindegyik szam-
ban sok a hiba a szoveg elhelyezését illetGen.

Rendszerint a roman dalban a sz6 utols6 szétagjan nyujtds vagy korona van; a Bartok
altal gytjtott dallamok majd mindegyikénél az ellenkezé lathatd, mivel épp forditva, a
legtobb szévég olyan hangok ala kertiil, amelyeknek semmiféle lezar6 jellegiik sincsen.

MindenekelStt minden dallamot dgy kell elrendezni és lekottdzni, hogy meg lehessen
harmonizdlni; az a méd azonban, ahogyan »Barték dalai« le vannak irva, még a lehetd-
ségét is kizdrja a harmonizaldsnak, mivel teljességgel hidnyzik bel6le az titembeosztds és
a ritmus.

Befejezéstil példaképp emlitem azokat a valldsosének-gytjtéseket, amelyeket az elmult
esztend&ben Simion Niculescu irt 4t. Nagy értékii gytjtemény ez, s azt bizonyitja, hogy
aki érti és ismeri a romdn zene jellegzetességeit, olyan mtivet alkothat, mely mindenkihez
sz6l.

Bartok gytijtése teljességgel érdektelen és semmilyen haszonnal sincsen nemzeti
zenénk folklérja szempontjabal.

Mért nem adtak megbizast a gyfijtésre Vidunak, Dimanak, Brediceanunak vagy maés
ismert erdélyi zenésznek, akik bizonydra hasznos munkat végeztek volna?”

MielStt Bartok valaszat idéznénk a kritikus dltal felhozott vddakra, érdemes idézni
Dumitru Kiriac Bartéknak irt levelének egy részletét. Ismeretes, hogy Barték — minden
bizonnyal belényesi bardtja, Ion Busitia javaslatira — bemutatkozé levélben fordult
Kiriachoz, és elkiildte neki teljes bihari gytijtésének anyagat. D. Kiriac (1866-1928) jelen-
t6s romdn zeneszerz6 és karmester volt, aki Parizsban a Conservatoire-ban és a Schola
Cantorumban végezte tanulmdnyait. 1900-ban lett a bukaresti Konzervatérium tanara,
és 1920-ban Enescu és Brailoiu tdrsasdgdban megalapitdja volt a Romédn Zeneszerz&k
Egyestiletének. Nyilvanval, hogy amikor 1910-ben Bartdk, egy szdmadra ismeretlen
magyar zeneszerzé és folklorista fordult hozzd, minden el&itélett6] mentesen fogadta az
tigyet, nevezetesen, hogy tdmogassa a Biharban gyfijtott dallamok kiadasat, és Bartéknak
kaldott valaszlevelében (1910. méjus 22.) meg is irta véleményét.

,Kedves uram, engedje meg, hogy kijelentsem, munkdjat nagyon fontosnak tar-
tom. On csakis az igazsdgot keresi, csakis a tudomény oldalat vizsgdlja, és nagy
faradsdgot fordit arra, hogy szinte fotografidjat adja a dallamoknak és a szovegnek.
A folklorkutatdsnak minden bizonnyal els§ feltétele a becsiiletesség: a népet nem kell
kijavitani.”!!
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Amikor azutan Kiriac 1911 szeptemberében levélben kozolte Bartékkal, hogy a Romén
Akadémia elfogadta a javaslatét és véllalja a gytijtemény kinyomtatdsat, Bartok — mente-
get6zve a késedelmes vdlasz miatt — tobbek kozott ezt irta a romdan kolléganak:

Az egész gylijteményt elkiildtem Bianu trnak, miutdn elldittam magyardzo elszéval,
melyet kérek, hogy olvasson el, mivel ebben magyardzom meg, milyen szisztéma alapjan
rendeztem el a dalokat. Kévettem az On tandcsat, mely szerint az els§ stréfa szévegét irtam
a dallam hangjegyei ald. Kérem, hogy vizsgaltassdk meg a szovegrészeket egy filolégussal,
és On is vizsgélja meg kiilondsen azokat a dalokat, melyekhez »kevésbé népi« megjegy-
zést fliztem. Nem tudom, hogy ez utdbbiak nem ismert zeneszerzé kompozicidi-e, avagy
Roménidban ismert dalok, melyek nem igazan népiek, sét esetleg gyands eredettiek.”1?

Bartok vélasza a Sezdtoarea Pursch-cikkére a bukaresti Convorbiri Literare 1914. (XLVIIL)
évfolyaménak 7-8. szdméban jelent meg.!3

,Hadd vélaszolok sorjdban a kritikus valamennyi allitdsara.

27 2

A kritikus elsé allitdsa dilettans megjegyzés. »Ritmuson« ugyanis a kiilonb6z6 hosszu-
sagu kottaértékek egy meghatdrozott jelentésti képletben valé egyesiilését értjiik; ebben
az értelemben azonban a ritmus nem hidnyzik a gytjtemény egyetlen darabjabél sem,
mert valamennyiben meghatarozott jelentésti képletté tomoriilnek a kiilonb6zé hosz-
sztsagu hangértékek. A masodik allitds ellentmondast tartalmaz, mert vagy teljességgel
hidnyzik az titembeosztas, s akkor ugyanabban a dallamban nem keveredhetnek kiil6nbo-
z6 titemfajtak, vagy egydltaldn nem hidnyzik az {itembeosztas, mert csak ebben az esetben
keveredhetnek ugyanabban a dallamban a kiilénb6zg titemfajtak.

Ezzel a meglehetGsen zavaros megjegyzéssel kapcsolatban, amellyel a kritikus minden-
esetre azt akarja mondani, hogy a gytijt6 rosszul jegyezte le a dallamok ritmusat, kényte-
lenek vagyunk néhany félvilagositdssal szolgédlni a roman doindk ritmusanak lejegyzésére
vonatkozoan.

A népdalok ritmusa eleve meghatadrozott: a gytjtének csak a hangértékek viszonylagos
hosszuisagat kell megéllapitania s az itemvonalakat a hangstilyos hangok elé helyeznie.
Arra, hogy a gyfijt6 az els6 feladatot elég pontosan oldotta meg, kézzelfoghatd, illetSleg
hangos bizonyitékaink vannak: a fonografhengerek. Nagyon j6 lett volna, ha a kritikus,
mielStt a hibas lejegyzés stilyos vadjaval illet, maga is tanulmédnyozta volna ezeket az
ékes bizonyitékokat.

A pontos dallamlejegyzéshez nem elengedhetetlentil sziikséges valamely nyelv isme-
rete, egyetlen egy feltétele van, ez viszont elengedhetetlen, hogy a gy(ijt6 muzsikus legyen.
Az titemvonalak elhelyezése a doindkban nem annyira a nyelv ismeretét kivanja, mint
sokkal inkdbb pontos érzéket a vers skandélasahoz. Egyébként a gy(ijtd, aki épp a roman
zene irdnti vonzalmébdl tanult meg romdnul, és tanul még most is, ismeri annyira a
nyelvet, hogy a szoveget kell6 pontossdggal jegyezhesse le. Arrdl, aki kiilonbozé dia-
lektusokban eléadott verseket valamely nyelven le tud jegyezni, nehéz azt éllitani, hogy
az {itemvonalak elhelyezéséhez kevés a nyelvismerete; ez utébbihoz sokkal kevesebb
nyelvtudds is elegendd.

1 Eredeti francia széveggel és német forditdssal kozli: D. Dille Béla Bartok: Ethnomusikologische
Schriften, Facsimile-Nachdrucke III: Ruménische Volkslieder aus dem Komitat Bihar (Budapest:
Editio Musica, 1967) cimi kiadds elGszavaban, 8* oldal.

12 Lgsd a 11. sz. jegyzetet, 10* oldal.

13 Observéri despre muzica poporald romaneascd” cimmel. Magyarul ,Megjegyzések a roméan

népzenérdl” cimmel az Uj Zenei Szemle 1956. (VII. évfolyam) 3. (mdrcius) szdmdban, 9-12. Kozli:
BOI 611-616.
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Stlyos véadat rejt az a kétsége, hogy a bihariak valéban bévitett kvartot énekelnek-e
dallamaik legnagyobb részében. Ebben a fonogrifhengerek dont§ bizonyitékok. Ez
a bévitett kvart csak bihari jellegzetesség. Ha tehdt a kritikus nem hallott még bihari
parasztlanyt énekelni, igy kétségtelen, hogy ez a hangvétel, amelyet § »hamisnak« nevez,
ismeretlen elStte. Nem tudomdényos eljards azonban tdjékozatlanul hamisitassal vadolni
valakit azon az alapon, hogy Biharon kiviil seholsem hallotta a népet igy énekelni, tehat
Biharban sem énekelhet igy. Ha a kritikus nem fogadja el a bévitett kvart intondciét, ne a
gytijtét vadolja — aki nem tett mast, mint hiven lejegyezte amit hallott —, hanem a bihari
romdn parasztsdgot, amely b&vitett kvartot énekel.

A kritikus azt éllitja, hogy ezek a népdalok »éppen nem valami dallamosak, és dallamos
nemzeti zenénk szegénységi bizonyitvanya volnanak« (annak a cstinya gyantsitdsnak az
arnyékaval: »vajon valéban gy énekelték ezeket, ahogy feljegyezték?«). Allitasanak elsé
része a zenei dilettdnsok szokott megnyilatkozasa, amelyet olyankor alkalmaznak, ha egy
— legtobbszor komoly, nagyérték{i — mii nem tetszik nekik. Zenész szdméara a dallamos
kifejezés meglehet&sen becsmérl§ jellegti. Tudjuk, hogy a laikusok ezzel a széval jellemzik
a konnyti, de »dallamos« operettzenét, a kuplékat, a nemzetiesked§ mtidalokat, egysz6-
val a zene szemetjét; masrészt ugyanezek a laikusok egy erételjes Bach-fligat, amely a
zenei és miivészi szépség legfelsébb fokat jelenti, e szavakkal bélyegeznek meg: »nem
dallamos«. A szénak ezt a jelentését tartva szem el6tt a kritikus megjegyzése véletleniil
nagyon hizelgé a bihari romanok zenéjére. De gustibus non est disputandum! A kriti-
kusnak egyéltaldn nem tetszik a bihari romanok zenéje, a gytijt6 viszont azt dllitja, hogy
taldn Magyarorszdg egész tertiletének legcsoddlatosabb népzenéje, amely abszoltit szem-
pontbdl is oly elragadd, hogy Eurépa minden zenésze — természetesen nem a dilettdnsok
- joggal csodélhatja.

A kritikus megmondja azt is, hogy miért nem szépek a bihari dallamok: mert »Bihar
vidékén a magyar hatds elnyomta a roman zenét«. Itt mdr fel kell kidltanunk: hands off!
Ugy hiszem, a magyar népzene jellegzetességeinek megallapitasat azokra kell hagynunk,
akik a magyar népzenével foglalkoznak. Természetesen, ha véletleniil egy roman tudés
legalabb annyi magyar népdalt gyjtott volna, mint amennyi romdnt — mintegy 3000-et
— a Bihari népdalok gytijt&je eddig 6sszegytijtott, ebben az esetben a romdn tudésnak is joga
volna a magyar népzene jellegzetességeir6l beszélnie. Azonban, gy latszik, a kritikus
nem sokat foglalkozott magyar népdalok gytijtésével, gytijteményekbdl pedig azért nem
ismerhette meg tulajdonsdgaikat, mert vildgos, j6l rendszerezett gytijtemény meg sem
jelent. (Hacsak nem Liszt rapszédidibdl vagy a vdrosi ciganyok zenéjébdl akarja megal-
lapitani a magyar népzene sajitossagait; ezeknek ugyanis mtzenei jellegiik miatt semmi
koziik a népzenéhez.) A gyfijt§ viszont nemcsak romdn dallamokat gyfijtott, hanem leg-
alabb ugyanannyi magyart is, és még tobbet ismer hiteles kéziratokbdl, tigyhogy joga van
arra, hogy a magyar népzene tulajdonsagairdl nyilatkozzék. Epp ezért a gyfijts kijelenti,
hogy a kritikus altal emlitettekben és a sok mds darabban semmiféle magyar befolydsnak
nincs nyoma. A kritikus a td-ti-ti-td vagy ti-td-td-ti ritmusrél bizonydra azt hiszi, hogy
magyar jellegzetességek, de téved, mert ezek nagyrészt a szlovdk zenében is fellelhetSk.
Tovébba a maramarosi nép dallamainak 90%-a is ugyanebben a »tancritmusban« mozog.
(Ezt Tiberiu Brediceanu is bizonyitja, aki mintegy 120 széveges dallamot gyfijtott ott, s
ugyanebben a ritmusban jegyezte le azokat.) Kévetkezésképp a kritikus, mint j6 roman
pereat-ot kidlt a bihari és maramarosi roman nép dallamaira, mivel ezek szerinte magya-
rok. Mds szavakkal: meg akarja fosztani a romdansdgot tulajdon zenei kincsének nagy
részétél, mivel — nem tudni milyen tudomanyos alapon — megallapitotta, hogy az tiszta
magyar.
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Sajnalattal kell kijelenteni, hogy az, illetSleg azok, akik a szoveget a dallam alad
helyezték, maguk a bihari parasztok voltak és nem a gyfijté. A gytijté csak azok ald a
hangok ald frhatott széveget, amelyekre a parasztok énekeltek (bizonysdgul szolgalnak a
fonografhengerek). Tehdt — a kritikus szerint — a bihari romdn parasztok nem tudnak jél
romanul. Az az allitds, hogy a »roman dalban a szé utols6 szétagjan nyujtds vagy korona
van« annyira lehetetlen, hogy cafolatot sem érdemel. Aki bar egyetlen erdélyi roman
paraszt énekét hallja, azonnal meggy6z8dhet az ellenkez&jérdl.

Vélasznak ennyi elég.”

Barték tudomanyos gondolkozdsat jellemzi, hogy a birdlatra kiildott valasz végéhez
onbirdlatot is illeszt.

,A bihari dallamok gytijteményének valéban vannak egyes hidnyossadgai, hibdi, ezen
azonban nem csodalkozhatunk, mivel ez az els§ olyan természet(i nagyobb gytijtés, ame-
lyik helyszini folklérkutatdsokra és a romén népzene rendszerezésére épiil. Uj utakat torni
anélkiil, hogy hibakat kovetnénk el, dgyszdélvan lehetetlen. Kiilénos, hogy a kritikus a
valédi hibdk koziil egyet sem vett észre. Hadd sorolja fel ezeket Shelyette maga a gyfijts.

A folklér szempontjdbdl hiba: 1. hogy nincs minden darabndl pontosan feltiintetve a
dallam gyfijtési forrdsa (az énekesek neve, kora, foglalkozdsa); 2. hogy az el6adas tem-
pdja nincs pontosan metronomjelzésekkel rogzitve; 3. hogy egyes dallamok lejegyzése
ellentmond annak, amit az {itemvonalak elhelyezésérél ebben a valaszban az 1. pont alatt
mondottunk; 4. hogy a kiilonb6z6 dallamfajtdk (doindk, kolindak, siraték, lakodalmi
dalok, horék) a csoportositdsban nincsenek kiilonvalasztva.

Ezeket a hibdkat egyrészt konnyen helyesbiteni lehet, mdsrészt a tovabbi gydjtemé-
nyekben nem fognak el6fordulni.”

Tegyiik hozzd: ezeket a hibdkat Bartok valdban ki is javitotta, mégpedig el6szor a
kinyomtatott bihari kétet sajat példanyaba vezetett bejegyzésekkel,'* majd az Amerikdban
végs6 formdba ontott, haromkotetes ,nagy” roman gytijtemény kézirataban.15

II. felvonads

A Nemzeti Ujsdg 1920. méjus 19-i szdmdaban jelent meg az alabbi cikk:

,Barték Béla az olah »kulttra« szolgalatdban

Bartok Béla, a Magyar Kirdlyi Zenem{vészeti F&iskola szabadsagolt tandra, aki évek-
kel ezel6tt magyar ruhdban és harmonikds csizmdban tiintetett magyarsaga mellett és
aki tobb mint egy évtizedet toltott el a magyar népzenei anyag felkutatdsdban, »Der
Musikdialekt der Ruméanen von Hunyad« cim alatt cikket irt egy német lapba. Eltekintve
attél, hogy a mi szempontunkbdl mennyire idészertitlen ma oldh kultiurkérdéseket tdr-
gyalni, hiszen egyik legfontosabb fegyveriink az a kulttrfolény, melyet az oldhokkal
szemben az egész vilag elismer, Bartok cikke olyan tendenciézus adatokat halmoz egy-
masra, amelyek f6l6tt aligha lehet napirendre térniink. Arrél nem is szélva, hogy rélunk
dllandéan per »Madjaren« beszél, azzal kezdi cikkét, hogy Magyarorszag népei kozott
az olédh az egyetlen, amely zenélési médjanak Gsformdjat legérintetlenebbiil tudta meg-
Orizni. Azutdn hosszd tudomdnyos fejtegetés kovetkezik (minddssze nyolc kvartoldal,
amit olah zenérdl irni lehet), amely a vildgon soha senkit nem érdekelt, s igy kozlése még

14 D. Dille Béla Bartok: Ethnomusikologische Schriften, Facsimile-Nachdrucke III: Ruminische Volkslieder
aus dem Komitat Bihar (Budapest: Editio Musica, 1967).

15 Lasd a 6. sz. jegyzetet.
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oldh szempontbdl is érdektelen, folosleges volna, ha a sorok kozott meg nem hiizédnék
az a néhany mondat, amelynek politikai tendencidja kétségtelen. Bartok pl. »sajndlattal«
allapitja meg, hogy oldh népdalokat még Romdnidban sem gyfijtottek, csak Erdélyben, ti.
maga Barték. Erdélyt harom romdn zéndra osztja a magyar kiralyi professzor tr és oldh
kultiirteriiletnek hirdeti Maramarost, Ugocsat, Szatmadrt, Szildgyot, Beszterce-Naszddot,
Bihart, Hunyadot, természetesen az ezektdl délre és keletre es tertiletekkel egytitt. Vajon
mi tortént Bartékkal, aki harom év el6tt magyarnak vallotta még az oléh és szlovak nép-
dalokat is, hogy ma minden erdélyi nétankat olah eredetre akar visszavezetni? Kivanatos
volna, ha a kultuszminiszter alkalmat adna Bartéknak még szabadsdga lejarta el6tt, hogy
nemzetiségi hovatartozésdga felsl vildgosabban nyilatkozzék.

dr.s.e”

,dr.s.e.” azaz dr. Sereghy Elemér (1880-1928) a Budapesti Filharmoéniai Tarsasag zene-
kardnak hegedfise és a Nemzeti Zenede tandra volt, aki 1909-ben megalapitotta és kisebb
sziinetekkel korai haldlaig szerkesztette a Zene cimi lapot. Szerény képességii zenefréként
publikalt kisebb munkdkat (példdul A kinai zenérél, Zenei alapismeretek 1913), de nem ren-
delkezett semmiféle népzenekutatéi kompetenciaval.

Sereghy irdsdnak szakmai hiteltelensége és politikai elfogultsdga nem is igényelt volna
vélaszt, 4m két nappal késébb mégis megjelent egy Bartokot ,védelmezs” cikk az Uj
Nemzedék cim{i lapban, , Egy zenefGiskolai tanar aldirassal”, ,,Barték Béla magyarsagarsl”
cimmel.

,Egyik budapesti djsdg foglalkozik Bartok Bélanak a Zeitschrift fiir Musikwissenschaft
cfmfi berlini tudomanyos zenei folyéiratban megjelent cikkével. A cikk a hunyad-megyei
romanok zenei dialektusaval foglalkozik, mondanom sem kell, hogy a legszigortibb
tudomaényos szempontokbdl. Az emlitett cikk ezért Barték Bélat hazafiatlansdggal, s6t
magyartalansdggal vadolja, nyilvanvaléan naivitasbol. Tobbek kozott szemére lobbantja,
hogy a magyarokat »madjaren«-nek és nem un g 4 r o k-nak nevezi, holott az ungédr
kalfoldi értelmezésben is csak kozjogi fogalom és osztrdk—-magyart jelent, mig a »madjar«
a fajtanak jelzje. Masik vadpont ellene az a megdllapitdsa, hogy a roman zenén nem
érzik meg a vérosi élet hatdsa. Csak nem btin az, hogy Bartok Béla megallapitja azzal a
romdn fajta paraszti és nem varosi voltdt? Harmadik és legstilyosabb vad szerint Bartok
Béla »olah kulttrteriiletnek hirdeti Mdramarost, Ugocsét stb.« A kezemben levd széveg
szerint Barték nyilvanvaléan nem ezt éllitotta, aminthogy ennek a szepl6tlen magyar
langelmének magyarsagahoz kétség nem is férhet. O zenei dialektusokrdl beszélt, azokrol
és semmi egyébrdl. Az pedig, hogy Erdélyben 6sszegyfijtotték a romdn népdalokat, ellen-
ben Roménidban még nem, csak a mi mtveltségi félénytinket igazolja, olyan hatdsosan,
hogy ezt az adatot kedvem lenne a békekonferencia elé terjeszteni. A tdimadé cikk iréjaban
bizonyédra az keltett visszatetszést, hogy a német zenei tudomanyos folyéirat Bartok cik-
két éppen most jelentette meg.”

Ismét két nap telik el, és Sereghy — immadr teljes nevét vallalva — viszontvdlaszt kozol
a Nemzeti Ujsdgban. A ,zenef6iskolai tandr” személyében Kodélyt gyanitja, és igy mar
kettejiik ellen szdl a tirdda:

A cafolé »zenefSiskolai tanar« (ha jol sejtjitk, Bartok megrontéja) maga is beismeri,
hogy a mai végzetes id6kben Bartok cikke igazan nem volt id6szeri.l® De nem 4am,
mert ami rendes, nyugalmas korokban egyszertien tudomanyos kutatds és érdekl6dés
eredményének tekinthetd, az valsagos, rendkiviili id6kben hazafiatlan kitmérgezésnek
bélyegezhetS. Miért adja Barték »kiilfoldi« lapban éppen most az oldh zenekulturat

16 A ,zenef6iskolai tandr” nem Kodaly volt, és mind a mai napig nem tudjuk, valéjdban ki volt.
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demonstrédlé cikkét? Miért nem kozol valamit magyar népdaltanulményaibdl a kiilfoldi
lapokban, amely feltiintetné a kiilf6ld nagysdgai (Haydn, Beethoven, Brahms stb.) altal is
méltanyolt gyonyorii népzenénk sajatsdgait? Hiszen a magyar kormdny erre a célra adott
Bartoknak szabadsdgot és anyagi tdmogatdst, nem pedig arra, hogy magyar pénzen oldh
zenetanulmdnyokat végezzen, amelyek azutdn az oldh kultiira nagyobb 6éromére tudvale-
vden Bukarestben meg is jelentek!!!... Itt tehdt els6sorban nem a cikk tartalma fontos, hanem
a kozlés id6pontjdnak kivélasztdsa, ami hazafias szempontb6l nemcsak hiba, hanem
stilyos btin volt. Egyesek azzal védik Bartokot, hogy cikkét évekkel ezelStt adta le s csak
most ejtették sordt a kozlésnek. Tévedés; az a lap, amelyben ez a cikk megjelent, alig egy-
esztend@s. Aki tehdt naivnak néz benntinket e kérdés megitélésében és kedvet érez arra,
hogy a cikket a békekonferencia elé vigye, az vagy beszdmithatatlan, vagy az ellenséggel
cimborél. — Dr. Sereghy Elemér”1”

Mivel a ,zenef6iskola”, illetve teljes nevén a Zenemtivészeti Féiskola tobb oldalrdl is
érintve volt az tigyben, tébbé-kevésbé logikus, hogy a sajté nyilatkozatra kérte a fSigaz-
gatét, Hubay Jen6t. Teljes egészében idézziik.

,Elérebocsdtom, hogy Barték Béldhoz régi jéindulat, s6t baratsag fliz s hogy kivalé
tehetségnek tartom 6t, amiért mindig teljes elismeréssel viseltettem vele szemben. Ez
azonban nem gétolhat meg abban, hogy az igazsdgnak megfelelSleg ki ne jelentsem, hogy
az olah népzenérdl szol6 cikkének egy német folydiratban valé megjelentetését most szer-
folott idészerftlennek, sét szerencsétlennek tartom. Most, amikor minden csopp erénkkel
integritdsunk fonntartdsaért kell kiizdentink, nem tartom megengedhetének azt, hogy
nemzetiségeink kultirdjanak barming ismertetésével foglalkozzunk és ezért egyaltaldban
nem csodédlkozom, hogy Bartéknak el§vigydzatlan eljdrdsa igen széles korokben a haza-
fiatlansag latszatat kelthette. Ami pedig cikke tartalmaét illeti, megéallapitdsait nagyon is
vitdsaknak tartom. Azokba a zéndkba, amelyet 6 oldh zenei teriileteknek tiintet ki, olyan
nemrégiben még szinmagyar teriileteket is belévon, ahol az oldh zene csak jovevény, mert
ott azel6tt legfoljebb kurucnétakat énekeltek. Bartok kiilonben mindig kiilénés vonzalom-
mal viseltetett az oldh zenei motivumok irdnt, amelyekb8l magyar népzenei gydjtéseibe
is tévedésbdl igen sokat dtvett. Végiil, ha arra gondolunk, hogy az oldhok mennyire elle-
niink fogjak forditani Bartok fejtegetéseit, még inkdbb fajlalnunk kell el§vigyadzatlansagat,
hogy fejtegetéseit éppen most adta ki. Bukarestben, nyilvdn Bartékra val6 hivatkozéssal,
aki kiilonben, amint hallom, ott mar régebben kiadott egy oldh népdalfiizetet, azt fogjak
hirdetni, hogy Erdély kizadrdlagos oldh zenei tertilet. J6l tudom, azt az ellenvetést fogjak
tenni, hogy Bartok fejtegetései csupdn tudomdnyos jellegtiek és céldak. De ezzel szemben
én azt kérdem, hogy vajon Léczy Lajos kozreadta volna-e ma akdrming oly tudomanyos
folfedezését, amelyet integritdsunkért vivott elkeseredett kiizdelmiinkben még csak leg-
tavolabbrdl is elleniink lehetett volna f6lhasznalni? E kérdést tehat ma nem a tudomény
szempontjabdl kell és szabad megbirdlni, hanem csupdn a magyarsag nemzeti érdekének
szempontjdbdl, amely ma mindenesetre el6bbreval6 szempont, mint a zenetudomédnynak
egy kiilénben sem nagy jelent8ségti részletkérdése.”18

Erre azutdn mdr Bartoknak is vélaszolni kellett, amit meg is tett ugyanannak a lapnak
kovetkez8 napi szamdaban. Bartok teljes cikkét idézziik.

»Igen tisztelt Fészerkeszt8 Ur!

Csodalkozva olvastam a Szézat mai szdmaban, hogy Hubay igazgaté tr magdéva tette
a Nemzeti Ujsdg-nak ellenem hangoztatott vadjait. Ez arra kényszerit, hogy most mar én
is a nyilvanossag elé 1épjek és a vadakban nyilvanulé tudatlansdg, rosszakarat és célzatos

17 Nemzeti Ujsdg, 1920. (IL.) évfolyam, 123. (méjus 23.) szam 13. lap.
18 Szdzat, 1920. (IL.) évfolyam, 124. (mdjus 25.) szdm, 5. lap.
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ferdités legkirivébb példaira ramutassak. Nincs ugyan sok reményem arra, hogy érvekkel
elérek valamit, amikor latszik, hogy tdmadéim a zenei folklér alapelveivel szemben is tel-
jesen tdjékozatlanul dllanak (igy példdul nem képesek megérteni, hogy a magyar népdal
tanulmédnyozdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a szomszéd népek népdalanyagdnak
ment8l behatébb ismerete), tovabbd, mikor latszik, hogy tdmaddéim nem tudomadnyos
vitdt, hanem személyeskedést akarnak folidézni.

A tamadds alapjaul szolgdl6 cikkem szoészerinti magyar eredetijét a Magyar Néprajzi
Tarsasdg egy fololvasd iilésén mdr 1914. februdrban bemutattam, az Ethnographia cimii
folydiratban meg is jelent (1914. II. fiizet 108-115. lap). Azzal a vaddal szemben, hogy
»most szerfolott id@szertitlen, s6t szerencsétlen« a cikknek kiilfoldon torténd kozlése,
kijelentem, hogy folfogdsom ezzel homlokegyenest ellenkezd. Kozlése most egyenesen
kivanatos, mert bel6le a magyarsdg kultiirfolénye vildglik ki. Ezt mondom benne: »A hazai
(ti. magyarorszagi) népek koziil a romanok tartottdk meg ardnylag legépebb forméjaban
régi zenélésiiknek Gsi dllapotat.« Aki nem teljesen analfabéta a néprajz tudomanydaban,
az tudja, hogy ilyen »Gsi dllapotok« fonnmaraddsa csakis alacsonyabb kulturalis fokon
lehetséges. Kidertil tovabbd a cikkbdl, hogy nem akadt egyetlenegy arravalé oldh sem,
aki az oldh népzenét rendszeres tanulmdnyozas targyava tegye: magyar embernek kellett
erre a magyar szempontbdl rendkiviil fontos tudomdnyos kutatasra vallalkoznia. Ez nem
kultiirfolényiink bizonyitéka?

Kivanatos volt a cikk kozlése azért is, hogy lassa a kiilfold, mennyire megbecsiiltiik
nemzetiségeinket, mennyit torédtiink kulturalis kérdéseikkel, mennyire nem nyomtuk el
Gket. Vagy taldn azt kivdnja a magyar érdek, hogy ellenségeinknek ezt a vadjit a nemze-
tiségek elnyomdsardl ne cafoljuk meg? Vagy taldn nem ezt a vddat prébdlja megdonteni
az a tény, hogy egy m. kir. féiskolai tandr a Magyar Nemzeti Mdzeum szamadra gytijti a
magyarokén kiviil a nemzetiségek népzenei anyagat is?

Valétlansdg a timadasnak ez a mondata: »Oldh kulttr-teriiletnek hirdeti Maramarost,
Ugocsdt stb.« Nem kultiir-, hanem zenei dialektikus-teriiletrél van sz6 cikkemben. Az
magdtdl értetédik, hogy Ugocsa alatt csak a nyolc oldh-lakta falu, Mdramaros alatt csu-
péan annak oldh-lakta része, és igy tovabb értendd. Ilyen rovid cikkben kiilénben is ismert
nyelvi statisztikai adatok tudatos kozlése merS képtelenség.

A tdmadas kovetkez6 mondata: »Ma minden erdélyi nétankat olah eredetre akar visz-
szavezetni«, szandékos valétlansdg. Cikkemben ez van: »Még egy harmadik zenei dia-
lektus-teriiletrdl is meg kell emlékezniink: a székelységgel hataros ‘magyaros’ teriiletrdl,
melyen erds székely hatds litszik.« (A székelység, illetve magyarsag kultdrfolényének djabb
hangoztatdsa az oldhokéval szemben.) Nem én vezetem vissza oldh eredetre az erdélyi
nétédkat, hanem Hubay igazgat6 tr, aki ezt mondja rélam: »Az oldh zenei motivumok-
bol magyar népzenei gyfijtéseibe is tévedésbdl igen sokat atvett.« A hamisitdsnak ezt a
kuszan fogalmazott vadjat a legerélyesebben visszautasitom. A koriilbeliil 2700 dallambél
all6 magyar népdalgytijteményem minden egyes szdmat magyar parasztoktol jegyeztem
le, énekeltettem fonografba. A szomszéd népek népzenéjét éppen azért kezdtem tanulma-
nyozni, hogy megéllapithassam, mik az dtvételek.

Evtizedes tanulményaim é&ltal taldn inkabb vagyok »tévedések« ellen folvértezve, mint
Hubay igazgaté tr, aki tudtommal sem magyar, sem egyéb gytijtéseimet nem ismeri s
azok irdnt sohasem érdeklédstt. Am nevezze meg Hubay igazgato tr, ha allitdsat fonn-
tartja, mely dallamokat hamisitottam meg, vagy mely dallamokat képzel 6 oldhoknak és
bizonyitsa be, hogy azok csakugyan oldh eredettiek.

»Mért nem irtam a magyar népdalrdl tanulmdnyt?« — kérdik. Tévednek; err6l mdr el6bb
frtam német nyelven a kiilfold szdmara: »Die Melodien der ungarischen Soldatenlieder«
(Historisches Konzert am 12. Janner 1918., Bécs, Universal-Edition). A Pesten megjelent
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»Dalids Id6k Muzsikdjad«-ba bezzeg nem én irtam errdl a targyrdl, sem mads, arra hivatott
zene-folkloristdnk; ékes bizonyitéka annak, hogy bizonyos hivatalos kérok mar akkor is
ellenséges indulattal nézték a magyar népzene tanulmanyozéit. Ki hazafiatlan? Az-e, aki
a magyar népzene megismerése koriil tobb mint egy évtized 6ta faradsdgot nem ismer,
vagy inkabb az, aki ezt a munkat kozonnyel, s6t ellenségeskedéssel és hamis vddaskodds-
sal fogadja? Kérdem végtil: aki tudatlansdgbdl, rosszakaratbdl, vagy félrevezetési szan-
dékkal egy, a magyarsdg tigyét szolgalo cikkbdl a hazafiatlansag vadjat meri kovacsolni,
nem inkdbb az a »kitmérgez«-e? Tisztelettel — Barték Béla”1?

Nyilvanval6, hogy Barték ebben a nagyon hatdrozott valaszdban nem Hubay Jend&t
magdt karhoztatja, aki a vildgon semmit sem tudhatott a magyar és a roman népzeneku-
tatds tigyeirdl, hanem azt a személyt vagy személyeket, aki vagy akik Hubayt tdjékoztat-
tdk. Egy név mindenképpen felmeriil: Haraszti Emilé, aki a Dalids Idék Muzsikdja cim@
kiadvany szerkeszt&je volt. 1918. évi méjus hé 26-an ugyanis ilyen cimmel zenei tinnepet
rendeztek Budapesten a ,Kirdly és Kirdlyné 0] Felségeik févédnokségével”, mely tinnep
minden bizonnyal , magyar nemzeti” vdlaszt kivant adni a januar 12-én Bécsben rende-
zett Torténeti Koncertre. A kotetben tobbek kozott ilyen tanulmanyok szerepeltek:

A Rékéczi-kor zenéje” Kern Auréltdl, ,A mai magyar katonanéta” Kacsoh Pongractél,
A tadrogat6” Haraszti Emiltél, ,Hubay Jend héborts szimfénidja” Siklés Alberttél, , Lavotta
Janos” Hubay Jen6td], ,, A magyar géniusz” Rakosi Jen6tél és ,, A Magyar Vitézség Sz6zata”
Pekar Gyulatdl.

Haraszti azonban nem 1j ellenség. Sereghy cikkét olvasva ugyanis 6hatatlanul emlé-
kezetiinkbe idéz8dik egy kritika Bartok Két kép cimii zenekari darabjardl, melyet Haraszti
Emil zenei iré k6zolt a Budapesti Hirlap 1913. februdr 27-i szdmaban, s amely még széhasz-
nalatdban is mintdul szolgélhatott Sereghynek:

»,Deux images (Két kép), mondja a cimben a szerz8. Mit akar ezzel a fogalommal,
melyet tdjabban Debussy hozott divatba Images cimfi triptique-jével? A kérdésre megadja
a feleletet az els6 kép, a Virdgzas: halavany Debussy képia. A Falu tdncdban mar tobb az
eredetiség, habar az alaptéma oldh cstirdongol8, melyet Barték rondé-formdban mintéz.
Brutdlis nyers szinek, pattogd ritmus, Straussra emlékeztet6 1ldrmds dinamika hangza-
nak ki beldle. ... Csak azt szeretn6k még tudni, vajjon Bartok Béla, az Orszdgos Magyar
Kiralyi Zeneakadémia professzora miért csapott fel zenei Scotus Viatornak? Hat 6t mar
semmiféle magyar muzsika sem érdekli? Cseh, oldh, t6t és tudja Isten, miféle zenének
szeg6dott apostoldvd, csak éppen a magyart hagyta cserben. Azt, amelybdl tehetsége
kisarjadzott s ahonnan egyediil merithet erét és megtjhodast.”

Barték - tudjuk — nem sokat tor6dott az értetlen kritikusok véleményével, de a
,Scotus Viator” emlitése olyan sebet ejtett rajta, melyet egész életében nem tudott elfe-

19 Szdzat 1920. (IL.) évfolyam, 125. (majus 26.) szdm, 2. lap. Barték ebben a vélaszdban elészor a
,romdn” sz6t hasznélja, majd tobbszor, mintegy idézetként a népet ,0ldh”-ként emlegeti. De ismer-
niink kell hatdrozott dlldspontjat, melyet 1914-ben fogalmazott meg a Néprajzi Tarsasdgban tartott
elSadédsanak el6készitése sordn, Solymossy Sdndornak, a Tarsasag fStitkaranak irt levelében: , A cim
j6 lesz, bér én jobban szerettem volna »oldh« helyett »roman«-t, mert én az utébbi szét haszndlom.
T.i. ha majd hivatalosan »Olahorszag«, »oldh kirdly« stb. stb. mondunk »Roménia« és »romén kiraly«
helyett, akkor a népet is oldhnak nevezhetjiik, mindaddig azonban a romédnok bizonyos joggal leki-
csinyl$ szdndékot vagy politikai célzatot lathatnak az »oldh« elnevezésben.” 1914. marc. 10. Bartdk
Béla levelei, szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemftikiadd, 1976. 219.

20 Az egész cikket kozli Demény Jénos: ,Barték Béla miivészi kibontakozasanak évei — Taldlkozds a
népzenével (1906-1914)", in: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok Liszt Ferenc és Barték Béla emlékére”, szerk.
Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955. 425. (Zenetudomdnyi Tanulmdnyok
I11.)
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lejteni.?! Amikor 1930-31-ben levelezésben allott Octavian Beu roman tuddssal, aki kony-
vet késziilt irni Bart6krdl, és els6 fogalmazasban a zeneszerz6t ,,compositorul roman”-nak
nevezte, Barték az aldbbi tisztdzé mondatokat irta neki:

Az én zeneszerz8i munkdssdgom, épp mert e haromféle (magyar, romdn és szlovak)
forrasbdl fakad, voltaképpen annak az integritds-gondolatnak megtestesiiléseként fogha-
t6 fel, melyet ma Magyarorszdgon annyira hangoztatnak. Természetesen ezt nem azért
from Onnek, hogy ennek hangot adjon, és On bizonyéra 6vakodni is fog ettdl, hiszen
ilyesmi nem valé a romdn sajtéba. Csak tigy emlitem meg, mint lehetséges szempontot,
amelyet kb. 10 éve ismertem fel, amikor a mi sovinisztdink a leghevesebben tdmadtak
engem dllitélagos zenei Scotus Viator-sdgom miatt....[ami Haraszti Emil irdsat illeti:] Fel
kell Ont vildgositanom arrél, hogy Haraszti ostoba és raadésul rosszindulatti ember, aki
méghozza annyit ért a zenéhez, mint a tyik az abc-hez! Sajat érdekében azt tandcsolnam
Onnek, hogy ne idézzen tSle. Természetesen {igyesen tudja felhasznalni azt, amit masok-
tél hall vagy olvas, és igy korldtoltsdga elsé pillanatban nem annyira szembeotl§.”22

Haraszti és Sereghy kapcsolata egyértelmtiien kikovetkeztethetd abbdl, hogy mindket-
ten a budapesti Nemzeti Zenedének voltak tandrai, s6t 1920-t6] Haraszti igazgatdja lett
az intézménynek, Sereghy pedig 1923-ban a Zeneakadémia konyvtarosi pozicidjat kapta
meg. Igen konnyen elképzelhet8, hogy elémenetelitkben a rendkiviil befolydsos Hubay
Jend jatszotta a f&szerepet.

Ami a Barték-tanulmany ,rossz idépontban” val6 kozlését illeti, Barték csak arra
vélaszolt, hogy munkdja nem 1920-ban, hanem 1914-ben madr készen volt és megjelent.
Erdemes azonban arrdl is sz6lni, hogy miért éppen 1920-ban, és éppen a német szaksaj-
téban jelent meg a kdrhoztatott tanulmdny. 1919-ben, a Tandcskoztarsasdg bukdsa utdni
retorziok légkorében Bartdk kivandorlasi tervekkel foglalkozott. ,...Mar 3 orszdgban
érdeklédtem boldogulési eshet8ségek irant — irta édesanyjanak. — Mert itt: megélni ugyan
lehet, de dolgozni, ti. azt dolgozni, amit én akarok (népzenei tanulmanyozas) nem lesz
lehetséges legaldbb 10 esztendeig. Széval, ha sikeriil kiilf6ldon ilyesféle munkdt végez-
nem, akkor nincs értelme, hogy itt maradjak; ha pedig kiilféldon sem lehet ilyesmibgl
meggélni, akkor — szintén jobb pl. Bécsben tanitani, mint Pesten, mert ott legalabb vannak
jo zenei intézmények (zenekarok, opera stb.), ami itt mind tonkremendben van, hiszen
a legjobbakat/egyetleneket Tangot, Dohndnyit stb. kitild6zik bel6liik...Széval: nekem itt
bajom nincs, nem {ildéznek (nem azért mert egyaltaldn nincs okuk rd, — ilyesmivel most
itt nem torédnek —, hanem mert nem mernek effélét tenni). A 3 kiilf6ldi orszdg pedig:
Erdély, Bécs és Németorszdg. Németorszdgba egy »kivandorlé« egyetemi tandr magéval
vitte Osszes népzenét targyald dolgozataimat (magyar, romén és arab népzenérél szélnak)
német forditdsban és ott prébal érdekemben beszélni.”?3

Az 1919 oktéberében kelt levél irdsakor Barték még nem sejtette, hogy a , kivandorlé
egyetemi tandr” — Révész Géza pszicholégus — altal kivitt tanulményok publikdlasa-
bol fél évvel késSbb baja lesz. Igy 1920. augusztus 22-én mér ezt irta Révész Gézanak
Rostockba: ,Ha tudnd hogy micsoda vihart vetett el, mikor a hunyadi népzenei cikket
atadta Einsteinnek! Nem tudom, sirna-e vagy nevetne. Addz diihhel tdmadtak meg érte
majusban; 2-3 ujsdgban folyt a csata; Hubay igazgato tr is kotelességének tartotta, hogy

2l Scotus Viator” néven Robert William Seton-Watson angol térténész és publicista (1879-1951)
publikalt cikkeket az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségi viszonyairél, Magyarorszdg ellen
irdnyul6 irdnyzatossaggal.

221931. jan. 10. Bartdk Béla levelei, szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemtikiadé, 1976. 397.

23 1919. okt. 23. Bartdk Béla levelei, 254.
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alapos szakismeretét elarulé véleményét leadja; nyilatkoztam én is — senza sordino —;
végezetiil a »Néprajzi Tarsasdg« védelmébe vett.”*

A téma lezarasaként idézziik: , A Magyar Néprajzi Tdrsasdg majus 26-an tartott valaszt-
manyi tilése foglalkozott azzal a tdimaddssal, mely Bartdk Béla zeneakadémiai tandr, eurd-
pai hirti zenefolkloristank ellen a kézelmdlt napokban a sajté egy részében megjelent s ez
tigyben a kovetkezdket Shajtja a kozvélemény tudomadsara hozni:

Bartéknak inkrimindlt értekezése el8szor magyar nyelven a »Magyar Néprajzi
Téarsasag« hivatalos foly6iratdban, az Ethnographidban jelent meg, 1914-ben, olyan idében,
amikor az elkovetkezend$ nagy nemzeti szerencsétlenségnek, de még a hdborinak sej-
telme sem élt az emberekben. Az értekezésben, mely azéta németiil is megjelent, nincsen
semmi, ami a nemzeti érzést sértené, avagy ellenségeinknek hizelegne, s6t a nemzetisé-
geink elnyomatdsardl szolé vad cafolatdul alkalmas. A tdmaddssal, amelynek nincsen
semmi targyilagos alapja, a vdlasztmany nem azonositja magét; ellene, a tudomanyos
munka szabadséga érdekében, tiltakozik.”?>

III. felvonés

Coriolan Petranu kolozsvéri egyetemi tandr ,D. Béla Bartok si muzica roméaneascd”
(Bartok Béla és a romdn zene) cimmel terjedelmes tanulmanyt k6zolt a kolozsvari Gand
Romanesc cimfi folydirat 1936. februari szaméaban.

A tanulmény igy kezddédik:

,Barték Béla ndlunk ma roménbardtnak szdmit. A roman zenei kérokben olyanként
becsiilik, mint aki »sine ira et studio« tanulmédnyozta népzenénket. Ez a megbecsiilés
1918-t6l kezdve teljesen érdemtelen, s csak azért maradt meg, mert nagyon kevés roman-
nak volt lehet&sége arra, hogy Barték hdboru utdni kiadvényait elolvashassa, s mtikodé-
sét az Uni6tdl napjainkig végigkovethesse...”20

E bevezetés utan Petranu hosszasan sorolja Barték huszonhdrom évet atfogé népzene-
kutatéi tevékenyével kapcsolatos , vadpontjait” — az 1913-as bihari kotett6l kezdve az
1935-ben megjelent kolinda-kotetig.

Petranu tdmaddsdra Barték német nyelvli fogalmazvanyban valaszolt, el6szor az
Ungarische Jahrbiicher 1936. februdri szdmdaban ,Nachwort zu dem »Volksmusik der
Magyaren und der benachbarten Volker« — Antwort auf einen ruménischen Angriff”
cimmel, majd ugyanez francia forditdsban is megjelent az Archivum Europae Centro-
Orientalis 1936. évi november kotetében (II, 3—4) ,Réponse a une attaque roumaine” cim-
mel. Magyar valtozata, melybdl az aldbbiakban idéziink, a Szép Szd 1937. 4prilis—-méjusi
szdmdban jelent meg.”” Romén forditdsa nem jelent meg, de Bartok Brailoiu-nak irt, az
tigyet részletesen targyalo levelébdl kovetkeztethetjiik, hogy forditdsdval maga Brailoiu
kezdett foglalkozni.?8

,Néhany éltalanos megallapitdson kiviil csupdn arra szoritkozom vélaszomban, hogy
téves allitasait sorban helyesbitsem.

24 Bartok Béla levelei, 260.

25 Kzli: Bartok Béla Osszegyfijtott Irdsai 1., kozreadja Sz6116sy Andras. Budapest: Zenemtikiadé, 1967.
(BOI) 864.

26 5768116sy Andrés forditdsdban megjelent BOI 878-881.
27 Kozli BOI 653-661., a Petranuval lefolytatott vita teljes anyagaval, lasd BOI 877-89%6.

28 1936. nov. 1. Ferenc Laszl6: , Barték-Briefe aus dem Nachlass von Constantin Brailoiu”, Studia
Musicologica Tom. XL/4, 1999. 435.
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1. Petranu ezt irja (120. lap, 8-15. sor): »Bartéknak, mint pértatlan kutaténak hirneve
az Academia Romana éltal Bukarestben 1913-ban kiadott Chansons populaires roumaines
du département Bihar cimi m@vén alapszik. Partatlansdga azonban nem tartott sokdig.
1920 marciusdban a Zeitschrift fiir Musikwissenschaft hasabjain cikke jelent meg, amelyben
megallapitja, hogy a Mez8ség és taldn Nagy- és Kiskiill6 megyék népzenéje is magyar
rokonsagot, illetve székely befolyast mutat.«

Petranu tanar nagyon is téved, mert ez a cikk szdszerinti forditasa a budapesti Ethnog-
raphia folyéirat 1914 4prilisi szamédban megjelent cikkemnek. Ez a puszta tény megdonti
P. allitdsat, hogy cikkemet az 1918 utdn keletkezett magyar revizionizmus eszméje sugall-
ta volna. Ezt a vadjat még groteszkebbé teszi az a koriilmény, hogy 1920 mdjusdban
Budapesten magyar tilzok, akik szintén nem tudtak, hogy a német kozlemény egy 1914-
ben megjelent cikkem forditdsa, cikkemet a magyarsag elleni timaddsnak bélyegezték és
hazaarulédssal vadoltak meg. A romén és magyar vadak szembevetése is bizonysag arra,
hogy emlitett cikkem teljesen targyilagos és partatlan.

2. Petranu a kovetkezbket is allitja (121. lap, alulrél 10-12. sor): »Barték véleményét
a kongresszuson (ti. a Pragdban 1928-ban megtartott nemzetk6zi népmitivészeti kong-
resszuson), valamint a kongresszus Art populaire’ cim@ kiadvanyaban (Parizs, 1931)
Brediceanu T. cdfolta meg.«

Ez az éllitds nem felel meg a valdsdgnak: Brediceanu a kongresszus {ilésein, jelenlé-
temben egy sz6t sem szt a nyilvanossdg el6tt errdl a targyrol. Ha Brediceanu tir Petranu
urat {gy informalta, akkor cserbenhagyta az emlékezete.

Avalésagban csupdn ez tortént: Brediceanu a kongresszus folyaman maginbeszélgetés-
ben kozolte velem, hogy bizonyos éllitdsaimat idegenkedéssel fogadja, illetve nem
osztja 6ket, de az egész kérdést a kongresszus nyilvanossdga el6tt nem akarja érinteni,
hogy szécsatdrozast elkeriiljon. Ugyanakkor kideriilt, hogy Brediceanu Das ungarische
Volkslied cimii konyvemet s igy a benne levd bizonyitékokat egyaltalan nem ismeri
— tehat éllitdsaimat ab ovo hamisaknak tartja, anélkiil, hogy egydltaldn ismerné érve-
imet, vagy velem vitdba szdllna. Még egy lehetség forog fenn: az, hogy Brediceanu
megvdrta elutazdsomat és tavollétemben tdmadott meg, de ezt mindezek mellett sem
tudom hinni.

Ami a fent emlitett allitds mdsodik részét illeti, Brediceanu csakugyan kozolt cikket
az Art populaire-ben, kovetkezé cimmel: »Historique et état actuel des recherches sur
la musique populaire roumaine«. (133-140. lap.) Ebben azonban nem szél éllitdsaim
tarthatatlansagardl, s6t egydltaldn még nevemet sem emliti, kivéve a forrdasmunkdk jegy-
zékében. Vitanak tehdt nyoma sincs. Ehelyett a kovetkez8 tudomdanyos megallapitdsokat
nydjtja a roman népzenérdl: (egységesség és eredetiség tekintetében) »...orszagunk zené-
je, bizonyos taji kiillonbségek ellenére, alapvet6 elemeiben mindeniitt ugyanaz. Akarki
roman mér els§ halldsra felismeri, megérti és a sajétjdnak érzi. Es az idegen kutaté is
csakhamar megkiilonbdozteti, hala kiilonleges vondsainak, melyek a t6bbi nemzetek nép-
zenéjétbl elvalasztjdk ... E vidékek zenéje annyival eredetibb és jellegzetesebb, amennyi-
vel 8sibb szdrmazasu ...« (Ennyi az egész! Hol van itt bizonyitas, hogy cafoldsrdl ne is
beszéljink? !) A romdan népzenét igy jellemzi: »Formdban véltozatos, ritmusban sokféle,
dallamossagban gazdag ... A romdn népnek megvannak a gég és a biiszkeség, a gytilolet
vagy a szatira és év6dés érzelmébdl eredd szerelmi dalai.«

(Ez a leirds éppuigy talal barmilyen miizenére, Palestrinatél Sztravinszkijig, mint akar-
milyen népzenére az eszkimékétdl a hottentottakéig.)

Az eredetérdl:

»...Es amilyen mértékben a romén tancnak és dalnak alapja a primitiv mélosz, mely
teljes elszigeteltségben keletkezett, a természet hangjai, a madarak éneke, a vizek mormo-
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lasa, az erd6k susogdsa altal keltett szuggesztié szerint, és amilyen mértékben ez a mélosz
a parasztok tilinkéjabdl az énekszoba, mint ihletS inditék dtment ... olyan mértékben lett
eredeti a romdn népzene.«

(El kell ismerntink, hogy szdz év el6tt ezek a sorok barmely regény diszére véltak
volna: tudomanyos értéket azonban a legjobb akarattal sem fedezhetiink fel benniik.)

A roméan és magyar népzene egymadsra val6 kolcsonhatdsarol:

»A romdn népzenét csak nagyon is csekély mértékben befolydsolta a magyar zene; az
ember inkdbb az ellenkez6t dllapitja meg. A magyar zenében, kiiléndsen a székelyben, és
a régi, kurucnak nevezett zenében, az erdélyi romdn zenének sok eleme fordul el§.« Végiil
elérkeztiink a rég vart bizonyitékokhoz, amelyek azonban, sajnos, csak jegyzetekben, ott
is gyér szamban vannak elhelyezve és nem sokat érnek. Az 1. jegyzet ugyanis Alexici
egyik cikkére utal, amely azonban szintén csak kiilénb6z§ allitadsokat tartalmaz, anélkiil,
hogy egyaltalan megkisérelne valamilyen bizonyfitést...

A cikk tovébbi részei a gyfijtés mddjara, a népzene megdrzésére, a kozlés kiilonb6z6
modjaira vonatkoznak, a nem mindig helytdllé bibliografiai utaldsokkal egytitt, tehat
eztttal benntinket nem érdekelnek.

Innen ldthatja az olvasé, hogy Brediceanunak ebben a cikkében bizonyitdsnak vagy
tudoményos megallapitisnak leghalvdnyabb nyoma sem taldlhat6. Ehelyett kozhelyeket
taldlunk benne, amelyek a foldkerekség barmely népének zenéjére alkalmazhatok. Tehat
Brediceanu nem dontétte meg benne allitasaimat.

3. Petranu azt allitja (122. lap, alulrél 15-17. sor): »Ki tarthatnd &t (Bartékot) jogosultnak
arra, hogy itéletet mondjon egy nép zenéjérdl, holott csak két megye népzenéjét ismeri,
amikor Romdnidnak 71 megyéje van.«

Ez sem felel meg a valésdgnak, mert:

Még Petranu maga is harom megyét emlit (120~121.1.) A Hunyad megyérdl szélé
tanulmédnyban, amelyet biztosan olvasott, mert hivatkozik rd, a Bansag (tehat két tovabbi
megye: Temes és Torontdl) zenéjérSl is sz6 van; tovdbba Die Melodien der ruminischen
Colinde cim(i munkdmban, amelyet sajat koltségemen adtam ki (és amelyet Petranunak
ismernie kellene) gazdag — habdr csak kolinddkra szoritkozé — anyag van Szolnok-
Doboka, Kolozs, Maros-Torda, Als6-Fehér, Arad, Szatmar, Torda-Aranyos és az elébb
nevezett megyékbdl. Ezekbdl a kiadvanyokbdl kovetkezik, hogy legaldbb tizenkét megyé-
nek zenéjét ismerem, tehat tobb mint a felét Erdély 21 roman-lakta megyéjének. KettSt
mondani 12 helyett: ez mégis atlépi a megengedhet6 hatart. Honnan gondolja Petranu,
hogy csak két megyét ismerek »j6l«. Taldn azért, mert kiilon monogrdfidkban eddig csak a
maramarosi és bihari anyagot k6zoltem?

En sem irdsban, sem nyomtatdsban nem titkoltam, hogy 6sszesen kb. 3500 roman
dallamot gyfijtéttem; errél Petranunak, ha mar biréi székbe {il, feltétleniil tudnia kellett
volna. — A bihari kotetben 371, a maramarosiban 365 dallam van; — ehhez jarul még vagy
300 bihari dallam kéziratban; 6sszesen 1036 ebbdl a két megyébdl. Tehat 3500-1036 = 2464
dallam (legnagyobb része kéziratban, egy kis rész nyomtatdsban a Colinde kotetben) a
tobbi megyére jut (megyénként atlag 246): Petranunak tehat el kell ismernie, hogy a tobbi
tiz megye zenéjét éppen olyan »jél ismereme, mint az elsé kettSét.

4. Petranu (121. old., 29. sor) tovabba azt irja rélam:

»Bartok azt hiszi, hogy a tempo giusto-ritmus kifejezetten magyar sajatsag.«

Ez természetesen félreértés: ilyen badarsagot csak félbolond éllithatna, hiszen az egész
vildg népzenéjének legalabb a fele tempo giusto tancritmusu! Valgjdban kijelentésem igy
hangzik: »az tn. valtoz6 (vagy pontozottnak is nevezett) tempo giusto ritmus ... jellemzé a
magyar parasztzenére.« (Das Ungarische Volkslied 96. lap, utészé.) Vildgos, hogy Petranu
ezt a mondatot nem értette meg.
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5. Petranu a kovetkezdéket is mondja (121. lap, 13-15. sor):

(Bartok) »kovetkezé mive: Das Ungarische Volkslied (Berlin-Lipcse) kioktat arra, hogy
a romdn falu dallamokban sokkal szegényebb, mint a magyar.«

...Szébanforgé kijelentésem [teljes egészében] igy hangzik: »A parasztzene leg-
jellemz&bb tiineteinek egyike egyes vidékek, falvak és személyek dallambdsége. E
tekintetben a magyar teriilet 4tmenet a t6t és a roman kozott. Vagyis egy tot falu jelenleg
dallamokban gazdagabb, egy romdn falu sokkal szegényebb a magyarnal.« (Das Ungarische
Volkslied, 95. old.) Természetesen az idézetnek ez a teljes alakja kényelmetlen volt neki,
mert még a legfeliiletesebb olvasé is ldtta volna belSle, hogy megjegyzésem semmi esetre
sem a reviziés mozgalom diktdlta hizelgés a magyarsdgnak.

6. Petranu tovdbba azt mondja (121. lap, 17-21. sor):

»A forrdsjegyzéknek abban a részében, amelyben a romdn zenérdl szolé miiveket
sorolja fel, [Bartok] egyetlenegy gytijtést, vagy kiadvanyt sem emlit, amit romanok adtak
ki, hanem csak a sajétjait.«

Milyen nagyobb méretli, tudoményos kiadvanyt emlithettem volna meg, amelynek
roman a szerz$je, amikor annakidején (1923-ban) ilyen még nem is volt?! (Zongora-
kisérettel elldtott kiaddsok tudomdnyos szempontbdl tudvalevéen nem johetnek sza-
mitésba.)

7. Petranu (122. old., 8-9. sor) azt mondja:

»A roman zenét (ti. 1934-35-ben), 1925. évi kijelentésével ellentétben, nem tartja szegé-
nyebbnek, mint a magyar, vagy tét zenét.«

Az »ellentét« sz6 itt semmiképp sem helyénvald! Kijelentésem igy hangzik:

»Romdn vidéken nemcsak két vagy harom falu, hanem egész korzetek zenei anyaga
sokkal szegényebb (mint magyar, vagy tot teriileten). Hogy 1j anyagot kapjunk, el kell men-
niink mds zenei nyelvjdrasteriiletre. Ott viszont az els§ vidék anyaga teljesen ismeretlen.
Ebbdl kovetkezik ... hogy a magyar és t6t anyag vertikalis, a roman viszont horizontdlis
irdnyban véltozatosabb és gazdagabb.« A két allitds kozott tehat ellentmondds egydl-
taldn nincsen (a »sokkal szegényebb« kifejezés mind a kett6ben el6fordul). A masodik
megallapitds az elsének csak kib&vitése, pontosabb magyarazata. (L. »Die Volksmusik
der Magyaren und der benachbarten Volker« cimti tanulmény 213. lapja, Ungarische
Jahrbiicher, Band XV., Berlin, 1935.)

8. Petranu (125. lap, alulrél 14-16. sor) azt allitja:

»Az 1913. évi kozlésének elészavdban (Bartok) azt mondja, hogy az Academia Romana
munkdjanak véghezvitelében tdmogatta azzal, hogy rendelkezésére bocsétotta az anyag
gytijtéséhez sziikséges pénzt és kiadta miivét.«

Ismét csonkitott idézettel van dolgunk. En ugyanis a kovetkezéket mondtam:

»Befejezés el6tt a leghdldsabb koszonetet kell mondanom mind a Budapesti Nemzeti
Mtzeum etnogréfiai osztdlydnak, mind a bukaresti Roman Akadémidnak, melyek
joakarati egyiittmtikodésiiket nyujtottdk e munka megvaldsitdsdhoz, rendelkezésemre
bocsatvéan az eszkozoket e folklorisztikus anyag Osszegyfijtésére!!«

...Be kell vallanam, hogy koszonetem e fogalmazasa, sajat hibambdl, kissé homalyos,
mégpedig az Academia Romand javara, azért kénytelen vagyok, hogy Petranut és mind-
azokat felvildgositsam, akiket ez a nem valami kiiléndsen fontos koriilmény esetleg érde-
kelne, a kovetkezdket leszogezni: a »rendelkezésemre bocsitvan a gyfijtés eszkozeit« a
magyar Nemzeti Miizeumra vonatkozik, amely egyediil viselte nemcsak ennek az anyag-
nak a gytjtési koltségeit, hanem egyadltaldn az 1914-ig gyfijtott romdn anyagét is; ennek
hangos bizonyitéka a birtokdban 1év§ 785 fonografhenger. (Mellesleg megjegyezve: ez a
szam eleget mond arrél, mennyire felkarolta Nemzeti Muizeumunk akkori kisebbségeink
népmiivészetének felkutatdsat.) 2
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Ennek az 1913-ban megjelent kis anyagnak kozlési jogaért csakugyan megkaptam az
Academia Romanaitol a szokdsos, tudomdnyos-akadémiai kozlésekért kijaré dijat; de mar
az 1923-ban kiadott kotet (Volksmusik der Rumanen von Maramures, Miinchen) részben, az
1935-ben kiadott konyv (Melodien der rumanischen Colinde, Bécs) pedig teljesen sajat kolt-
ségemen jelent meg. Ennyit az »anyagi timogatads«-rél, amelyet Petranu emlitett.

Ami végiil az erkolesi tdmogatést illeti (125. lap, alulrél 9. sor), meg kell adnom, hogy
1925-ben, ill. 1933-ban — tehét sok évvel az 1920-as és 1923-as munkdim kozzététele utan,
amelyeket Petranu oly nagy hévvel timad —, két rendjelet kaptam a romdn korménytdl;
ezért ezittal nyilvdnosan is koszonetet mondok. De egytittal be kell vallanom, hogy
sokkal tobbet jelentett volna szdmomra, ha a romdn hivatalos korok tobb érdeklSdést
tanusitottak volna kéziratban levé romdn anyagom kozlése irant.

9. Petranu (124. lap, 30-33. sor) azt mondja:

»A romdn kutaték egyhanguan elismerik a romdn anyag egységességét minden
megyében, Alexici és Brediceanu pedig kimutattdk és béségesen bizonyitottdk befolyasat
a magyar zenére.« Sajnos, Petranu nem jeloli meg azokat a forrdsokat, amelyekben a
romdan kutatdk igy nyilatkoznak. De ha csakugyan igy nyilatkoztak néhanyan koziiltik,
akkor silyosan tévedtek. Kérjiik az elfogulatlan olvasét, hasonlitsa 6ssze a fentemlitett
tanulmény (Die Volkmusik der Magyaren und der benachbarten Volker) 37-42-ik és 52-54-ik
sz. kottapéldait, mint egységes csoportot, az 54-59-ig csoporttal és mind a két csoportot a
»hora lunga«-val. ...Akkor maga is megitélheti, hogy ennek a hdrom fajtanak, amit csak
ugy taldlomra példaképpen emlitek, semmi k6z6s vondsa nincs.

10. Petranu, hogy éllitdsainak nyomatékot adjon, Bartalusra, Kaldyra, Fabdra és
Harasztira, mint magyar »tekintélyekre« hivatkozik. Az els¢ harom a mult szdzad végén
dolgozott (ill. Fabé a szdzadfordulén), tehat olyan idében, amikor kéztudomadstilag — és
ezt Petranunak szintén tudnia kellene — mind a magyar, mind a roman parasztzene
teljesen ismeretlen volt. Olyan targyrdl irtak tehat, amit nem ismertek. A negyedikrdl,
Harasztirél hatdrozottan tudom, hogy szdmara a népzenekutatas teljesen idegen és isme-
retlen teriilet. Tehat nincs sok haszna annak, ha valaki ilyen tekintélyekre hivatkozik.

11. Petranu t6bbszor tesz nekem szemrehdnydst, hogy az évek folyaman mddositottam
véleményemet. fgy pl. azt mondja, amikor a fentemlitett tanulmany (»Volksmusik der
Magyaren etc.«) zarészavardl beszél (122. old. 21-29. sor): »A zarészéban meglepetéssze-
rlien megvéltoztatja el6bbi allitdsait ...« stb. Aztan szemrehdnydst tesz nekem, hogy »ez a
zarész6 (a német kiaddsban) csak a tanulmany végén, a hangjegypéldak utan« kovetke-
zik, »l4gy, hogy szinte észre sem lehet venni«. Mindezekre a kévetkez&ket vélaszolhatom.
ElGszor is: természetesen viltoztattam a véleményemen (de sohasem alapvetS dolgok-
ban)! Hiszen kozismert jelenség, hogy becstiletes kutaténak kotelessége véleményén val-
toztatnia, ha tj felfedezések adédnak. 1924-ben minddssze 20 cseremisz dal volt kezem
tigyében: akkor a szerény »valdszintileg« sz6t haszndltam; 1934-ben mar 500 cseremisz
dallamot ismertem, tehat mdr jogosan haszndlhattam a hatarozott »kétségtelentil« szét.
1923-ban még nem ismertem az 6romadnai, iraki és perzsa »hora lunga« dallamokat, 1934-
ben mdr igen — mit tehettem mdst, mint hogy nézetemet részben megvdéltoztassam. Ezt
minden tudomdanyosan gondolkodé kénnyen megértheti.

Maésodszor: az anyag nyomdai elrendezését nem én intéztem, hanem a folyodirat
szerkeszt8sége; én erre vonatkozdlag még kivansdgaimat sem fejezhettem ki, mert kefe-

2 Bartck jegyzete: A Magyar Nemzeti Mtdzeum hengereinek teljes szdma 1914-ben kb. 2200 volt.
Ebbdl 785 roman. Amint tudjuk, a hdbord utdn Romdanidban kb. 7000 hengernyi népzenei anyagot
vettek fel. Azt kérdem: ennyi hengerbdl — legyiink rendkiviil szerények — széntak-e 100 vagy 50, s6t
akar csak 10 hengert magyar anyagra?
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levonatot sem kaptam. Ettdl eltekintve ez a szemrehdnyas annyira gyerekes (hiszen az
értekezés f6részében legaldbb haromszor el6fordul a »lasd a zarészo6t« utasitas; bizonysa-
gul arra, hogy a zardszot senki elSl sem akartam eltitkolni), hogy csak azért foglalkozom
vele, mert meg akarom mutatni, milyen eszkézokkel dolgozik Petranu.”

Tulajdonképpen fel kell vetniink a kérdést: egydltalan sért6-e valamely népre, ha
kultidrkincsének kisebb-nagyobb része mas népektdl szarmazik? Megsértédtek-e valaha is
a romanok, ha nyelvészek azt allitottdk, hogy a romén székincs 50-60 szdzaléka nem latin,
hanem szlav, torok, gordg, s6t szérvdnyosan — uram bocsd” — magyar eredet(i?

Mi is tulajdonképpen a romdn népzenére gyakorolt magyar befolyds szdzalékaranya,
azé a befolyasé, amelyet én nem éllitok, hanem bebizonyitok? Miel6tt erre valaszolnék,
ra kell mutatnom a kovetkez8kre:

Fent emlitett tanulmanyomban (amely 1934-ben jelent meg magyar nyelven) azt 4lli-
tom, hogy a magyar anyagnak koriilbeliil 40 szdzalékdn mutathaté ki kisebb-nagyobb
idegen befolyds. Megsért6dott-e valaki Magyarorszagon emiatt? Tudtommal senki!

A romdn anyagnak milyen részeiben mutattam ki magyar befolyast? Hat megye:
Maérmaros, Maros, Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda, Szatmdr anyaganak kb. felében;
viszont nem taldltam, legaldbbis emlitésre méltd, magyar befolyést Bihar, Hunyad, Arad,
Temes, Torontal és Alsé-Fehér megyékben: tehat az anyagnak kb. 25 szazalékdrol mond-
hatjuk, hogy magyar befolydst mutat. Csakugyan olyan sért6 ez? De akdr sértés, akar
nem: nem inkdbb a tudomanyos igazsdg kérdése ez? Hogy milyenek azoknak az embe-
reknek »tudomadnyos« fejtegetései, akik megallapitdsaim igazsdgat tagadjdk, azt feljebb
mar lattuk; hogy milyenek az enyéim, azt akarki ldthatja a fentemlitett tanulmanybdl. Az
olvaséra bizom, hogy sszehasonlitdst tegyen és kovetkeztessen bel6le.

Végiil is hivatkozom Enescu Georgenak, az ismert roman muzsikusnak, akit igen
nagyrabecsiilok (és aki tudtommal Romanidban is mindig a legnagyobb megbecsiilésnek
orvend) egyik nyilatkozatdra.?... Enescu gy taldlja, hogy tigyszélvén az egész roméan
népzeneanyag at van itatva idegen elemekkel: én viszont csak az erdélyi (tehat nem is az
egész) anyag 25 szdzalékdban allapitok meg idegen befolydst.

Rendkiviil szerény vagyok: arra kérem Petranu urat, adja meg nekem, mint nem-
romdannak, csak a negyedrészét annak a szabadsdgnak, amelyet egy romdnnak engedélyez.
De addig is, mig ezt meg nem kapom, addig is: ahhoz az ezer meg ezer 6rdhoz, amelyet
a romdn népzene gytjtésére, leirdsara, rendszerezésére és tanulmdnyozdsdra forditottam,
még ezret meg ezret teszek hozza a tovédbbi kutatdsra, nem azért, hogy valaha is koszonetet
és jutalmat arassak (mennyire igazam volt, mikor ilyen szempontoktdl eleve eltekintettem!),
hanem hogy allandéan elébbre vigyem a kelet-eur6pai népzenekutatds tigyét, azt a nemzet-
kozi tudomanyt, amelynek életem javarészét szenteltem és szentelni fogom.”

Még meg sem jelent Bartok vitairatdnak magyar nyelvii véltozata, amikor a temesvdri
sajtéban napvilagot latott egy cikk ,Bartok Béla nyilatkozik: »Miivészetet és tudomanyt
nem szabad belekeverni a politikdba«”cimmel. Errél a ,nyilatkozatrél” azonban Barték
ezt irta Brailoiunak: , Temesvarott egy interjit kértek t6lem az ottani magyar djsdg sza-
mara a Petranu-tiggyel kapcsolatban, amit azonban én megtagadtam. Ennek ellenére
elkovették azt a szemtelenséget, hogy »interjuként« kozolték, tele ostobasagokkal; ezért
a hamisitasért én nem vagyok felel6s. A »B. B. és a kézépeurdpai megértés titja« cim

30 »Enescu despre muzica romaneasci« Muzica (Bukarest 1921, 115. lap). Enescunak ez a nyilatkozata
szamos tévedést tartalmaz, késSbb vissza is vonta, Bréiloiu pedig arra figyelmeztette Bartékot, hogy
a hivatkozast a tervezett (de meg nem valdsult) romén kézleménybdl ki kellene hagynia. Lésd a 28.
sz. jegyzetet.
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nyilatkozat sem t6lem szarmazik: mint a cimbdl is ldthaté, vagy masolata vagy kivonata
Keszi cikkének (a Szép Szd folyéiratbdl), amit én gépiratban mar elkiildtem Onnek.”3!

Coriolan Petranu azonban nem hagyta annyiban, és a Revue de Transylvanie 1937.
évfolyamdban két izben is reflektalt Bartdk valaszdra. A mdasodik francia nyelv(i cikkben
hisz kiilfoldi és harom romdn cikket és szakvéleményt idéz, valamennyit sajat dllaspont-
janak igazoldsdra. A kiilfoldi vélekedSk kozott egyediil Charles van den Borren, a liege-i
egyetem professzora tekinthet§ a kor jeles tudésanak, de zenetorténész lévén semmiféle
etnomuzikolégiai kompetencidval nem rendelkezett.

A hosszt kozlemény szerkesztSje (vagy maga Petranu) azutdn igy Osszegez:

,Masfél év leforgdsa alatt nem akadt egyetlen roman muzsikus, egyetlen roman zene-
torténész vagy esztétikus sem, aki alkalmat taldlt volna arra, hogy Barték védelmére
keljen. Az eszméivel rokonszenvezd egyetlen romén is beérte azzal, hogy egyes cikkeit
leforditotta.”3?

Majd idézi G. Breazul cikkét:

,...Az utébbi idében, a kozépszerti roman muzsikusocskdk d&ltal koriilrajongott
magyar Barték Béla sziinet nélkiil siirgolédik; megjitssza a mindentudé tuddst, meg-
tdmadja Brediceanut, Petranut, mindannyiunkat; romdn népzenénket annak az »azsiai
eredeti anhemitonikus-pentatonikus archaikus hangsornak« fliggvényévé, tartozékava
akarja tenni, amit a magyarok hoztak volna magukkal Azsiabdl; mi pedig, az allitasuk
szerint »késébb érkezettek« téliik vettitk volna kolcsén azt. Nos, ha a magyar tézis
ellenében nem 4llna rendelkezésiinkre mds bizonyiték, csak az, amit a romdn gyermek
zenélése nytijt, ez Snmagdban is elegend§ lenne arra, hogy kimutassa a magyar néprajz-
kutatd, vagy inkdbb a magyar revizionizmus éltal felallitott tétel gyengeségét és abszurd
voltét. Feltételezve ennek a pentaton skdldnak a megéallapitdsat, nem tekinthetjiik azt az
6snemzés gytimolcsének, amely hirtelen jelent meg a magyar szellemben; ennek a jelen-
léte korabbi fejlédési szakaszokat tételez fel, amelynek vagy végeredménye vagy egyik
dllomésa. Bartok Béla nem hatdrozza meg ezeket a szakaszokat sem a magyar zenében,
sem a magyar gyermek zenéjében. De a romdn gyermek, énekével és a szamadra alkotott
énekkel, ezzel a csodalatramélto zenei torzsfejlédéstani anyaggal, lehet&vé teszi szamunk-
ra a magyar tétel visszautasitasat.”

Es végiil a szerkeszt6 (Petranu?) igy zarja le a kozleményt:

»A roman és kilfoldi vélemények kozzététele utan feleslegessé vélik a hosszd kom-
mentdr. A romén zene problémdja és a Bartok Béla és kozottiink folytatott vita felkeltette
a romdn és kulfoldi zenei kozvélemény érdeklfdését; ezt bizonyitja szdmos folydirat,
hirlap cikke, valamint a hozzaért6k nyilatkozatai, akik a vildg minden t&jardl irtak errél
a kérdésrdl. A kiilfoldi kozvéleménynek tudomadsdra jutott, hogy Barték milyen igazsag-
talansagot akart elkdvetni a roman zenével szemben; megismerkedett a roman tézissel és
a kulfoldi szakemberek véleményével. Most mar médjaban all, hogy Bartéknak a roman
zenére vonatkozé elméletérdl annak val6sdgos értéke szerint itélkezzék. Bartok és magyar
kollégai meggy6z8dhetnek arrdl, hogy mdr nem lehet Gtletszertien barmit irni a roman
zenérSl. Minden jogtalansag visszafordul az elkovet8je ellen. Végiil, a politika beleke-
verése a tudomdanyos kérdésekbe, mindenki szdmdra visszataszité, Moller és Mousset
csakigy, mint a Bund-ban megjelent beszamol6 szerkesztdje, sajndlkozik azon, hogy
Délkelet-Eurépéban igy allnak a dolgok. Az altalunk idézett vélemények tobbsége pér-

31 1936. nov. 1-jén kelt német nyelvii levél, lasd 28. sz. jegyzetet. A hivatkozott cikk a Brassdi Lapok
1936. aug. 13-i szamaban jelent meg, minden bizonnyal dtvéve Keszi Imrének az azonos cimii kozle-
ményét, mely a Szép Szd 1936. julius-augusztusi (I/11.) szamdban latott napvildgot.

32 Utalas Constantin Brailoiura..
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tatlanul kezeli a témaét és a vitapontokat. Ezzel szemben néhanyan koziiliik, igy: Mousset,
Moller, Lang, Birgfeld, Balet valamint a Guide musical és a Prager Presse cikkei szemmel
lathatélag mellettiink foglalnak éllést és a mi tételiinket tamogatjak. Ugy latszik, hogy
Bartok kevéssé ismert, mint zenei szakir6, ahogyan erre Basch, Balet és a Bund rdmutat.
Féként, mint zongoram(ivész hires. Az altalunk idézett kritikusok koziil senki sem tdmo-
gatja Bartok alldspontjat, sem a »mddszerét«. A romdn vélemények koziil a legnagyobb
stilya minden bizonnyal az erdélyi néprajzkutatékénak és muzsikusokénak van; valéban
6k azok, akik a legjobban ismerik a romdn és a magyar zene kozotti 6sszeftiggések prob-
lémajat; nos, a legilletékesebbek: Brediceanu, Dragoi, Montia hatdrozottan Bartdk tétele
ellen nyilatkoztak. Két kritikusnak az a véleménye, hogy a mi munkdnkbdl »hidnyzik a
méltésdg« (Guide Musical), és, hogy a hangja heves (O. Reich). Vilaszunk a kovetkezd:
Nyugaton nem ismerik az ilyen Barték-féle probalkozdsokat mds népek szellemi kin-
cseinek elsajatitdsdra; ezzel szemben nekiink dllandéan harcolnunk kell a magyaroktél
kiindulé ilyen irdnyt térekvések ellen. Es akkor csodédlkoznak azon, hogy nem tudjuk
meg0drizni a méltésdgunkat?”

Epilogus

Ennek a tanulmanynak nem az volt a célja, hogy Bartdk és a roman zene kapcsolatdnak
teljes képét bemutassa, csupan e kapcsolat harom méltatlan epizédjat kivantam Ossze-
foglalni.33 Nem 1j és személyes kutatds eredménye ez, hiszen a Bartok-kutatds szamédra
a Sz6ll6sy Andras altal kozzétett Bartok Osszegyiijtott Irdsai cimt vaskos kotet 1967-es
megjelenése Ota ezek az frdsok — a forrasok pontos bibliografiai azonositasaval — hidny-
talanul hozzéférhetSek. A téma igazsdgos megitélése és lezdrdsa érdekében azonban
sziikségesnek érzem annak érintését, hogy Bartdkot a romdn zenekulttra részérdl jelentSs
és tobb alkalommal megnyilvanul6 elismerés is érte. A gytjtéutakon tilmenden Barték
szamos alkalommal szerepelt az orszdgban; koncertturnéi koziil is kiemelkedik 1924
oktéberének két hete, amikor el8szor a jelent&sebb erdélyi varosokban lépett fel, majd
19-én Bukarestben volt zongoraestje, 20-4n pedig szerzdi estet rendeztek szdmara, melyen
az I. vonésnégyes mellett megszodlalt a II. hegedii-zongora-szonata George Enescu és a
szerz§ tolmdcsoldsédban. Az est bevezetéseként a Roman Zeneszerz8k Tarsasaganak titka-
ra, Constantin Brailoiu tartott el6adast Bartékrél. Minden bizonnyal ezek az események
is hozzdjarultak ahhoz, hogy még abban az évben I. Ferdindnd roman kirdly a ,Bene
Merenti” érdemrendet adomanyozta Bartéknak.

Igen j6 kapcsolatait tantsitja, hogy Bartok tobb kedves bardtjan kiviil éppen a romén
zene két, vildgviszonylatban is jol ismert és nagyrabecsiilt alakjaval: George Enescuval és
Constantin Brailoiuval dpolt zavartalan kapcsolatot. A Romdn Zeneszerzdk Szovetsége
az Enescu nevét visel§ zenei verseny zstirijének elndki tisztjére kérte fel. Brdiloiu pedig,
azon tilmenden, hogy Barték szamos cikkét és tanulmdényat leforditotta romanra, az
eurdpai népzenekutatds iigyében volt vele szoros kapcsolatban. Brailoiu (1893-1958),
a romdn népzenei archivum megalapitéja a harmincas évektSl kezdve Périzsban és
Svéjcban muikodott, és jelentSs befolydst gyakorolt az akkoriban meger8sodd eurdpai
etnomuzikoldgiai irdnyzatokra. Barték és Brailoiu 78 levélbdl allé folyamatos levelezése
1924 és 1939 kozott, mely kiadott formdban is hozzaférhets, baratsaguk és tudoményos
egylittm(ikodésiik sokatmondé bizonyitéka.3*

33 L4szl6 Ferenc széles korti bemutatésat nydjtja e témanak. V6. Laszl Ferenc: Béla Bartdk si muzica
romdneascd. Bucuresti, 1976.
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Bartok sziiletésének 75. évforduldja alkalmabdl 1956-ban az Akadémiai Kiad6 emlék-
kotetet adott ki a vilag kiilonb6z6 nemzetiségti tuddsainak — tobbek kozott a belga Paul
Collaer, a holland Jaap Kunst, az angol Lawrence Picken, a német Walter Wiora — irdsait
Osszegyfijtve. Helyet kapott ebben a kotetben négy romdan népzenekutatd is, kozottitk
Sabin V. Dragoi, akit annak idején tudomdnyos tekintélyként kért fel nyilatkozatra
Petranu. Dragoi akkor — legaldbbis Petranu emlitett irdsdban — birdlta Bartok népzene-
kutat6i médszerét, elsésorban lejegyzéseit (amiért nem ,javitotta” egyes adatkozlSk dala-
it), hiisz évvel késébb azonban mar vita nélkiil elismerte a magyar tudds eréfeszitéseit a
roman népzene megismerése érdekében.

,Bartok szerette a roman parasztembereket, ahogyan minden parasztot szeretett, akik
kozott népdalokat gytijtve megfordult. Hogy megnyerje a parasztok jéindulatdt (ami a j6
folkloristdnak f6 feltétele), hogy minden megnyilvanuldsukat és tevékenységiiket megis-
merhesse, megtanult roménul, ami szdmdra nagyon hasznos volt a mi folkl6runk kutatésa-
ban; ez képessé tette arra, hogy tudomanyos meggy6z6dését és megdllapitdsait kifejezze.

Demokratikus koncepcidja és a mi folklérunk értékelése miatt hazdjanak soviniszta
korei a nemzeti érdekek eldruldsaval vadoltdk meg, mikozben orszdgunk hasonlé korei
»viszonzdsképpen« a magyar revizionizmus eszkozének kidltottdk ki. Mégis minden
kesertiség ellenére, amit az ilyen igazsagtalansag és félreértés keltett benne, nem tért le
Gtjardl és nem adta fel meggy&zddését...

Erdemei mellett, melyeket tudomanyos és mtivészi palyafutdsa sordn az egész vilag-
ban szerzett, szdmunkra, a romén zenetudomdny szdmdra kiilonleges érdemei vannak.
Habozas nélkiil allithatjuk, hogy & volt az a népzenekutatd, aki nekiink az els§, tudoma-
nyos tanulménnyal aldtdmasztott gy{ijteményt ajandékozta.”3>

Bartok életmtivének kozismert, tobbszor megvildgitott jellemvondsa, hogy a tudoma-
nyos tanulsag és az alkotdi hasznositds szoros Osszefiiggésben 4llt egymassal. Ez tiikro-
z6dik a Duna-volgyi népzenék egységben valé latdsaban is. Barték szdmadra az ,idegen”
népzene mast jelentett, mint Brahmsnak, Borodinnak vagy Debussynek, akik az idegen
népzenei anyaghoz kuriézum, zsdnerkép, couleur locale kedvéért fordultak. Bartok létezs
népdalt felhaszndlé miveiben a magyar, szlovdk, roman és rutén dallamok lényegében
egyenl$ sillyal és egyenlé miivészi gonddal szerepelnek. Kiilonbség csak a szamara-
nyokban mutatkozik.3¢ Ez igy persze csupén statisztika, de megmutatja az életm belsé
struktdrajat. Amit Bart6k maga igy fogalmazott meg sokszor idézett — koltdi hitvalldsnak
is tekinthetd — levelében:3” ,Az én igazi vezéreszmém, amelynek, midta csak mint zene-
szerz§ magamra taldltam, tokéletesen tudatdban vagyok: a népek testvérré-valdsdnak
eszméje, a testvérré-valdsé minden habortsig és minden viszdly ellenére. Ezt az eszmét
igyekszem — amennyire er6mtdl telik — szolgalni zenémben; ezért nem vonom ki magam
semmiféle hatas aldl, eredjen az szlovak, roman, arab vagy barmiféle mas forrasbdl. Csak
tiszta, friss és egészséges legyen az a forras! Az én — mondjuk f6ldrajzi — helyzetem kovet-
keztében a magyar forrds van hozzam legkozelebb, ezért miiveimben a magyar hatds a
leger&sebb.”

34 Barték Béla levelei, szerk. Demény Janos. Budapest, 1976; tovabba Ferenc Lészl6: , Bart6k-Briefe aus
dem Nachlass von Constantin Brailoiu”, Studia Musicologica Tom. XL/4, 1999. Brdiloiu Bartéknak irt
leveleire vonatkozdéan ldsd a 31. sz. jegyzetet.

35 Musical Folklore Research in Rumania and Béla Bart6k’s Contribution To It”, in: Studia Memoeriae
Bélae Bartdk Sacra. Ed. by Lajos Vargyas. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1956. 12.

36 Lampert Vera: Bartck népdalfeldolgozdsainak forrdsjegyzéke. Budapest: Zenemtikiadd, 1980.
37 Levél Octavian Beunek, 1931. janudr 10. Lasd a 22. sz. jegyzetet.
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