Orosz Laszlo

Hatvan éve

Elsé irasom — a didk- meg vidéki lapokban kozolt néhanyat nem szamitva — a
Vilasz 1947. évi majusi szamaban jelent meg. Biralat volt Nemes Nagy Agnes els6
kotetérdl, a Kettds vildgban cimiir6l. Csak addig oOriilhettem neki, amig el nem
olvastam. Els6 sora a harmadikkal folytatodik, a masodik a masodik bekezdés
harmadik soraként olvashatd, a harmadik bekezdés masodik és harmadik sora
kozott pedig kimaradt egy sor. Emliteni is szégyellem, hogy egy versidézetben
a csigajan helyén ez 4ll: csigalyan. Ugy emlékszem, diktaltam a szoveget vala-
kinek, talan 6, talan mas vitte azonnal a Nyul utcaba Sarkdzi Martanak, 6 meg,
talan mert siirgette az id6, olvasatlanul, vagy csak atfutva kiildte a nyomdaba.
Nembhogy én, bizonydra mas sem korrigalta.

A felsorolt hibak azonban bocsanatosnak szamithatnak a megbiralt koltd és
hivei, azt is irhatom: a hozzaért6k szemében. Be kellett latnom nekem is, hogy bar
kiforrottnak neveztem a koltészetét, szépnek, tokéletesnek a verseit, hibatlannak
a verselését, mindez szinte csak arra szolgalt, hogy hangstlyosabba tegyem: nem
tartom jelentds, ,nagy” koltészetnek, sét talan igazinak sem az 6vét.

Nemes Nagy Agnes lirdjara — bevallom — siiket és vak voltam akkortdjt. Azt
tartottam igazi versnek, amely mdgott konnyen folfedeztem az élményt, amely-
bdl kisarjadt. Szamomra ez hitelesitette a kolté szovegét. Ilyennek tartottam a
Vilasz megel6z6 szamaiban megjelent részleteket Szabd Lérinc Tiicsokzenéjébdl,
ilyennek Illyés Gyula Rangrejtve cimmel kozolt, 1944-bdl vald verseit, ilyennek
Vas Istvan Hiisvéti ének a testrol és Gyertyaszenteldi elégia cim kolteményét. Nemes
Nagy Agnesnek felrottam a tdvolsagot az élmény meg a mii kozott, azt, hogy
kettds vilaga nem a vald vilag meg a kolt6i, hanem egy eleve kolt6iként atélt vilag
meg ennek képekkel valé megjelenitése. Azt hiszem, megallapitasként ezt akar el
is lehet fogadni, hibaztatasként azonban semmiképpen.

Nemes Nagy Agnes koltészetét igazan csak valogatott verseinek 1969-ben
megjelent kotetébdl (A lovak és az angyalok) fedeztem fel. (A Petdfi Népében irtam
rola.) A kolté 1971-ben a kdnyvhéten jart Kecskeméten, eljott a Katona-gimnazi-
umba is. Irantam talan az engesztelte meg, hogy kérdéseikbdl megallapithatta:
tanitvanyaim ismerik a verseit.
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Irodalomszemléletem korlatainak e korbeli masik megnyilatkozasa nem kertilt
ugyan nagyobb nyilvanossag, annal inkabb hozzaértdk elé. 1947 Gszén, megsza-
badulva a miniszterségtdl, Keresztury Dezs6 Ujra megtartotta irodalomorait az
E6tvos Collegiumban. Oroémiinkre, a szokastdl eltéréen, szamunkra, 6todévesek
szamara is. Mivel mar tal voltunk a szakvizsgan, nem az ,anyaggal”, irodalom-
torténettel foglalkoztunk: ki-ki szabadon valaszthatta meg, mirdl akar beszélni.
Volt, aki Pet6fi verseirdl, volt, aki Thomas Mann Vardzshegyérdl szamolt be, sor
kertilt Lytton Strachey Erzsébet és Essexére meg Babits Mihaly Timdr Virgil fia cimt
regényeére is.

En Németh Laszl6 Cseresnyését valasztottam.

Miért ezt a viszonylag gyenge dramat?

Allést akartam foglalni utdlag a szerz6 igaza mellett a darab bemutatasakor
és megjelenésekor kibontakozott vitaban? Nem tarthatott vissza, hogy szembe-
keriiltem igy Keresztury Dezs6 1942-ben megjelent szinikritikdjaval is — szerette
6, ha megprébaltunk neki ellentmondani. De nem erre torekedtem. Az vezetett
a Cseresnyéshez, hogy abban talaltam legtobbet Németh Laszlé tanulmanyai-
nak gondolataibdl. A tarsadalombol vald kivonulas, az alulrél kezdeményezett
reform, minéség forradalmara val6 torekvés oltott itt dramai format. Hitelesitette
szamomra a Cseresnyést az is, amit az irdja életérdl tudtam: Vasarhelyre vonula-
sa a feleségével, csaladjaval vald szakitasnak latszott akkor. Volt ebben valami
Cseresnyés Mihalyéra emlékeztetd hosiesség: az elkotelezettség végsokig vald
vallalasa.

Bizonyara igazuk volt azoknak, akik szerint Cseresnyés Mihaly k&zépso lanya-
nak, Klaranak ongyilkossagaval kellett volna a dramanak befejezédnie. Ez emelte
volna a miivet tiszta, hibatlan tragédiava. En azonban akkor — hatvan éve — tigy
hittem, ez nemcsak Cseresnyés Mihaly, hanem a vele azonosnak latott Németh
Laszl6 elbukasat is jelentette volna: belatasat annak, hogy a jobbak torekvése a
tarsadalom atalakitasara hiabavalé. 47 6szén tigy lehetett ezt érteni, hogy sorsunk
alakitasdba nem szolhatunk bele: ki azért nem, mert kiviil maradt az uralkodéva
valé parton, ki meg azért nem, mert alavetette magat e part iranyitasanak.

En azonban akkor még szerettem volna ragaszkodni Cseresnyés Mihaly , naza-
rénus hitéhez” a legid6sebb leany, Margit szoborszerti keménységével.

Akar az esztétikum feldldozasaval.

I1I.

1947 nemcsak kudarcnak érzett vagy kétes sikerti fellépés éve volt szamomra.
Ez volt egyetemi szakvizsgam éve is. Magyarbol kit(indt, latinbol dicséretest kap-
tam, mint két éve az alapvizsgan.

Szakdolgozatot mind a két targybdl irni kellett. Aki a magyar szakdolgozatat
irodalombdl készitette, annak nyelvészetbdl zarthelyi dolgozatot kellett irnia.
Volt, aki ugyan irodalomtorténésznek késziilt, mégis nyelvészeti szakdolgozatot
adott be, mert tartott a zarthelyitdl. En vallaltam annak a kockazatat.
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Szakdolgozatom témajaul szivesen valasztottam volna Dsida Jend koltészetét,
Horvath Janos lebeszélt errdl, még tal kdzel van, mondta. Masik 6tletem az volt,
hogy a felvilagosoddas koranak irodalmi életérdl irok. Ezt meg tulsagosan nagy
falatnak tartotta professzorom, azt javasolta, foglalkozzam ennek csak egy részé-
vel, az olvas6kozonséggel. Igy lett szakdolgozatom, majd disszertaciom cime:
A magyar olvasokdzonség a felviligosodis kordban. Mddszertani alapvetést Kemény
Zsigmond Elet és irodalom meg L. Ludwig Schiicking Die Soziologie der literarischen
Geschmacksbildung cim( miivében talaltam.

E dolgozat elkészitése nagy munkaval jart. Irodalom- és forrasjegyzéke szaz-
nal tébb miivet sorol fel, csak summasan emlitve a kor iréinak mtveit meg az
akkori hirlapokat és folyodiratokat. Kéziratokat is tanulmanyoztam az OSZK
Kézirattaraban és a F§varosi Levéltarban, disszertaciéva bdvitése soran a kolozs-
vari unitarius kollégium kényvtaraban is Kelemen Lajos ny. levéltaros tandcsara
és utbaigazitasaval. Szauder Jozsef, aki mar az 50-es években elolvasta a dolgo-
zatomat, kiadasat javasolta, némi akkor kotelezének tartott ideoldgiai bdvités-
sel. Azt hiszem, elegendd lett volna néhany Marx- és Engels-idézet. Kdzbejott
azonban 1956. Fiilop Géza A magyar olvasokézonség a felvilagosodds idején és a
reformkorban cimi, 1978-ban megjelent mtvében hivatkozott a dolgozatomra: ,,az
olvasdkozonség tarsadalmi tagozddasat” targyalva ,modszertani szempontbol”
hasznalta fel.

Sokkal kisebb munkaval jart a latin szakdolgozat megirasa. A hexameter
Horatiusndl cim@ dolgozat irodalomjegyzékében minddssze 14 mu szerepel: 11
német, 1-1 francia, olasz és magyar. Igazan nagy hasznat E. Norden Vergilius
Aeneise VI. énekérdl irott miivének, pontosabban e mu stilisztikai-metrikai fiig-
gelékének vettem. Norden modszerét alkalmaztam Horatius néhdny szatirdja és
episztolaja versformajanak a vizsgalatara.

Dolgozatomat felolvastam a latinszeminariumon. Huszti Jézsef professzornak
tetszett, kib&vitve disszertacionak is elfogadta volna. Nehezebb volt e mindosz-
sze 19 gépirasos oldalnyi szovegnek a leforditasa latinra. Zarthelyi dolgozatot is
kellett irnunk, latinul. Témaul Vergilius Georgicdjanak epizédjait kaptam. Ma mar
nemigen jut eszembe mas, mint Orpheus és Eurydice torténete. Kénnyebb volt a
szoObeli: két kedves auktoromat, Horatiust és Tacitust kellett forditanom.

A magyar nyelvi zarthelyin kdzépkori szovegeket elemeztem. Szellemes meg-
oldasokat talalt — értékelte dolgozatomat Pais Dezs6é —, kar, hogy néhany szét
rosszul olvasott el. A szobelin azutan legalabb egy éran at faggatott.

Az irodalmi szobeli igen konnyt volt. Csak az utolso két kérdésre emlékezem:
magam valasztotta kisebb ir6rol beszélhettem a 19. szazad masodik felébdl, kol-
tordl a 20. szazad elejérdl. P. Szathmary Karolyrdl akkor még tudtam egyet-mast,
Horvath Janos joindulatat pedig biztositottam azzal, hogy kedves kolt6jérdl,
Vargha Gyularol beszéltem. Ahogy egy-egy versének a cimét emlitettem, idézni
kezdte. Nem nekem, maganak.

Ha mar a vizsgaknal tartok, eléreszaladok egy évvel. 1948 aprilisaban volt a
doktori szigorlatom. A magyar irodalom f6 targy mellé az egyetemes irodalom-
tudomanyt (Zolnai Béla) és a pedagdgiat (Prohaszka Lajos) valasztottam. Nem
emlékszem, a szigorlaton mirdl esett sz6. Zolnai Béla talan kedves biedermeieré-
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rol kérdezett. ,Summa cum laude” mindsitéssel avattak majusban bolcsészdok-
torra.

Pedagogiai vizsgamra juniusban Kkeriilt sor, filozofidbol Matrai Laszlonal,
pedagdgiabol Prohaszka Lajosnal. Mostanaban, amikor naponta hallom a
logisztika szét, eszembe jut, hogy arrdl vizsgaztam. A logisztika ugyanis akkor
még matematikai logikat jelentett, tagabban a filozofia mennyiségi viszonyok-
kal valé megalapozasat. Torténeti attekintést kellett adnom. Ugy emlékszem,
féként Piithagoraszrol, Raimundus Lullusrél és Rudolf Carnaprdl beszéltem.
Pedagoégiai vizsgakérdésem ez volt: Horatius tanitdsa a gimnaziumban. Inkabb
Horatius-élménytiinkrdl beszélgettiink Prohaszka professzorral. Mindkét targy-
bol kitlinét kaptam.

Ahhoz, hogy tandri allasra palyazhassam, tisztiorvosi bizonyitvanyra is sziik-
ség volt. Az orvos a kezében tartott ceruzarol megkérdezte: mi az és milyen szinti.
Megfelel6 feleletet adtam, 6 pedig bizonyitvanyt arrdl, hogy testileg és szellemi-
leg ép és egészséges, kozszolgalatra alkalmas vagyok.

(2007)
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