Bence Erika

A mai Jokai-értés*
Az Erdély aranykora és a Dzsigerdilen

(A dzsigerdilen-rejtély) A miifaj (regény — az alcimként kozolt egyértelm(i meghatarozas
megerdsiti ezt az olvasasi lehetdséget) egyértelmd jelolésén tul tobb szovegértelmezési
stratégiara és szovegkozi olvasati lehetéségre vonatkozd informaciot kozvetit a konyv
fiilszovege, pontosabban a fiilszoveg helyett k6zolt szovegtoredékek.

,Van neki cselekménye, szerkezete, stilusa — van neki mindene. Van benne hdsiesség, kaland,
szerelem, vér — van benne minden. Ez egy rendes regény. Ha titkos kapuit felnyitod: magdhoz
vonz. Ha elkeriilod, 61k életedben hidnyozni fog.” (HAY 1996. Fiilszoveg) A regény befogada-
sat jelentd stratégia megalkotasa szempontjabol rendkiviil megterhelt szovegrol van szo,
noha elsé mondata részben alinformacios kozlés. Lényegében a ,,széttort szerkezet” és az
alulstilizaltsag is egyfajta kompozicidalkotd elvként miikodik, tehat meglétiik természetes,
masrészt a regény épp a hagyomanyos szerkezeti sémak lebontasaval (miként azt a réla
[is] szo0ld Mirton La’szlo’-tanulmeinyban1 olvashatjuk), ,szétszedés”-ével és ,Osszerakas”-
aval létesit Gjraértelmezd viszonyt a XIX. szazadi, pontosabban a Nyugat jelentette iro-
dalmi artikulacid el6tti, vagy azon kiviili regényhagyomannyal. A klasszikus nagyepikai
szovegformakra vald hagyatkozas kiemelése a fiilszovegben (,van neki cselekménye”)
esztétikai élménybefogaddi, és nem intellektudlis jelentésalkotdi attitidot jeldl ki az olvaso sza-
mara. Ezt a fajta érdeklédést célozzak meg a kovetkezd kozlések (,van benne hdsiesség,
kaland, szerelem, vér”) és a belGliik levonhat6 kovetkeztetések is: ,,van neki mindene”,
»van benne minden”, , ez egy rendes regény” — azaz mindaz jellemzi, ami a hagyomanyos
nagyepikai formaciok (eposz, romanc, regény) tartozéka. Ez egy ,rendes”, torténetmeséld,
cselekményes, klasszikus hdéssel (s6t, a kaland-szerelem-vér harmas motivumkapcsolat
alapjan feltételezhetd: heroikus héssel) rendelkezd regény, pontosabban annak egy korab-
bi valtozata: romanc (romancos regény). Enigma és élmény — ,ha titkos kapuit felnyitod”
(megfejted, megérted), ,magahoz vonz” (élményben lesz részed), mig ha nem olvasod el,
kimaradsz bel6le, vilagértésedben leszel kevesebb (s persze ide irhatnank a nem olvasds-
sal kapcsolatos Osszes szokvanyos miveltségi-didaktikus tényez6t!), nem taldlod meg a
»dzsigerdilent”.

A fiilszoveg altalaban a mii lényegét kiemeld, az olvasoi figyelmet red iranyitd, illetve
felcsigazd kozlés. Mindez tomény formaban épiil a Hdy-szovegbe, ugyanakkor stilusa
- els6sorban hangzatossaga, felfokozott hangvétele, felszOlitd alakzatai és tegezd formaja
- révén a reklamszovegek, a trivialis irodalom vilaga felé mutat. Komoly értelmezdi stra-

" Részlet a szerz8 A tirténelmi regény miifaji vdltozatai a XIX. szdzadi magyar irodalomban (Az Abafitdl
A fekete virosig) cimii doktori értekezésébdl.

1 Marton 1998. 154.
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tégia helyett tehat inkabb az ironikus tavolsagtartas gesztusara szolit fel. Ezt a hangvételt
a flilszoveg egyéb kozlései is nyomatékositjak.

Dzsigerdilen — A haldlos szerelem torténete; Dzsigerdilen — A t6rok kor kis és nagy hdseinek
élvezetes karnevilja; Dzsigerdilen — It’s the real thing. Reklamszlogenként hat6 hianyos mon-
datok mind, amelyek azonban megerdsitik, sét kibdvitik a megel6z6 bekezdés informaci-
0it: a torténetelbeszélés hagyomanyos eljarasait szerelmi és torténeti tematikaval kapcsolja
Ossze, mufajtipusok Otvozetére, s a vilagértés tapasztalati alapjaira utal. A torok korra
vetiil$ elbeszél6i tavlat a , halalos szerelem” romancos torténetével, a realisztikus hangvé-
tel a karnevali, tehat rendezetlen és esetleges képfelidézéssel parosul.

Mirton LdszI6 — aki szerint a magyar regény alakulastorténetének , téréspont”-jai a ,, mii-
fajok vagy az frasmodok kozott htizédnak”?, azaz irodalmi jelenségek folytonossaganak
kérdését vetik fel — a karnevalisag fogalmat — természetszertileg Hamuvas Béla regényirasa-
ban értelmezve — ,a torténelmi horizont egyik nagyszabdasu ... felszdmolasanak”3 tartja.
Az értelmezés szerint a XX. szazad utolsé két évtizedében (a tanulmany szerzdje példa-
ként Esterhdzy, Niddas, Krasznahorkai prozajat, Tandori, Petri, Kukorelly, Parti Nagy lirajat
emliti) az irodalmi tradicidkkal valé viszonyban ,a szétszedés, a mozaikkép szétszorasa
vagy mozaikszertiségének leleplezése volt a fontos”.* Hiy Jdnos Dzsigerdilen cimii regénye
1996-ban a ,régi magyar iigyek”>-r8l sz6lé irodalmi beszédmddoknak az idézettektSl
eltéré valtozatat teremti meg, azaz ,torést”, mas terminologiak értelmében: irodalmi
paradigmavaltast indukalé mozzanatként identifikalodik. Nemcsak lebontja, de iijra is irja
az épitkezési alapul vett format, amely ez esetben a fiilszoveg dltal hangsiilyos gesztusokkal propa-
galt XIX. szdzadi magyar torténelmi regény, annak az eposzi tartalmakat és funkciokat is dtvallalé
romdncos vdltozata. A regény tovabbi elemzése majd arrol gy6z meg benniinket, hogy ez a
feltételezésiink csak részben helytall, azonban e ponton a hagyomanyként vallalt regény-
tradicio feltarasara iranyul figyelmiink, anndl is inkabb, hiszen a fiilszoveg kovetkezd
pontja ebben igazit el benniinket.

AJbkai-idézet (, Alig teltek el évtizedek, s lassan mindent dzsigerdilennek, a sziv gyényoriiségének
neveztek, amiért szablydt villantani, életet adni érdemes.”) a f6cimben jeldlt fogalom (dzsigerdilen)
és az alcim (A sziv gyonydriisége) kozotti viszonyt magyardzza. Ezek szerint a dzsigerdilen
a sziv gyonyoriiségét jelenti, vagyis azt az értéket, amely az életaldozat erkolcesi mértékével
azonos. Latszdlag tehat konny( dolgunk van, csak a mottd szoveghelyét kell megjeldl-
niink, és felismerhet6vé valik a torténelmi regénynek az a valtozata, amellyel a Hiy-regény
diszkurziv viszonyban all. Az idézett Jokai-szoveg azonban nem létezik, alidézet, legalabb-
is az eddigi filoldgiai kutatasok még nem azonositottdk szarmazasi helyét. Kulcsir-Szabo
Zoltdn® a J6kai-szétdrra hivatkozik, amelyben a dzsigerdilen sz6 nem szerepel. Térék Lajos”
A torténelem (félre)olvasdsa cimi, az Erdély aranykordval foglalkozo tanulmanyaban Hdy Jinos
Dzsigerdilenjét és Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae, Az ég madarai cim(i regényét (a jegyze-
tekben hozza kapcsolva még Mirton Liszlo Jacob Wunschwitz igaz térténete és Darvasi Liszlo
A kénny-mutatvinyosok legenddja cimii alkotasat) a Jokai teremtette ,mtfaji tradicid
Ujrairdsaként”® interpretdlja. Az idézett Jokai-szoveg azonban nem az Erdély-dildgidbol

Uo. 150.

Uo. 155.

Uo.

A torténelmi mult szinonimaja Mdrton LdszIl6 idézett tanulmanyaban.
Kulcsar-Szabo 1997. 211.

Torok 2001. 245., 13. jegyzet

8 Uo. 244.
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szarmazik. Ugyanakkor a tanulmany szerzdje ,olvasmanyai alapjan”® azonosit harom
olyan szoveghelyet a Jokai-opusban, ahol a sz alakvaltozatai megtalalhatok. Az ufol-
s6 budai basa (1859) cimii regényben a dsigerdilen ,szivet dtjiré”10 jelenség (érzelem?,
érték?). A Szép Mikhdl (1877) cim(i miivében egy torok ,,igen szép rabszolgdldja vagy felesége”
neve, , Dzsigerdila (...): ami annyit jelent, hogy 'szivet sziiré’.”'1 A Frdter Gydrgyben viszont
Szolimén basa hirdeti ki, hogy ,, Buda tirék vdros: a neve »Dzsigerdilen«”12. A Hiy-regényben
referencialis kapcsolatba keriil mind a ,,szivet atjaré gyonyoriség” jelentéssel (a szerelem-
mel), mind Buda t6rok nevével, s van olyan kontextusa is értelmezésének, ahol a két jelen-
tés egybecsuszik: a Budaért hozott dldozat az a ,kincs”, amely a ,sziv gyonydriisége”, de
dzsigerdilen a varos (a boldogsag helye), ahol a szeretett 1ény tartézkodik: , Anndt valéban
a torok rabolta el, s a budai vdrba szidllitottdk, ott 6rizték, mert a szultdin legféltettebb kincsének
szdmitott. (...) S én Buddra mentem, hogy megszabaditsam. Ott taldlkoztam dssze a nemzet leg-
derekabb fiaival, koztiik egy Tarndczi Mdrton nevtivel, aki a kirdly kovetének mondta magat. Téliik
hallottam a félelmetes tervet, hogy a hatalmas szultdn birodalma egy médon rogyaszthato dssze, ha
valamely kincset kihasitunk birtokdbdl. S elmondtdk, hogy a gyongylanyt kell elrabolni, akit a t6rok
Dzsigerdilennek, a Sziv Gyonyoriiségének nevez.” (166.)

A fentiekbdl leginkabb a konkretizacié hianya olvashatd ki, s az olvasdi stratégia: a
jelentés (az enigma) kutatasa mint intellektudlis kalandlehetség. Annyi azonban biztosan
allithatd, miszerint a dzsigerdilen eqy tobbnevezds szellemi érték jele, s mint olyan, megnevez-
hetetlen és megfoghatatlan: csak az ért6knek, a valamilyen médon beavatottaknak, pl. ,,a
nemzet legderekabb fiai”-nak (166.) (a nemzeti érzés mint moralis érték képviselSinek)
nyilatkozik meg, s rejt6zkodik értelme a kiviilallok (az értéket rombolok vagy bitorlok),
a torokok el6tt. Ez utobbi jelentésrdl egy szovegbetétként funkcionald legendatoredék
is tanuskodik: ,,Ugy mesélik, amikor 1541 nyardn Budavdr végiil az dvék lett, minden térokok
vadul keresni kezdték azt a kincset, de sehol nem taldlhattdk. Akkor a szultdn csillagjosai megszem-
lélték a Mtydspalota zodidkusképét, s szomorvian jelentették a szultdnnak: »Fenséges és dicsé, a
miilt-korok csillagismerdi azt az iizenetet hagytdk: ez itt maga a dzsigerdilen.« Akkor a hatalmas
Szulimdn keservesen kezdett siratni, mert bizony kéhideg volt ez a vdros, nem pedig szivmeleg.”
(216.) Masutt a perzsa liny, a szultan szokott rabszolgandje altal a f6hdsnek felkinalt sze-
relem és hatalom kapcsan nyer kifejezést, miszerint az igazi érték nem kiilsdség, rideg
hatalom vagy gazdagsag, hanem a sziv legnemesebb tartominya: ,,amit érinteni tobbet tesz,
mint éveken dt a langok kozott heverni.” (278.)

A Jokai-regények és a regényszoveg felvetette referenciak is csak a latszélagos/hozzave-
téleges megoldas eredményével kecsegtetnek a dzsigerdilen-rejtély megfejtésével kapcso-
latban. Egyetlen Jokai-idézet sem azonos vele, s nincs, amely kontextualna a fiilszévegben
kozolt (al)idézetet, ugyanakkor utat nyitnak a Jokai-opus iranydba. Felkeltik a figyelmet a
szOvegkozi vonzatok, Jokai torok targyu regényei mint intertextualis vonzatkor irant, ami-
nek kovetkeztében masként olvashaté a hagyomany, s masként interpretalhatd el6ttiink a
XX. szazad végi magyar torténelmi regény.

(XX. szdzad végén iijraépitkezd torténelmi fikcié és a tradicid) A torténelmi regényt valo-
sagreferenciai alapjan értékeld recepcidesztétika egészen a XX. szazad utolsd évtizedéig
nem tudott mit kezdeni Jékai Mor 6tvenes években keletkezett tin. torok targyt regénye-

9 Uo., 9. szdmu jegyzet

10 Jokai MOr: Az utolsé budai basa. A debreceni kastély. Bp., 1976, 18.
11 J6kai Mér dsszes miivei. Regények 32. Szép Mikhdl. Bp., 1964, 139-140.
12 J8kai Mér: Friter Gyirgy I-II. Bp., 1898, 244. I1.
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ivel, mindenekelStt az Erdély-dildgiaval. A torténelmiségét kétségbe vond vélemények!3
egész sorat idézhetjiik!*. Amikor a mult sz4dzad utolsé néhany évében mintegy tendenciét
épitve konstitualddott tjra a torténelmi fikcids préza, a magyar regény altalaban tul volt
szemléleti valtasok sorozatan. Az irodalmi mli szubsztancialista felfogasaval, a tiszta
miifajok elméletével, a linedris torténetmondassal, a vilagszerti megfelelésekkel szem-
beni, de a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldépontjatél (pontosabban meghatdrozva:
1986-t0l, a Bevezetés a szépirodalomba és az Emlékiratok konyve megjelenésétdl szamitva) egy
évtizeden at hatd, torténetlebonto torekvéseket — a szoveghatas elveit, a toredék- vagy
minimalprézai effektusokat — is moédosito/levaltd erévonalak hatnak alakulasara. Amig
a Mészély-, Nddas-, Esterhizy-, Lengyel, Tolnai- vagy Krasznahorkai-préza a rovid torténet
formaibdl, szovegtoredékekbdl, idézetekbdl, athallasokbdl és -irasokbdl épitkezik, addig a
Hay-, Lang-, Darvasi- vagy Mdrton-regény 1995 utan mar a ,nagy torténet” elbeszéléséhez
képez eljarasokat és alakzatokat. Ezekhez a narrativakhoz jelent gazdag mifaji tradiciét
a félreértelmezett/félreolvasott Jokai-féle torténeti fikcio. Jellemzd, hogy az egykoru és a
késébbi megértés is altalaban a romancként vagy eposzregényként (EQy magyar ndbob,
Kdrpdthy Zoltin, A készivii ember fiai etc.) elkiilonitett alkotasokat értékeli az opusban, mig
nem vesz tudomast azoknak a regényeknek az értékeirdl, amelyek eltérnek a korszakban
produktiv tendenciaktdl, igy a scotti torténelmi regény magyar vonulatatol, /dsika roman-
tikus kalandregényeitdl, az Edtvds- vagy Kemény Zsigmond-féle intellektudlis-historizald
regényirodi attit(idtol.

(A torténelmi regény: torténelemrdl szolo beszéd) Hay Janos Dzsigerdilenje nem elsésorban
tematikai szempontbol 1étesit parbeszédet a Jékai-opus darabjaival, hanem a torténelemrdl
5z010 beszéd lehet6ségeinek megvalasztasa révén. A magyar torténelmi regény specifikus
tematikdja a torok kor térideje; a harom részre szakadt Magyarorszag térvilaga. Hdy
Janos regényében egy tobbnyire dominans latészoget és elbeszél6i nyelvet megformald
fészerepld (Rak Moric) és harom alteregéja (Bridorits Pal, Kristof Janos és Pethd Gergely)
indul el egy idé6belileg valdjaban behatarolhaté — a torok hodoltsag utolsé éveit jelentd,
Buda visszavételét és Savoyai Jend hadjaratait magaban foglalé — korszakban felkutatni a
dzsigerdilen (Anna? a boldogsag?) jelentette kincset. Hozzavet6legesen ugyanezt az id6-
szeletet Apafi Mihdly fejedelemségének idejét (Zrinyi Miklos tragikus halalatdl Bdnfi Dénes
kivégeztetéséig) jeleniti meg el6ttiink Jokai Erdély aranykora cimii regénye. A torténelmi
mult kivalasztott iddszakardl alkotott esztétikailag szuverén, koltdi vilag (a torténelmi
regény) létrehozasaban (s ez a két mli kozotti diszkurzivitas lényege) Hdy a Jokai-elbe-
széléssel rokon beszédtechnikakkal él. Legjellemz&bb eljaras az, ahogy mindkét széveg-
szervez6dés megbontja az idébeli és az ok-okozati viszonyrendszereket, s a szereplk
egy majdnem (a Hdy-regényben teljesen) esetlegesen alakul6 id6ben és bizarr torténelmi
térben jarjak be a maguk dzsigerdilen-utjat.

Az Erdély aranykordrdl alkotott kritikai észrevételek!® &ltaldban a torténet lineéris
idérendjének a Zrinyi-epizéddal torténé megbontasat emelik ki zavard és érdektelen
momentumként, leginkdbb azért, mert az elbeszélé ezt a szalat egyszertien elejti az

13 Pl. Méricz Zsigmond: ,Mikor torténelmi regényhez nytltam, el6vettem az Erdély aranykordt, de
harminc-negyven oldal utan letettem. Nem tudom olvasni. Nem elég, hogy teljesen 1égbdl kapott,
hogy torténelmi gyokerei olyanok, mint a pipafiist vékony csikja, amely odafent bodrokka s felhdkké
terebélyesedik, de azért csak dohanyfiist arad, s nem valdsagos felhédzés.” (Nyugat, 1922. 2., 1434.)
14 Nagy 1999. 18., Imre 1996. 148-149.

15 A kérdéssel hosszasan foglalkozik t6bb vonatkozé véleményt is idézve Tordk Lajos. A tirténelem
(félre)olvasdsa cim(i tanulmanyaban. (Torok 2001. 242-259.)
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elsé fejezet végén. A masodik fejezet egy négy évvel korabbi eseményt, Apafi Mihdly
tatar fogsagbol valé megszabadulasanak torténetét mondja el; ezen a szalon indul el a
narracid, s csak a IX. fejezetben torténik egyetlen megjegyzésnyi utalas az elsé fejezet
vadkanepizddjara. Ezek a latszélag mellékesnek tind elbeszéléi megjegyzések azonban
a torténelmi perspektiva és jelentés 1étrehozasanak legjelentésebb momentumai. Mar a
regény legelsé bekezdése olyan tort vonalakra utal, amelyeknek majd fontos szerepiik
lesz a jelentésképzésben: ,,Miel6tt atlépndk a Kiralyhagdt, bucstizzunk el egy tekintettel
Magyarorszagtol.” (JOKAI 1985. 5.) A masodik bekezdésbeli elbeszélbi reflexio a valdsa-
gos toréspontok (orszaghatarok) szellemi értelmére iranyitja a figyelmet: ,EQy jelenetet
fogok el6tokbe rajzolni, mely félig vaksors, félig misztérium — félig vigalom, félig gydsz. EQy pilla-
natnyi véletlen, s mégis egy szdzad fordulépontja.” (5.) A korszakvalto torténés, Zrinyi Miklés
haldla, 1666-ban kovetkezett be, mégis egy szdzad forduldpontjival azonositja az elbeszéld.
A fejezet lezarasa tobb tamponttal is szolgal a toréspont milyenségét és jelentését illetGen.
Ezek szerint Zrinyi Miklds ,hazaja legnagyobb koltdje” és ,legvitézebb fia”, ,honanak
szerelme, véde, dicsésége” (28.) volt. ,A hadvezért, a statusférfit elfeledték, csak egy
maradt fenn beldle, egy €l 6rokké: a koltd!” (28.) Vagyis Zrinyivel egy magatartasminta,
erkolcsi érték: a heroikus értelmd, feltétlen hazafisag moralja veszett ki Magyarorszagrol
(a XVIIL szazadi hésiesség mint irodalmi toposz van jelen a magyar irodalomban!), s
csak a kolté emlékezete maradt fenn, holott a kivanatos jellem (gondoljunk Berzsenyi
odakoltészetének jelentéseire!) a kettd (batorsag és szellemi gazdagsag) 6tvozete volna.
A | biicsui Magyarorszigtol” gondolata ezen a ponton tjabb tartalommal béviil: nemcsak
az orszagtol, de annak diadalmas képétdl valo elszakadast is jelent. Nem véletlen, hogy a
kolt6 halala és a dics6séges nemzetkép megsziintének Osszefiiggésére épp a IX. fejezetben
torténik tjabb utalas: ,Néhany év folyt le mar, midta Apafi fejedelemmé 16n. Azon idében
vagyunk, midén Zrinyi Miklds véletlen haldla utan a magyarorszagi elégiiletlen part szét-
torve, nagyobbrészt Erdélybe menekiilt...” (144.) Ugyanitt deriil fény a nevezetes vada-
szaton (I. fejezet) latott, és az ifji Bethlen Miklés altal mar akkor cselszovének mindsitett
,kopasz férfi” kilétére. O Teleki Mihaly, Apafi fejedelem els6 tanacsosa, aki ettdl a ponttol
kezdve a legfébb jatékszervezd, s aki hatalmi cselszovéseiben — mindenekel6tt legjelen-
tésebb ellenfele, Bdnfi Dénes elveszejtése érdekében — a hatalomféltéstdl (Apafi Mihdly) a
szerelemféltésig (Béldi Pil) minden eszkozt felhaszndl. (Intellektualis beallitottsaga legin-
kabb a torténelmi idérend szempontjabdl korabbi, de Jokai regényirasaban késébbi hds,
Friter Gyorgy alakjahoz mérhetd. O is a nemzeti egység megteremtésén faradozik, azonban
Teleki nem birtokosa annak a tavolsagtartd, ironikus szemléletnek, amely Martinuzzinak
lényeges vonasa.)

Ez, a IX. fejezet képezi a regény képzeletbeli kozéppontjat, ahol a narracio iranya ismét
fordulatot vesz. Ett6l kezdve Bdnfi Dénes all az elbeszélés kozéppontjaban, amelynek folya-
matat a hds halala zarja. A haldl képe (Zrinyi véletlen és Bdnfi er6szakos halala) igy kere-
tezi be a regényvilag kiteljesitette legfébb jelentést, az orszagra vetiilé pusztulasképzetet:
+A tragédia be van fejezve a hds haldldval. Mds alakok, mds vezérek veszik dt ezentil a torténetek
folyamatdt. Erdély sorsa, alakja, torténete dtvdltozik. A palloscsapds, mely Bdnfit megolte, egy
korszakot vdgott ketté, melynek folytatisa nem j6.” Két nagyon fontos mozzanatot kell itt
kiemelniink: az egyik, miszerint Bdnfi, a hds feje hull porba, s ezzel mintegy (miként Zrinyi,
a hadvezér halalaval is, csak ,egy orszaggal odabb” [29.]) a nemzeti idedl tlinik el a magyar
valosagbdl. A masik fontos tényez6 az, ami a kiemelt idézetben elhallgatott, mogottes
informacio: ,egy korszak” ért véget, ,melynek folytatasa nem j6”; ez a vilag Erdély, s a
benne testet 0ltott fiiggetlen magyarsag szigetképzete. Kabdebd Lordnt a Friter Gyorgy cimG
Jékai-regény kapcsan fejti ki erre vonatkozo véleményét: , Allandé 6nirénia: ha stilisztikai
eszkozként nézem megoldasait. Példaul a nemzeti egységrél almodd masik politikust
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bemutaté regényének cime, az Erdély aranykora. Milyen aranykor lehet egy onmagat
felemésztd, széthulld egység torténete? De ha jobban odafigyelek, nemcsak ironikus ez a
megnevezés. Mert az egység még ezen az ismételt mélyponton is felmutathat6. Erdély
még Erdély, még ha Apafi is a fejedelme. Es ott van egy torténelmi zseni, Teleki Mihaly,
mint itt Frater Gyorgy, aki képes egyfajta nemzeti egységben gondolkozni, és elképzelni a
nem létez8 nemzetet.” 16

A narrativ hasonldsagok és a motivikus Osszefiiggések (pl. a legf6bb szellemi-mora-
lis értéknek a kincs/arany fogalmaval valo jelolése) mellett az Erdély aranykora és a
Dzsigerdilen kozott jelentésbeli diskurzus is megfigyelhetd. Az esztétikailag utanképzett
torténelmi korszak torténései, emberi viszonyai, er6vonalai bels6 zildltsaganak megje-
lenitésével az ironikus tivlatot teszi meg mindkettd a torténelemrdl, a ,régi iigyek”17-rél
vald beszéd egyetlen lehetséges kiinduldpontjanak. Az értékvesztett vilagban a keresés, a
dzsigerdilen az egyetlen érték. E komparativ viszonyrendszerben a dzsigerdilen lehetséges
értelme: torténelmi idd, hdsi kor, nagy szerelem; a rola valo beszéd perspektivajabdl: a heroi-
kus kor (Friter Gyorgy), a nemzetegység (Erdély aranykora), a dzsigerdilen/értékazonossag
(Dzsigerdilen) elmiildsa, vége. Friter Gydrgy szamara ,a diadalmas magyar kiralysag nehe-
zen mulé fikcidja” 18-ban, Teleki Mihdly szempontjabdl az Erdély-érdekkel is szembeforduld
,nemzetegység”, mig Rak Moric szemszogébdl az Anna-szerelem képében 61t format, illet-
ve testet a legfébb érték. Mindharom eszmény bukasra itéltetett, de nem jar masként Bdnfi
Dénes sem, az Erdély aranykordban megrajzolt masik lehetséges (at)keresés képviseldje:
végzetét a Teleki-illuzioval ellentétes érdek, Erdély fiiggetlensége megdrzésének eszméje
okozza, s az a végtelen magany, mely a nagy formatumu, eszmék nevében cselekvd, a
heroikus magatartas megtestesitéjeként fellépd hést veszi koriil az eszménytelen, tobbér-
telmd, cselszovéssel teli vilagban.

A szerelemkeresés az Erdély aranykordnak és a Dzsigerdilennek is lényegi motivuma.
Olyan képlet, amely a hagyomanyként értelmezett regénytradicié kiemelt narrativaja.
Jokai vizsgalt miive mellett pl. Kemény Zord idéjében is ,sorsmotivum” (pl. Izabella kiraly-
né, Dora életében). Binfi végzetében is jelen van a szenvedély: a hazassag szentségét
aldozza fel Azraéle, a perzsa odaliszk kétséges szerelméért. A lany miutan eldrulja a
férfit, megindokolja tettét. Magyarazata sajatos, az egész erdélyi tarsadalomra érvényes
jelentést tartalmaz, a hatalomfiiggd érték fogalmat: ,Uram! On rosszul lat a szivekbe.
Szerelmet adunk magunkért, de magunkat nem adjuk a szerelemért. On eljatsz4 hatal-
mét, s midén mindenkitél elhagyatott, egyediil engem hitt hivének, ki Onben csak e
hatalmat szerettem. En azé vagyok, aki ezt 6roklé.” (HAY 1996. 339.) A perzsa né hideg,
hatalomfiiggd szerelmének motivuma teljes egészében atkeriilt a Dzsigerdilen vilagaba.
Emellett a halalt hozd szerelem tobb variacidjara is raismeriink. Végzetes szenvedély (a
nosztrai boszorkanyasszony iranti vonzalom) teszi tonkre a renegat Szilvesztert, Anna
keresésébe pusztulnak bele az elbeszél6 alteregdi, Kopriili beglerbég, Kanizsa torok
parancsnoka (, Mohamed csillaglovon jott érte, nyergébe rantotta s a tilvilag csillimlé tdjaira
vitte, oda, ahovd azok keriilnek, akiket a szerelem vitt a haldlra” [161.]), s vesziti el (a megtalalt
né hidegsége miatt) élete értelmét az elbeszélé maga is. A dzsigerdilen (a kincs/érték)
elvesztése birodalmakat roppant Ossze, s a keresés vége felé metafizikai szintiivé (pl.
hold és a csillagok) emelkedik reménytelensége.

16 Kabdebd 1996. 56.
17 V5. 5.
18 Uo. 55.
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Kulcsir-Szabé Zoltdn mar idézett tanulmanyaban arra mutat ra, hogy ,a Dzsigerdilen
mint torténelmi regény nem osztja a mifajnak azt az illazidjat, hogy targyat valoban
a torténelemben lelheti meg, hanem hangsulyozottan szovegek halézataban talalja
énmagat.”1 A Jokai-hagyomany mellett megidézett szovegvilagként emlithetjitk az Egri
csillagokat. A babdcsai varkapitanynak elmesélt torténetet, melyben az elbeszélé magat
Bornemisszanak, Annat pedig Ceceinek nevezi, Kulcsir-Szabé ,az Egri csillagok alternativ
tovabbirasdnak”? tekinti. Valdban, a szerelem-keresés ilyetén t6rténd folytonossa tételével
annak id6tlenségét és irodalmi toposz-képzetét hangtlyozza, ugyanakkor az az ironikus
tavlat (pl. a torténelmi idealok sorozatos lebontasa), ami a torténelemrdl szoloé beszéd
Jokai—Hdy-féle valtozatat jellemzi, messze (pontosabban az ironikus perspektiva felé) tavo-
litja a Dzsigerdilent az Egri csillagok szovegvilagatol. A szovegbetét jelentette ,gardonyizas”
(Mdrton?!) is csak parddiaként értelmezhetd, miként a Kinizsi- (itt is molndrlegény, mint
Kemény ironikus beszédében!), a Zrinyi- (amint haditervét latva hahotazik Montecuccoli,
hogy aztan ajkara fagyjon a mosoly), a Kohdry-, a Bethlen- és a Thokély-torténet (ez utdbbiak
a testszobrasz Uristen szemsz0gébdl lathatdk, aki Imrusnak tiszteli a kuruc vezért, s eltolja
mindharmajuk fejét, s kitdl félkészen szokik meg Kohdry!) is csak ilyen nézépontbol lathato
és értelmezhetd.

A Jokai-regény Uj- és mdsszertisége — amiért nem idomult a korabeli kritikai elképzelé-
sekhez — a regénybeli tobbszords horizonvaltas (a Zrinyi-, Teleki-, illetve a Binfi-perspektiva
valtakozasanak) kovetkezménye. Ide kapcsolédik be a Hdy-regény, ezzel a hagyomannyal
létesit parbeszédet, azzal a teremt6 elvvel, miszerint a torténelmi regény nem tényszeriiség,
filolégiai pontossdg és kronologiai megfeleltethetdség, hanem latdsmod (horizont), a torténelemrdl
52010 beszéd egy lehetséges viltozata; alapvetden fikciondlis természetii (album) és szovegek tapasz-
talatdba épiil bele.

A torténelmi regény Erdély aranykora, illetve a Dzsigerdilen képviselte valtozatanak
megjelolésével kapcsolatban — féleg a XIX. szazadi regényfelfogas, valamint a Hdy-regény
fiilszovege diktalta stratégidk alapjan — felmeriilt a romdn, vagy az eposzregény tipusa mint
megfeleltetés-lehetdség. Elemzésiink soran azonban arrol gy6zédtiink meg, hogy mindkét
m vilaga tavol 4all att6l a transzcendens vilagképtdl és beszédmddtol, amely az eposzi
funkciokat és tartalmakat atlényegité torténelmi regény sajatossaga, s inkabb az ellenkezd
tavlat megnyitasaban, a heroikus tudis és magatartis érvénytelenné vildsinak felismerésében
van szerepiik. Igy mér egészen atértelmez3dik a fiilszovegben kozolt fiktiv idézet is, ,las-
san mindent dzsigerdilennek, a sziv gyonyoriiségének neveztek, amiért szablydt villantani, életet
adni érdemes” — a dzsigerdilen a nemezeti tudat/eszme muld idedljanak szimbdlumava
valik.

Jokai Mér regénye példa nélkiili, semmilyen miifaji , sor”-ba, ,rend”-be nem illeszkedd
vallalkozas a XIX. szazad 6tvenes éveinek elején, mig a Hdy-regény e divergens ut folyta-
tasaban kiteljesedd, nagyaranyt eposzparddia.

Hay Janos Dzsigerdilenje atértékelte és atirta egy évzazad Jokai-recepcidjat.

A torténelmi regény — torténészeket és a filoldgusokat zavarba ejt6 — titok, dzsigerdilen,
amely ,magahoz vonz”.

19 Kulesar-Szabo 1997. 212.
20 Uo. 211.

21 Mirton szerint a XIX. szdzadi torténelmi regény-hagyoméany XX. szdzadi tjjdalapitasakor irodal-
munkban kialakult egy Girdonyi-féle séma, amely , kiszinezett leckefelmondas”-t jelent. Ennek kove-
tését nevezi pejorativ értelemben , gardonyizas”-nak. (Marton 1998. 154.)
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