Ldszlo Ferenc

»Gheorghe Alexici” és fia,
~Alexits Gyorgy”?
Egy Bartdk-adalék és hattérrajza

Gheorghe Alexici sen, illetve (id6sb) Alexics Gyorgy (Arad, 1864 — Budapest, 1936)
végzettségét illetSleg magyar—latin szakos tandr és bolcsészdoktor volt, foglalkozasat
tekintve kozépiskolai tanar, majd Budapesten, a Keleti Kereskedelmi Akadémian a roman
nyelv és irodalom tandra, egyidejlileg a budapesti egyetemen a roman nyelv és irodalom
magantandra. Politikai szerepvallaldsa miatt 1920-ban elveszitette egyetemi statusat, 1922-
ben nyugdijaztdk. Konyvei koziil kétkotetes roman népi szoveggytijteménye a legjelen-
t6sebb.! Eletét és m{ivét nemcsak a Révai Nagy Lexikona (I. kotet, 1911), a Magyar Eletrajzi
Lexikon (I. kotet, 1967), a Magyar Néprajzi Lexikon (I. kotet, 1977) és az Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon (I. kotet, 2001) jegyzi, hanem példdul Iordan Datcu és S. C. Stroescu romén folk-
lorista-lexikonja is.2 Ovidiu Birlea Istoria folcloristicii romdnesti cim{i tudoménytorténeti
dsszefoglaldsaban hét oldalra kiterjedd fejezet szdl réla és miivérsl.3

Fia, (ifjabb) Alexits* Gyorgy (Budapest, 1899 — Budapest, 1978) Kossuth-dfjas matema-
tikus volt, az MTA tagja, egy ideig fétitkdra is. Egyetemi tanulmdnyait Grazban végezte,
ahol 1924-ben doktorrd is avattdk. A Magyar Tandcskoztdrsasdg idején kifejtett politikai
tevékenysége miatt sokaig nem foglalhatott el tuddsahoz és végzettségéhez mélté allast.
Biztositévéllalatokndl dolgozott, ujsagirdssal foglalkozott (zenekritikdkat is kozolt), az
1926/27-es tanévben az aldunai Giurgiun és a bukaresti egyetemen oktatott. 1944-ben a
németek deportdltak. Palydja 1945 utdn vélt emelked6vé. A magyaron kiviil vildgnyelve-
ken is kozolt szakkonyveket és -dolgozatokat. Tudomanyos tevékenysége a matematika
szémos részteriiletére terjedt ki. Eletérsl és miivérsl tobb tanulmany jelent meg, két
filmet is forgattak. (Magam csak az emlitett magyar életrajzi lexikonokbdl tajékozédtam
fel6le.)

! Gheorghe Alexici: Texte din literatura poporand romdnd, tomul L. Poezia traditionald. Budapest: 1899.
A II. kotet csak harminc évvel a szerz§ haldla utdn jelent meg Bukarestben, Ioan Muslea gondoza-
sdban.

2 Jordan Datcu-S. C. Stroescu: Dictionarul folcloristilor. Folclorul literar romdnesc. Bukarest: Editura
stiintificd si enciclopedica, 1979, 45-46.

3 Ovidiu Birlea: Istoria folcloristicii romdnesti. Bukarest: Editura stiintifics, si enciclopedica, 1974,
279-285.

4 Forrdsaim szerint magyarul az apa cs-vel, a fit ts-sel frta a csalddnevét, ezzel foloslegessé téve az
,id.”-,ifj.” megkiilénboztetést.
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Az apa az 1910-es évek elejétsl volt Budapesten Barték romédn nyelvi tandcsadé-
ja. Legutobbi konyvemben megkockdztattam a foltevést, hogy 6 forditotta romdnra
Bartéknak a Convorbiri literare hasébjain kozolt valaszat az elmarasztald cikkre, amelyet
Oscar Pursch irt az 1913-as bihari kétetr§l.5 Az 1926-ban lezért kolindakétet 1. részének
bevezet§ tanulmanyéban Bartdk elismerd bekezdéssel illette.® Barték hivta fel 1931-ben
Constatin Brailoiu figyelmét a budapesti romanistdra és annak fénnebb emlitett népi
szdveggylijteményére.”

A fit 1970-ben meleg hangvételli, olvasmanyos cikkben 6rokitette meg Bartok-emlé-
keit? A zene gyermekkora 6ta fontos volt szdmdra, irja. Apja 1916-ban mutatta be a
zeneszerzének, aki megnézte a fiatalember szerzeményeit, eltandcsolta a komponaldstdl,
és féleg arra intette, nehogy zongoramtivészként prébaljon megélni. De kapcsolatban
maradtak, és miutdn az apa meghalt, a fid jarogatott helyette a Csalan ttra, és segitett
Bartoknak a nagy romdn gyfijtés szoveglejegyzéseit revidealni. Egyéb barati szolgalatokat
is tett Bartéknak, aki, miel6tt kivandorolt volna, hdldbdl megajandékozta egy kézirataval.
,A romédn népdalgytjtemény szovegeinek teljes mdsodpéldanya volt” — irja az emlékezs,
aki frdsdhoz a cimoldal hasonmadsat is mellékelte. Ez &ll rajta: ,Kolinda | Itt marad (2.
példany) | Ezt a példanyt | Dr. Alexits Gyorgynek | szantam | Barték Béla.” Folytatom a
visszaemlékezés idézését: , A mdasodik koteg fedSlapjan lakonikus révidséggel minddssze
ennyi all: »Ezt is«”.

Nemrég olyan dokumentum keriilt a kezembe, amely aktuédlissa tette ennek a visz-
szatekint frdsnak az ujraolvasdsét. Kideriilt ugyanis, hogy az emlékezd valamit mélyen
elhallgatott.

Amikor 1936-ban a mtivészettorténész és egyetemi tanar Coriolan Petranu a Népzenénk
és a szomszéd népek népzenéje miatt timadta Bartokot, két olyan roman szakemberre hivat-
kozott, akik, igymond, mar megcafoltdk Bartoknak a roman népzenével kapcsolatos, a
romansdg szempontjabdl sérelmes nézeteit: Tiberiu Brediceanura és Gheorghe Alexici-
re. Utébbi Ovid Densusianu Grai si Suflet [Nyelv és Lélek] cimii folydiratdban kozélte a

5 Francisc Lasz16: Béla Bartdk si muzica populard a romanilor din Banat si Transilvania. Kolozsvér: Eikon,
2003, 51.

6 Schliesslich muss ich noch erwihnen, dass die bloss in Aufzweichnung vorliegenden Textteile von
Prof. Gheorghe Alexici durchgesehen worden sind, dem ich die Entritselung von vielen dialektischen
Woértern und die Richtigstellung von Fehlern der Aufzeichnung verdanke.” Béla Bartck: Melodien der
ruminischen Colinde (Weihnachstlieder). Herausgegeben von D. Dille (= Ethnomusikologische Schriften.
Faksimile-Nachdrucke, IV). Budapest: Editio Musica, 1968., 114.

7 Bartok Brailoiunak, 1930. 07. 02.: ,Ha hazamegyek (augusztus kozepe t4jan), megkisérlem, hogy
Alexici-t felkutassam és megkérdezzem tSle, nem tudna-e gytjtésébsl néhany példanyt az On ren-
delkezésére bocsatani.” (Szerk.) Demény Janos: Bartdk Béla levelei. Budapest: Zenemtikiadé, 1976.,
378.1931. 05. 22.: , Miutdn sokdig kerestem Alexici cimét, a miilt héten véletleniil az utcan taldlkoz-
tam vele. Most kiildi Onnek kényvének egy példanyét (dedikalva); azt hiszem, még sok példanya
van bel6le. Mindenesetre megadom a cimét:

Alexics Gyorgy

Budapest VI.

Reutter Ferenc u. 122/A
Készségesen 4ll az On rendelkezésére, ha Onnek felvildgositasra stb. volna sziiksége.” Uo. 411.

8 Alexits Gyorgy: ,Taldlkozdsok a romdn népdalgytijtemény kéziratai f6lott.” Igaz Szd, XVIIL, 9.,
Marosvdsarhely, 1970. szeptember, 392-395.

9 Oscar Pursch. ,Bartok (Béla): Cantece poporale romanesti din comitatul Bihor (Ungaria)”, Sezitoarea,
XIV., 11-12, Falticeni, 186-188. Magyarul in: Bartdk Beéla dsszegyiijtott irdsai. 1. Kozreadja: Sz6ll6sy
Andrés, Budapest, Zenemtikiadd, 1966, 860-861. A kétetcim roviditése a kovetkez6kben: BOL.
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magyar népzenében él6 romdn elemeknek szentelt eszmefuttatdsat,'” amelyben a roman-—

magyar népzenei kolcsonhatdsra vonatkozoélag a Bartokéival homlokegyenest ellenkezd
nézeteket vitt a roman szakirodalom nyilvanossdga elé. Petranunak frott vélaszcikkében
Bartok igen keményen vagott vissza mindenekel6Stt Brediceanunak, de Alexicinek is, aki
a Vikdr, Bartok, Koddly, Lajtha, Seprédi és Molndr Antal gydijtotte dallamanyag alapjén,
a Bartoktdl tanult elemzési moédszerrel és terminoldgidval élve nagymértéki roman
elismerte, hogy ,tudomanyos szinezete van”, de hevesen vitatta a tartalmdt és a hosszu
bekezdés Osszefoglaldsaként azt irta, hogy ,Alexici bizonyitékait sem lehet komolyan
venni.” !

1970-ben megértettem Alexits Gyorgyot, hogy a Bartok-évforduldra irt emlékiratdban
nem tért ki erre a kozjatékra. Unneprontds lett volna megirnia, hogy egyébkeént tiszta
emlékezet(i édesapja bizony megprobalt Bartéknak betartani, és hogy halédla évében meg
is kapta érte a magaét!

Nos, most kideriilt, hogy azt a , komolyan nem vehet§ tanulmanyt” nem Gheorghe
Alexici, a népi szovegek kutatdsdban kitlint romanista irta, hanem fia, a matematikus!
Kezemben az apédnak egy levele, amelyet 1931. november 31-én irt Constantin Brailoiunak
(akivel, mint emlitettem, Bartok ismertette 6ssze). Ebben ez &ll: ,Studiul aparut in »Grai
si Suflet« este scris de fiul meu: Gheorghe Dimitrie Alexici, profesor de matematica, si
fisicd in Budapesta. Fiul meu este matematician cu renume bun in literatura mondiala. Ca
toti matematicianii e si musicean. De prezent se ocupa de influenta maghiara in cintecel
noastre populare.” (A Grai si Sufletben megjelent tanulmédnyt a fiam irta: Gheorghe
Dimitrie Alexici, aki Budapesten matematika- és fizikatanar. Fiam johirti matematikus
a vilagirodalomban [Ez alighanem igy értendd: matematikusként j6 hirnévnek 6rvend a
nemzetkozi szakirodalomban.] Mint minden matematikus, zenész is. Jelenleg a mi nép-
dalainkban megnyilvanulé magyar hatdssal foglalkozik.)

Mar eddig is foltlint nekem, hogy a kozlemény kottaanyagaban a 33., székelyudvarhelyi
népdalt a szerzd kivételesen nem egy magyar népzenekutatd valamelyik kozleményébsl
idézi, hanem jelzi, hogy ,Alexici” gyfijttte. En persze a folklorista apa gytjtésének tartot-
tam. Most megtudtam, hogy az is a filié, akarcsak az egész tanulmany. Igaz, ezt mér a fid
emlékiratdnak egy részlete alapjan is feltételezhettem volna. Annak leirdsa utdn ugyanis,
hogy Bartdk eltandcsolta a komponalast6l meg a zongorazastol, szovege igy folytatodik:
,Engem persze tovabbra is vonzott a zene vilaga. Erdekelt a népdalgyiijtés is, lejegyeztem
néhdny dalt a miizeumban taldlhatd fonogrdfhengerekrdl, erdélyi falvakban is gyfijtottem [az én
kiemelésem — L. F], s az eredményt id6nként megmutattam Barték Bélanak. Amat6rkods
passzio volt, de taldn ez a kontaktus is kozrejatszott abban, hogy amikor apam meghalt, s
Bartok tovabb dolgozott népdalgytijteményén, én léphettem a helyébe. Romanul én is j61
tudok, dtvettem hat apdm szerepét.”!2

<

10 Gheorghe Alexici: ,Elemente romine in musica populara maghiara”. Grai si suflet, vol. III., fasc. I.,
Bukarest: Atelierele Socec Co., 1927, 47-82.

11 Béla Bartok: ,Réponse a une attaque roumaine”. Archivum Europae Central-Orientalis, 1. 1., 3-4., 233~
244. Ugyanaz in Etudes sur 1”Europe Centre-Orientale, 5. Budapest: 1936, 37-48. Németiil: ,Nachwort
zu dem »Volksmusik de Magyaren und der benachbarten Volker«. Antwort auf einen ruménischen
Angriff” Ungarische Jahrbiicher, XVI., 2-3., 1936. februdr, 276-272. Magyarul: , Vilasz Petranuék
tdmaddsara.” Szép Sz, II., 13. (IV. kotet, 3. fiizet), Budapest, 1937. dprilis-mdjus, 274-278. Angolul:
,Answer to the Petranu Attack”. In: Béla Bartdk: Essays, Selected and Edited by Benjamin Suchoff,
London: Faber and Faber, 1976, 227-236. A BOI alapjan idéztiik, 659-660.

12 Alexits: ,, Taldlkozasok...”, 392.
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A romdén bibliografusoknak és a folklorisztika-torténészeknek ezutdn két Gheorghe
Alexicit kellett jegyeznitik, akik koziil a masodik — az ,1j” — Barték Béldnak nemcsak
segitGje, hanem alkalmi vitafele is volt, és aki magyar népdalt is gy(jtott. A magyar élet-
rajzi lexikonok sem irhatjdk tobbé az MTA f6titkdri székéig emelkedett matematikusrdl,
hogy kétnevii apjaval ellentétben & mar ,.csak” Alexits volt. A fit is megdrizte romdnsa-
gat. 1927-ben, amikor egy évig Romdnidban kereste a megélhetés lehet8ségét, romanul,
Gheorghe Alexiciként perelt Bartékkal a népzenei kolcsonhatdsok bonyolult kérdésében.
Apja levelébdl megtudtuk, hogy Dimitrie keresztnévre is hallgatott.

Taldlgathatjuk: Bartok vajon tudta-e, hogy az omindzus cikket az apa vagy a fia irta?
Volt-e kozottiik errdl kibeszélés?

Gheorghe Alexici jr alias Alexits Gyorgy emlékezésében azt is irja, hogy Bartdkkal
rendszeresen levelezett, am hozzéteszi: , Levelezésiink mindig a munkadra, az tjabb taldl-
koz6 id6pontjara vonatkozott — Bartdk keriilte a folosleges feltdrulkozdsok alkalmait [az én
kiemelésem — L. F.].”13

Ha § ezt igy tapasztalta és sziikségesnek tartotta itt megemliteni, vélhetjiik, hogy
Bartok személyes beszélgetéseik sordn sem hozta széba a Grai si Suflet-cikket.

Vagy mégis széba hozta, csak ezt is elhallgatta Alexits, aki esetleg éppen ezt az elhall-
gatdst leplezend§ tette szévd Bartdk tart6zkod6 modorat, a feltarulkozastdl valé 6dzko-
dasat?

A rejtély alighanem rejtély marad. Annyi baj legyen!

Szazszor fontosabb volna megtudni, hogy az akadémikus haldla utdn ki 6rokolte a
Bartoktol kapott, nagy becsben tartott kincset.

A visszaemlékezés alapjan jelzem: kérdéses, hogy egydltaldn mit tartalmaz a kézirat-
csomé. Nyilvanvalo ellentmondds van ugyanis a leirds és a mellékelt cimoldal-hasonmaés
tanusdga kozott. Mivel a Bartok kezétSl szdrmazé ,Kolinda” sz6 olvasata kétségen feliil
all, aligha lehet itt ,,a roman népdalgytjtemény szovegeinek teljes masodpéldanyarsl” szo.
Kivéve, ha ,az els§ koteg” a kolinddk, az , Ezt is” feliratd mdsodik pedig a nagy, posztu-
musz kiadvény szévegeinek egy teljes szerzGi kézirata. Am akarmi legyen is az Alexits-
meg0rizte kézirategylittes tartalma, egyvalami biztos: az nemcsak az Alexici-Alexics—
Alexits leszarmazottaknak kedves Bartok-ereklye, hanem Barték kapitdlis jelentSségti
tudoményos mitivének (jobbik esetben, mtiveinek) forrdslancahoz tartozé dokumentum.
Amikor eljon az ideje Barték népzene-tudomédnyos miivei kritikai djrakiaddsdnak (amit
a Suchoff-kozreaddsok tudomanyos gyengéi madris indokolnédnak; ezt én a Rumanian Folk
Music koteteinek szorgalmas hasznéléjaként dllitom, a tobbi Suchoff-kozreaddsrdl pedig
per analogiam feltételezem), a kutatéknak feltétlentil meg kell majd ismernitik.

Utoirat. A felfedezésre ravezet§ dokumentum az egykori Brdiloiu-tanitvany,
Emilia Comisel bukaresti professzorasszony tulajdona, aki — kozremiikodésemmel
— tartalomgazdag dokumentumgydtjteményt késziil megjelentetni Constantin Brailoiu
magyar zenetorténészekhez és népzenekutatékhoz f(iz6d6 kapcsolatairdl. Ez a kis kozle-
mény csak szerény elSlege a tervezett nagy, k6z6s munkdnak.

13 Alexits: ,, Taldlkozasok...”, 393.
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