Dobozi Eszter

Kodaly Zoltan tanulmanyainak stilusarol

,,fgy voltam én is: félkézzel lantos, masikkal néptanito, kubikos, téglahordd, pallér,
orvos, ami csak kellett, és szerettem volna minden egyéb lenni, amire csak sziikség volt.”1
Osszegytijtott irasainak eldszavaban ekképp jellemzi magét és pélyajat Kodaly Zoltan.
Ekként, némi 6niréniaval vegyes dnbecsiiléssel beszél szerepvallalasainak sokféleségérdl,
érdeklédésének szertedgazd voltardl. A folytonos cselekvésvagytol hajtott ember sokira-
nyu felel6sségvallalasa megmutatkozik irasainak tematikai és miifaji sokszintiségében.
A haromkotetes Visszatekintésben olvashatunk zenei, zenetorténeti, zenepedagdgiai tanul-
manyai mellett irodalomtorténeti, nyelvészeti, népzenei, néprajzi targyt munkakat is. Az
egybegyijtott miivek kozott eléfordulnak tanulmanyok, tjsagcikkek, konyvekhez irott
el6szok, nyilatkozatok, beszédek, eléadasok, onéletrajzi vallomasok, részletezd zenekriti-
kak, de glosszanyi méretti és tomorségt értékelések is.

[rasain rajta tudhatjuk a magyar-német szakos bolcsészdoktor kézjegyét csakugy, mint
a zeneszerz6ét, a népzene kutatojaét, a szaktudomanyos kézonséghez szo6ld, a tudomanyat
népszertsiteni szandékozo, a nevelés irant fogékony mester keze nyomat, de a kozéleti
szereplGét is. Annak, aki a harom kotet egyes fejezeteit egymads utan olvassa végig, kitet-
szik Kodaly Zoltan masokéval 6ssze nem téveszthetd, egyéni el6adas- és beszédmddja,
irasainak sajatos stilusa.

A gytjteménybe bekeriilt sok olyan mive is, amely els6 valtozataban él6széban hang-
zott el: eléadas volt, megnyitobeszéd, hozzaszolas. Rogtonzott eléadas volt eredetileg a
Népdal és kozonség, amely az Ujsag cimii lapban 1932-ben jelent meg. Beszédként hangzott
el A magyar kiejtés romlasdrol 1937. december 9-én. Radid-el6adas volt 1938. szeptember
18-an a Vessiink gdtat kiejtésiink romldsinak. A Liszt Ferenc Tarsasag folklér-matinéjan beve-
zetOként szerepelt a Noé birkdja 1940. december 10-én. Ismét radio-el6adassal jelentkezett
1941-ben a Zene az évoddban cimmel. Beszédet mondott 1941. majus 1-jén a J6 magyar ejtés
III. versenyén. Majd egy masik megszolalasaban 1941. méjus 20-an 6sszefoglalta ennek
tapasztalatait (A j6 magyar ejtés versenyének tanulsigai). Radionyilatkozat volt A Missa
Brevisrdl 1944. junius 26-an. Szintén nyilatkozatként ismerhette meg a k6zonség eldszor a
Merjiink magyarok lenni a zenében is gondolatait, mely az 6nmagat r. i. monogrammal megje-
1616 ujsagird jegyzetei alapjan valt hozzaférhetévé (Szabad Nevelés, Budapest, 1. évf. 1. sz.
27.). Pécsett tartott eléadast 1945. november 19-én (Magyar zenei nevelés), Miskolcon 1953-
ban (Zenei nevelésiink reformjdrol), 1955-ben pedig Budapesten (Szentirmaytol Bartokig)...

Tucatnyi megnyilatkozasat a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndkeként mondta el,
amelyeket aztan irdsbeli formajukban is kozreadott. Az 6tvenes évektdl tjfent €l a radid

1 Kodaly Zoltan: Visszatekintés I-1I. Zenemtikiadé Vallalat, 1964., Visszatekintés I111. 1989.
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nyujtotta lehetéségekkel. Nyilatkozatai, eléadasai koziil itt hangzott el a Széval: kultiir?
1955. majus 21-én, A népdal és a ridio 1956. junius 24-én, 1959. marcius 31-én pedig az
Emlékezés Vikdr Béldra.

Beszélt Bart6krol a budapesti Magyar Allami Operahazban rendezett Bartk-iinnepsé-
gen 1950. szeptember 25-én (Bartdk emlékezete cimen jelent meg). Tartott el6adést, hangver-
senyt megnyitobeszédet, egy masikat zaroiinnepélyen a Zenemtivészeti Fdiskolan (Bdjti
Zsoltdr, avagy hogyan kell jegyezni, 1951. november, Beethoven haldlinak évforduldjin, 1952.
marcius 25., Ki a jo zenész?, 1953). Hallhattak zenei, zenetudomanyi rendezvényen (Barték
Bélarél, a Magyar Bartok Béla Emlékbizottsag 1956. szeptember 26-i disziilésén, a Haydn
emlékének szentelt I. budapesti nemzetkozi zenetudomanyi konferencian 1959. szeptem-
ber 17-én, Egy kis szdmadds cimmel a Magyar Zenemtivészek Szovetségében 1962. marcius
8-an) és mas alkalmakon: gyermeknapon, kiallitasok megnyit6jan, a Néprajzi Tarsasag 70.
évforduldjan, temetésen...

Talan abbdl is kdvetkezik irasai szovegének az élébeszéd természetességére emlékezte-
t6 jellegzetessége, hogy eredeti valtozatuk megszerkesztésekor ott lebegett a szerzd el6tt
a hallgatésag meggydzésének szandéka. A meggybzésnek pedig eldfeltétele a gondolat
vilagos kifejtése, a mondat- és szovegépitésben a hallds utdni megértés szempontjanak
figyelembevétele. Akar tanulmanyai stilusanak jellemzésére is szolgalhatnak maganak
Kodalynak a szavai. Azok, amelyekkel a magyar zenei miivészi hatas lényegét vilagitja
meg, amikor az egyszertliséget és vilagossagot a legfontosabb mtivészi értéknek vallja.
, Egyszeriiség, viligossig még nem zdrja ki a mélységet. Sot a legmélyebb mijvek sokszor egyiittal
a legoildgosabbak.”? Trasaiban is igyekszik megfelelni azoknak az alkotéi jézansagot felté-
telez6 formai kovetelményeknek, amelyeket miivészként allitott maga elé: azaz a , szerves
egység” elvének, a ,,cél és eszkizik egyensiilya, a rendezd értelem uralma” szempontjanak.

Nem sziikséges fennhangon olvasnunk, sorait néman kovetve is raérezhetiink arra,
hogy a szovegegységek tagolasa, a mondat- és szélamhatarok sajatos belsd ritmust kol-
csonoznek Kodaly Zoltan tanulmanyainak. Olyan liiktetés ez, amely a 1élegzés {iteméhez
igazodik. A természetesen és konnyedén beszélé ember 1élegzéséhez.

Egészséges arany rajzolddik ki a hosszabb és rovidebb mondatok kézott. Valtogatja a
tobbtagti és egyszeri mondatokat. Am tSbb tagbol 4ll6 mondatai is csak ritkan haladjik
meg a harom tagmondatot. Bévitett mondatai is elsé hallasra/ranézésre folfoghaté szer-
kezetekben élnek. Nem halmozza korlatlanul a bévitményeket. Nem stirtin alkalmaz
tobbszords alarendeléseket. Mondattipusai valtozatosak. S nem csak szerkezetiik szerint.
Az egyszerlbb és bonyolultabb struktardk valtogatasa révén is. Szép példaja ennek — sok
egyéb mellett — a Kelemen Kdmives balladdja* cimmel a Zenei Szemlének késziilt cikke.
Ahogyan a papirral sem (tudhatjuk, hogy feljegyzéseit sokszor meghivdk, gydgyszerre-
ceptek hatlapjara, egyéb céduldkra irta), a szavakkal sem pazarld.

A kiilonféle modalitasok alkalmazasa élénkité hatasu. Kodaly gyakran szdlitja meg
hallgatoit/olvasoit. , Tisztelt Hallgatéim!” — helyezi el olykor még szoveg kozepén is, ha a
figyelemfenntartds igénye gy kivanja, mint az Erkel és a népzene® cimii el6adésdban is.
Valddi és koltsi kérdéseket intéz hozzajuk: , Mert ki ldtott izlésteleniil 6ltozott parasztldnyt...”®
A mondando érzelmi telitettségét felkialtd mondatai teszik nyilvanvaléva: ,Mennyi mun-

2 Kodaly Zoltan: Magyarsdg a zenében. In: im. 249. o.

3 Kodaly Zoltan: Magyarsig a zenében. In: im. 251. o.

4In: im. I1. 76-78. o.

5In: im. IL. 94. o.

6 Kodaly Zoltan: Megnyitd a ,,Magyar népviseletek tirténete” kidllitison. In: im. 205. o.
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kaer kellene itt egy zenei »belmisszid«-ra.”” Minthogy megszolaldsainak sokszor nem
titkolt célja éppen az, hogy cselekvésre, allasfoglalasra késztesse a szakma és a kozélet
felel6seit, gyakorta maga fogalmazza meg a cselekvési programot, stir(in tarkitja szdve-
geit az imperativus: ,A zene nem magdnosok kedvtelése, hanem lelki erdforrds, amelyet minden
mifvelt nemzet igyekszik kizkinccsé tenni. Kapja meg beldle részét minden magyar gyermek!”®
Vannak dolgozatai, beszédei, amelyekben a legtobbszor ismételt szo: a kell segédige.
A népzenekutatds jovdje® cimt dolgozatdban példaul egy négymondatos bekezdésben négy-
szer jelenik meg a , kell”.

Teljes egyéniségének varazsat latba vetve torekszik a meggy6zésre. Igy véllalja elSttiink
érzelmeit, indulatait. Erés érzelmi toltésti szavainak megszaporodasa, az azonos jelentésti-
szerepli nyelvi elemek halmozasa jelzi ezt, amikor tettekre sztokél. Amikor lelkesedik
és lelkesit: , Semmi sem jellemzd annyira egy nyelvre, mint sajitos hangzdsa. Olyan ez, mint
a virdg illata, a bor zamata, a zomdnc, az opdl tiize. Megismerni réla a nyelvet mdr messzirdl,
mikor a szot még nem is értjiik. Minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempdja, ritmusa,
dallama, eqyszdval zenéje.”10 Elragadtatésai romantikus, s6t barokkos zstifoltsdgt képeiben,
képei rendszerében nyilatkoznak meg. Dohnanyi zongorajatékat példaul igy dicséri tdle
ritkan olvashato elismeréssel (mert kritikusként igen éles, csak a hibatlant és valodit tudja
f6hajtassal fogadni): , Ahogy Dohndnyi ujjai a vondsok szinsugarai koré bogoztik a zongorahang
fatyoldt: sokd emlékezetes marad.”1! De Bartok Fdbdl faragott kirdlyfijat is hasonléan iinnepi
hangon ismerteti: ,Nem halhat meg, akdrmilyen beteg egy orszdg, ha ilyen szivdirvinyos élet-gej-
zir tudott beldle kitorni.”1? Ugyanez a felfokozottsag jellemzi akkor is, amikor birdl, elutasit.
A negativ vélemény, az éles kritika sokszor ironikus énjének enged teret. , A népdal parazi-
tdit szemmel tartani: az Ethnographidnak kotelessége, mert tudomdnyos érdek” — vitatkozik a lap
egyik szerzdjével. , A sok dl-szerzének kiszonhetd, hogy a nép ajkdn él6 dallamaink szerzdségének
kérdése olyan Augidsz istdlloja lett, mely még sokd virhat Héraklészére.”13 Kodaly Zoltan tehét
az irasbeliségben a megalkotott irasmi szovegterében mindig ott van személyiségének
minden erejével. Nem rejtézik el, nem bujik szerepek mogé, nem vesz magara maszkot,
alarcot, nem 6lti fel a személytelenség jellegtelen kontosét. Az egyes szam (esetleg a tobbes
szam) elsé személyli megszdlalas uralja tanulmanykoteteit, még a tudomanyos igénnyel
irott dolgozatait is.

Kodaly Zoltan irastechnikdja nem csupan a kimondhatdsagot szolgalja ilyen mddon,
hanem a megértést is. Legbonyolultabb szaktanulmanyai is felfoghatok a laikus olva-
sonak, hallgaténak is. Olyan mester alkotdsai, aki nem csupan a zenetuddshoz, a zene
el6adomiivészeihez és tanitéihoz, tanaraihoz szandékozott torekvéseivel eljutni, hanem a
laikusokhoz is. A kozélet jo hallast és botfiili dontéshozoira egyarant hatni akart.

A meggértésben segiti a befogadot a kotGelemek, az tgynevezett szovegkohézidt terem-
t6 fordulatok, szavak gyakori hasznalata is. Kodaly Zoltan szévegszerkesztése iskolapél-
daja annak, hogyan kell gazdasagosan élni az utalé- és kotdszok altal kijelolt — szovegen
és mondaton beliili - logikai kapcsolatok hangstlyozasaval.

7 Kodaly Zoltan: Zenei belmisszié. In: Visszatekintés 1. 49. o.

8 In: im. 50. o.

% In: im. I1. 198. o.

10 Kodaly Zoltan: Vessiink gdtat kiejtésiink romldsdnak. In: im. II. 300. o.

11 Kodaly Zoltan: Zenei beszdmoldk a Pesti Naploban. 1918. december 4. In: im. II. 345. o.
12 Kodaly Zoltan: Im. 1918. november 26. In: im. II. 344. o.

13 Kodaly Zoltan: Vilasz Litkey Menyhértnek. In: im. II. 64. o.
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[rott szovegei az él3szobeliek sajatossagait hordozzék. Retorikai példatarba ill kovet-
kezetességgel dolgozik azokkal a fordulatokkal, amelyek a szénoklat jellemzéi. Kodaly
Zoltan tudja, milyen nagy jelentdsége van az iras, a beszéd els6 mondatanak. Felt(inéen
sokszor inditja irasait in medias res — s nem csupan azokat, amelyek eredetileg él6 el6-
adasnak késziiltek. ,Harsdnyi Istvin Két koldus-ének forrdsa cimii cikkében kimutatta, hogy a
dr. Sztripszky Hiador kozlésében megjelent koldusénekek ketteje XVII-XVIII. szdzadbeli miikolt6tol
ered.” — igy inditja a Hirom koldusének forrdsa cim{i tanulmanyat.!*

Allitésait béséggel timogatja meg érvekkel. Koveteléseit, parancsszonak is beilld nyilat-
kozatait sosem hagyja kellé indoklas nélkiil. Ervelésében elsésorban az indukcié médsze-
rével él. A legtobbszor személyes élmény felidézésére épiti érvrendszerét. Konkrét példak,
tapasztalatok sokasagan at vezeti el a megcélzott hallgatésagot vagy olvasot a mii végére
beérlelt tanitas elfogadasaig.

Hogy a tények halmozasa révén ne duzzadjon atjarhatatlan rengeteggé, amirdl beszél,
szereti pontokba, alpontokba szedni logikai 1épéseit, igy téve mind attekinthetébbé a
beszédet és/vagy irasmiivet a hallgato és az olvasé el6tt egyarant. Maskor alcimeket alkal-
maz hosszabb terjedelm(i munkaiban.

Nem a fiilnek szdl azonban, hanem a szemnek sajatos irasjelhasznalata. A kérdé és fel-
kialtojel gyakori megjelenése mellett kiemelt szerepet szan a kettéspontnak. S a legritkabb
esetben helyezi el felsorolas el6tt. A kettdspont munkaiban altalaban nem a szokvanyos
elvalasztd, mondattagold funkciot tolti be, sokkal inkabb a lényeg kiemelésére, a figyelem
felkeltésére szolgal. ,A dal eleven énekben él; nem olvasissal, hanem éldszéval terjed szdjrol
szdjra. Ugyan rengeteg a nyomtatott gytijtemény a XVI. szdzadban és szamtalan a nyomtatisban
megjelent dal ndlunk. Amazok akkori kivdld mesterek tobbszolamii miivészi feldolgozdsai, emezek
ugyan kevésbé miivészi, de hangszerre vald dtirdsok: mind a kettd csak a zeneértbkre szdmithatott,
a nagy tomeg egyiket sem vdsdrolta. Nem volt vd sziikség: minden épkézldb ember egy él6 dalgyiij-
temény.” Szovegkohézidt teremto utald- €s kotdszok bdségérdl szoltunk fentebb, itt épp az
ellenkezéjére, a hianyara talalunk példat. A hianyt idézett részletében a kettéspont tolti ki,
ezzel expressziv hatast ér el. Sokkal inkabb, mint barmely viszonyit6 elemmel. Gyakoriak
a zardjelek is. Egyszer hivatkozdsok kozlését oldja meg ilyen mddon, maskor ironikus
megjegyzései keriilnek zarojelek kozé.

Amit Kodaly Zoltan el6adasra alkotott szovegei sajatossaganak véliink, follelhetd szak-
mai folydiratoknak irott dolgozataiban, ujsagcikkeiben is. Meglehet, hogy mindez azzal
az attitiddel magyarazhatd meg, amely a mar idézett eldszdbeli onjellemzésbdl is kitlinik.
A néptanitdi, népszénoki magatartassal fligghet 0ssze stilusanak egyéni ize, szerkezetei-
nek logikaja. Azzal, hogy a beszél6, az el6ado, a felszolalo, a szonok eléadasmodja atszii-
remkedik a kifejezetten irdsbeliségre termett tanulményokba is. Am talan nem elhanyagol-
hato e jelenség megértéséhez az a parhuzam sem, amely kirajzolddik azon természetesség
kozott, amely Kodaly Zoltan nyelvhasznalatat él6széban és irasban jellemzoveé teszi, és a
kozott a nyelvfelfogas kozott, amelyet a vele kortars Karacsony Sandor vallott a magyar
nyelv magyar jellegérol szolvan. Kodaly Zoltan ismerte Karacsony Sandor munkait, nyel-
viinkrdl alkotott nézeteit. Tanulmanykoteteiben tobbszor is hivatkozik rd. Egyik utalasa
nem is akarmikor fogalmazddik meg. 1953-ban. Akkor, amikor Karacsony Sandor nevét
mar — kényszernyugdijazasa, majd 1952-ben bekovetkezett halala utan — ajrafelfedezéséig
csak kevesen mondtak ki, irtak le. A Loérincze Lajos konyvéhez irott el6szét a magyar
értelmiség nyelvhasznalatat kritikusan szemlél6é Karacsony Sandorra val6 utalassal zarja:
~Ma nagyobb reménnyel indulhat minden nyelvmiivel6 mozgalom, mint valaha, nagyobb meg-
értést vdrhat az 1j olvasoktdl, mint a régiektdl, akiknek nagy része mégis csak azon a bizonyos

14 Im. II. 57. o.
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forditdsnyelven gondolkodott, amelyet oly taldléan irt le Kardcsony Sdndor s amelyen napisajténk
jobbdra mdig is ir. Ha majd az egész magyar életet dtjdrja a jobb és szebb magyarsigra torekvés, ha
majd hirlapjainkat is olyanok irjdk, akiknek magyarsigin még néhai Lehr Albert zsortélodése sem
taldlna kivetni valdt, akkor élnek majd csak igazdn nagy irdink, akkor jutnak el alkotdsaik oda, ahovd
szdntdk: millick szivébe.”1>

Mellesleg az érdeklédés nem egyiranyt, hanem kolcsoénos. Karacsony Sandor A ma-
gyar észjdrdsrol cimi konyvében kiilon fejezetet szentel Bartdk Béla mellett Kodaly
Zoltannak.1

Kodaly Zoltan tanulmanyai annak példataraul is szolgalhatnanak akar, hogy miként
mutatja be Karacsony Sandor a magyar észjaras megnyilatkozasat a magyar nyelvben.
Anélkiil kell megallapitanunk ezt, hogy a lehetségesnél és a sziikségesnél messzebb muta-
t6 kovetkeztetéseket akarnank levonni bel6le. Bar érzékenységiik révén ugyanazokhoz a
jelenségekhez jutnak el mindketten — mas-mas tton. Mig Kodaly Zoltan a magyar intel-
ligenciat zenei mtiveletlenségéért, eltorzult zenei izléséért karhoztatja, addig Karacsony
Sandor a magyar értelmiség nyelvhasznalatanak csokevényességére mutat ra. Az altaluk
beszélt magyar nyelv messze esik nyelviink valédi természetétdl. Forditasnyelv az 6vék,
mondja Kardcsony Sandor, idegen struktarak atvételével, mas nyelvek logikajanak maso-
lasaval keletkezett. Ahogyan Kodaly Zoltan is felismeri a feliil és alul levék kultturaja
kozotti szakadékot, Kardcsony Sandort is a magyar nyelvi miiveltség hasadtsaga foglal-
koztatja. Kodaly — jollehet nem azért, hogy Karacsony Sandor 1939-ben kozzétett nyelvi
modelljét életre keltse s illusztrdlja — az elmének ugyanazzal a jatékaval fejti ki programjait
és nézeteit, amelyet Karacsony a magyar nyelv nyugat-eurépai nyelvektdl eltérd jellegében
felismer.

A mellérendelés elvének érvényesiilését fedezhetjiik fel Kodaly irasaiban, s nem csupan
ugy, ahogyan mondattipusaiban a mellérendel$ szerkezetek domindlnak, hanem akként
is, ahogyan meghatdrozasait, allitasait megformalja. Amint ezeknek a feltételezéseknek
és felismeréseknek az esetek legnagyobb hanyadaban mindig a viszonyitas, egyik jelen-
ségnek a masikhoz hasonlitasa az alapja. Ahogyan tételei egy masikhoz mérve valnak
felfoghat6vd, szemlélhet6vé és értelmezhetévé. Gyakoriak nala a ,minél...., anndl.....”,
a ,nem..., hanem”, ,nemcsak..., de...”, ,csakigy..., mint...” tipustu szerkezetek. Kedveli a
parhuzamokat, az ellentéteket. Példazatszer(i tanitasait igen sokszor fogalmazza meg
ilyen modon: , Ha hdzat akarunk épiteni, hogy ne drtson neki a »szakadé esd, drviz és fiivd szél«,
készikldra kell raknunk, nem homokra. A mi késziklank mds nem lehet, mint az 6si magyar dal. 17
Prézajaban feltlinik a gondolatritmus, amely archaikus népi szdvegek, lirai alkotasok
sajatja egyebiitt. , Pedig valamikor nemcsak a lirdnak volt nélkiilozhetetlen alkotd eleme a dallam.
Tudjuk, hogy Homérosztdl a Kalevaldig minden naiv eposzt énekeltek. Dallam nélkiili, olvasdsra
szdnt epikus mifvek az irodalmak fejlédésének csak késobbi fokdn jelentkeznek. Tudjuk, hogy a mi
histérids énekeinket még mind énekelték, Tinddi dallamszerzd is volt. Csak konnyen megfeledkeziink
réla. Pedig a histérids ének némely stilusbeli sajdtsigat a dallam figyelembevétele nélkiil csakiigy
nem érthetjiik meg teljesen, mint régi lirankét vagy a népdalét.”8

Karacsony Sandor is taglalja azonban azt a magyar nyelvi vonast, amelyrél a magyar
stilisztikatorténet két XX. szdzad eleji nyelvésze, Kulcsar Gyula és Endre is beszél.!’

15 Kodaly Zoltan: Nyelv és élet. 1953. In: im. II. 328. o.

16 Karacsony Sandor: Bartdk és Koddly: szofokrdcidnk esztétikai problémdjinak megolddsa zenei téren. In:
A magyar észjdrdsrél. Magvet6 Kiadd, 1985. 322-340.

17 Kodaly Zoltan: Szdzegy magyar népdal. E18sz6. 1929. In: im. 1. 47. o.
18 Kodaly Zoltan: Argirus nétdja. In: im. IL. 79. o.
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A szemléletességet mindharman nyelviink legfébb jellegzetességeként targyaljak. Ugy
szol és ir Kodaly Zoltan is, ahogyan nyelvészeink, stiluskutatéink lattatjak a magyar
nyelv értékeit. Vagy amiként maga is megismerte a nép nyelvét. Nyelvében s e nyelvb6l
sarjad6 népkoltészetben kirajzolédo sajatos észjarasat. A népnyelv eredetiségét, jellemzd
fordulatainak elemi erejli hatasat nemegyszer csoddlja meg gytjtéutjain. Kodaly stilusa
is bévelkedik a képszertiség és érzékletesség eszkozeiben, mar-mdr szinte tobzodik a
metaforakban, hasonlatokban, egyéni médon alkalmazott jelz6kben, megszemélyesité-
sekben. Kiilonos hatasa van azoknak a szoképeknek Kodaly prdzajaban, amelyekben a
szaknyelvi kifejezés kapja a szokatlansaganal fogva mar-mar koltéi jelzét, amelyekben a
fogalmi oldal zenei szakszd, a képi pedig az élet, a tapasztalat teljes tagassagabol valasz-
tédik ki. Bartok zenéjérdl nyilatkozik példaul ezzel az érzékletességgel: ,...végteleniil
sokrétil nyelvezetet alakitott ki, a Burleszkek sziirds ritmikdjdtol a legdrnyaltabb legérzékenyebb
dallamivekig.”? Ugyanitt ,A pentaton rendszerben fogant népdal termékeny ellentété”-re
figyel fel ,,a harmédniailag eldre meghatdrozott dallamviliggal, a hervadt kromatikdval szemben.”?!

Ha képeinek eredetét, a képalkotd eszkdzok forrasait szamba vessziik, nem csupan a
szerz6 nyelvi gazdagsagan amulhatunk, hanem vilagismeretének szertedgazé voltan is.
Szép szammal akadnak olyan metaforak, hasonlatok, jelz6k, amelyek a foldmtvelésbdl,
a bioldgiabol, a technikabdl, a természettudomanyokbdl (igy a vegytanbdl, a fizikabodl)
veszik épitéanyagukat, vagy a természet személyes megfigyelésén alapulnak. Sok eset-
ben pedig az alkotd klasszikus miiveltségére mutatnak ra — a bibliai vonatkozasokkal, a
gorog-latin mitoldgia alakjaira, torténeteire valo utalasaival.

Irodalmi mtiveltségébdl merit, amikor Berzsenyi Danielt, Pet6fit, Aranyt, Ady Endrét
idézi zenei targyu fejtegetéseiben, a vilagirodalombol pedig tobbszor Goethét.

Kodély Zoltan ,szuggesztiv egyéniség volt” — jellemzi 6t Edsze Laszl6?? tanari tevé-
kenysége, a tanitvanyokra gyakorolt hatasa alapjan. Ahogyan ez a szuggesztivitas kitinik
zenei alkotdsaibdl, ugyanugy athatja nyelvi formaban megfogalmazott munkait is.

19 Kulcsér Endre: A magyar stilus. Kulcsar Gyula: A magyaros irdsmiivészet fékérdései. In: A magyar sti-
lisztika 1itja. Gondolat Kiado, 1961. 89-109; 113-133.

20 Kodaly Zoltan: Bartdk Béla. In: im. II. 430. o.
2L In: im. 429. o.
22 Egsze Lasz16: Orokségiink Koddly. Osiris, 2000. 21. o.
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