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Kodaly és az allamszocializmus mivel6déspolitika-
ja (1948-1967)

I. 1948-1956

Kodaly Zoltan a két vildghabora kozti idészakban egyre inkabb egy Osszetett mtivel -
déspolitikai terv szolgalataba allitotta sajat zeneszerzdi, zeneszerzés-tanari és zenetudo-
manyi munkajat, valamint a nevéhez kotott zeneoktatasi programot is.! E terv alapjat esz-
tétikai, torténeti, pszicholdgiai és szocioldgiai meggy6z6désekbd], illetve értékitéletekbol
Osszeallo eszmerendszer képezte. Kodaly a fennallé magyar zenekulttra kritikajan kezdte,
melyet tarsadalmilag toredezettnek, mindségében gyarlonak, altalanossagban pedig
elmaradottnak itélt. E helyzetért mindenekel6tt a hazai polgarosodas, illetve varosiasodas
felszinességét és ,idegen” (azaz német) szellemét karhoztatta. Ugy vélte, a magyar zenei
miivel6dés nemzeti szellemd, s6t nemzetépitd egységesitésének alapja csakis az autochton
magyar népzene lehet, melyet a magyar ,zenei anyanyelvnek”, sét az , egyetlen klasszi-
kus magyar zenének” tekintett, mely, igymond, egyenesen a , honfoglal6 lélekhez” vezet
vissza. Kodaly szerint a népzenének épptigy at kell hatnia az iskolai énekoktatast, mint
a lehetdleg népneveld igénnyel fellépd zenemiiveket, s altaldban a zenekultiira minden
megnyilvanulasat. Mindehhez hozzajarult még Kodaly esztétikdjanak klasszicista kon-
zervativizmusa, a vokalis mifajok iranti el6szeretete és anglofil hagyomanyelviisége.
A harmincas évektdl kezdve energikusan allitotta tanitvanyait — fiatal zenészeket, értel-
miségieket — tantételei szolgalataba: egyesek kompozicidikkal, masok zenekritikaikkal,
illetve zenetorténeti irasaikkal, zenepedagogiai munkak kidolgozasaval és a kérusmoz-
galom szervezésével, vagy éppen zenei kiadé miikddtetésével dolgoztak a kodalyi tanok
beteljesitésén. Hadas Miklds husz évvel ezel6tt megjelent tanulmanydaban vallasszociolo-
giai modellt alkalmazva értelmezte a Kodaly-jelenséget — a proféta, a szekta és az tidvtan
kifejezéseket alkalmazva Kodadlyra, a tanitvanyi korre, illetve a kodalyi eszmerendszerre.

Kodaly, aki Bartok halala és Dohnanyi emigracidja utan a magyar zeneszerzés egyediili
nagy Oregjévé valt, a masodik vilaghabort befejezédése és a nyilt kommunista hatalom-
atvétel kozti rovid idészakban elérte kozéleti palydja csticsat. A Magyar Tudomanyos

1 A tanulmény az MR3 Barték radiéban 2007-ben elhangzott el6adas-sorozatom szdvege nyoman
késziilt. A kutatast az MTA Zenetudomanyi Intézete Koddly Zoltdn és tanitvinyai kutatasi programja-
nak tamogatasaval végeztem el. Tudomanyos tevékenységemet jelenleg munkahelyem, a Liszt Ferenc
Zenem{vészeti Egyetem, valamint a Kodaly Zoltan zenei alkotoi 6sztondij teszi lehet6vé.
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Akadémia és a Magyar Miivészeti Tandcs, a Magyar Zenemtivészek Szabad Szervezete,
valamint a Zeneakadémia igazgatotanacsa elndkeként, az Orszagos Koznevelési Tanacs
Elnoki Tanacsanak tagjaként és mindemellett partokon kiviili nemzetgytilési képvise-
16ként adottak voltak szamara a legjobb lehetéségek miivel6édéspolitikai elképzelései
megvaldsitasihoz. Pozicijat nagyban erésitették személyes kapcsolatai is. gy 1946-t61
a muvészete és tantételei irant elkotelezett Téth Aladar vezette az Operahazat, a kor-
szak egyik vallas- és kozoktatasiigyi minisztere pedig az a Keresztury Dezsé volt, aki
Kodalyban az egy generaciéval id6sebb, hajdani Edtvos-kollégistat is tisztelte. Kodaly és
egykori tanitvanya, a késébb ,Kodaly-mddszer” néven elterjedt ének-zene oktatasi rend-
szert megalkoté Addm Jend 1948-ban 1j tankonyvsorozatot készitett a nyolcosztélyos alta-
lanos iskoldk szdmara: ezt az oktataspolitika kizarélagos hasznalatra vezette be az oktatési
intézményekben. Az also6 tagozatos konyvek repertoarja 4/5 részben magyar népdalokbol,
a fennmarado részben pedig vallasos énekekbdl allt; a felsé tagozatosok dallamanyagabdl
18%-ot tettek ki a miidalok, 13%-ot pedig mas népek népdalai. A tankdnyvek tehat egyfe-
16l a ,,zenei anyanyelv” koncepciodjat, masfeldl a népi és klasszikus alapokon nyugvé eurd-
pai magyarsag kodalyi identitaspolitikajat tiikrozték. A tankényvsorozatot mar 1949-ben
Uj valtozatban nyomtattak ki, s a valtozasok a szovjet érdekszférdba tartozo, immar nyilt
kommunista iranyitas alatt allé orszag oktataspolitikajanak indoktrindcios szandékait
tiikrozték. Kimaradtak a vallasos énekek, viszont az 4j fliggelékben nyilt politikai tizenetet
megfogalmazo tomegdalok és szovjet-orosz népdalok jelentek meg.

A Magyar Tudomanyos Akadémia allamositasanak és sztalinizaldsanak folyamata
jorészt Kodaly elndksége alatt, noha akarata ellenére zajlott. A szamos alkalommal ttlsa-
gosan is szuverénnek bizonyul6 Kodaly végiil 1949-ben kényszeriilt megvalni posztjatol.
Az el6zbekben felsorolt fontos tisztségei koziil ekkorra mar egyébként is csak a zene-
akadémiait Orizhette meg. A tudomanypolitika egyik felelse ekkortajt igy fogalmazott:
,Tulajdonképpen csak egy hatarozottan ellenséges magatartasi akadémikust tartanank
meg az Ujjaszervezett [Tudomanyos] Akadémiaban: Kodaly Zoltant.” 1949 és 1950 vége
kozott a politikai hatalom radikalis osztalyharcos taktikaval kisérletezett a zeneélet tertile-
tén is. A sztalini osztalyrelativizmus szempontjabdl Kodaly mind szarmazdsa, neveltetése
és szellemi tajékozodasa, mind pedig alkotasai és 1945 el6tt befutott palyafutasa alapjan
a tudomanyos és muvészeti életbdl kiszoritandd, ,, polgari” jelenségnek tiint. Kodaly ellen
szolt tovabba, hogy a Horthy Miklds nevével fémjelzett politikai rendszer, mely a kommu-
nista garnitira szamara a negativ dnmeghatarozas eszkdze volt, ha nem is favorizalta, de
fokozddon megbecsiilte és elismerte Kodalyt, kiilondsen a harmincas évektdl kezdve.

A radikalis osztalyharc elvi alapjan all6 politizalds azonban a zeneélet terrénuman
nem elhanyagolhat6 gyakorlati akadalyokba titk6zott. Koddly a zenei életet behdl6zo, jo
néhany kommunista zenészt is érint6 informalis kapcsolatrendszer kézéppontjaban allt,
és olyan széles korti ismertséggel, olyan tekintéllyel birt, amely lehetetlenné tette nyilt
marginalizalasat. Ugyanekkor azt is észlelhették a miivel6déspolitika déntéshozdi, hogy
Kodaly nem torekszik a zenérdl sz6l6, doktrinalis meghatarozottsagu kdzbeszéd rendjé-
nek megbontasara — el6fordulhat tehat, hogy Kodallyal konfrontaléddva a politikai hatalom
tobbet veszitene, mint amennyit nyerhet. Amikor az allampart, azaz a Magyar Dolgozdk
Partja napilapja, a Szabad Nép 1949 majusaban arrdl faggatta Kodaly Zoltant, vajon milyen-
nek latja a magyar zeneélet jovéjét, 6 igy valaszolt: , A legszebbnek, ha tovabb is tgy halad
a kett6és munka, amint megindult: a mtvészetet a néphez, a népet a miivészethez kdzelebb
vinni. Ebben dontd szerepet kell vallalniok az énekkaroknak. Midta az eszemet tudom,
latom, hogy a vilag a kollektiv életforma felé halad. Ennek természetes zenei kifejezdje
a karének. Ezért szantam életem munkdjanak nagyobbik felét a karének fejlesztésére.
A Bartdk Szovetség dolga azon 6rkodni, hogy a tovabbfejlédés az igazi miivészet jegyében
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torténjék, hogy mind a volt polgari, mind a volt munkasdalkorok levetkezzék a németes
és miivészietlen dalardastilus utolsé maradvanyait.”

A szocidldemokrata munkaskorusokkal és a polgari dalos egyesiiletekkel szembeni
kritikaban Kodaly és az allamparti kultarpolitika k6zos platformra keriilt. A berendez-
kedé sztalinista diktattira szempontjabdl e szervezeteket részint politikai orientacidjuk,
részint pedig az a puszta tény tette gyanussa, hogy benniik a civil tarsadalom spontdan,
autonom Onszervezd képessége nyilvanult meg. Kodaly fenntartasai — sajat eszmerendsze-
rébdl kovetkezben — elssorban kulturalis-esztétikai természetiiek voltak, s az énekkarok
,németes”, illetve ,miivészietlen” repertoarjara és el6adoi gyakorlatara vonatkoztak.
A Bartdk Béla Szovetség Kodaly altal idvozolt megalakulasat a politikai hatalom rendelte
el még 1948-ban. A szdvetség tagjava valt minden olyan kérus, mely talélte a kommunis-
tak altal kezdeményezett korabbi feloszlatasok hullamait. Kényszerszovetség volt ez, mely
felszamolta a korusok onallésagat, illetve a hajdani kdérusszdvetségek pluralitasat, és a
kozpontositas révén ellendrizhetove tette az egyes tagszervezetek tevékenységét. Bizonyos
mértékig talan érthetd, ha a mindig is nemzeti dimenzidkban tervezé Kodaly latott némi
fantaziat az egységesitésben. Masfeldl azt is tudhatta, hogy az angol koérusélet, melyet 6
maga szivesen allitott példaként a magyar tarsadalom elé a két haboru kozti id6szakban,
aligha fejl6dott volna oly imponaldan, ha az angol énekkaroknak jelentéseket kellett volna
kiildozgetniiik tagnévsorukrol, kozgytléseik tervezett napirendjérdl egy allamilag ellen-
Orzott kdozpontba, mely egyuttal donthetett volna vélasztott vezet6ik kinevezésérdl vagy
annak elutasitasarol is.

Ugyanebben az 1949 tavaszan sziiletett nyilatkozataban Kodaly egyszersmind nehez-
ményezte, hogy a gimnaziumi tantervben csokkentették az énekoérak szamat. Amikor
pedig az Uttéréindulérdl, Raics Istvan altal megszovegezett kompozicitjardl kérdezték
Kodalyt, leszogezte: »Tomegdalt« irni nem lehet, mint ahogy k6zmondast sem. Viszont a
tomeg daléva lehet valami, ha sok ember ismer ra benne sajat érzésére. Az Uttors-dallam-
hoz hasonlét irtam mar eleget, j6 szoveg teremthet azokbdl is »tomegdalt«. Aztan itt van
szamtalan remek népdalunk, ezekben érzi magat leginkabb otthon a nép. Hiba, hogy még
mindig nem eléggé elterjedtek.”

Kodaly tehat egyfeldl az atfedéseket hangsulyozta sajat elképzelései és a miivel6dés-
politikai hatalom torekvései kozott; masfeldl félreérthetetlenné tette, hogy a fennalld hely-
zetben milyen valtoztatasokat latna sziikségesnek. A zenei tantargyak helyzetének meg-
erdsitését szorgalmazta a kdzoktatasban, és a magyar népdalok nagyobb arany jelenlétét
a zene terjesztésének — ekkorra mar az allampart altal ellenérzott — médiumaiban. Kodaly
joggal mutatott ra a , tomegdal” mtifajiban rejlé zeneszociolégiai voluntarizmusra. Am az
6 érvelése sem nélkiilozte a voluntarizmust, amikor azt fejtegette, hogy a ,,nép” voltakép-
pen olyan népdalokban érzi magat a leginkabb otthon, melyek egyelére nincsenek eléggé
elterjedve.

E nyilatkozatot a politikai hatalom targyalasi alapként is felfoghatta volna, am annak
képvisel6i 1949-ben még naivan ugy hitték, hogy ilyesmire egyszertien nem szorulnak ra.
Kodallyal kapcsolatos taktikussdgukra azonban jellemz6, hogy mikozben a zeneszerzd
sorra ,ellenségként” jelent meg a belsé hasznalatra szant feljegyzésekben, addig a nyil-
vanossag el6tt személyét és megnyilatkozasait onigazolasként igyekeztek felhasznalni.
Példaul, amikor tobb interjat kértek t6le a Szabad Nép szamara, vagy amikor tamogattak,
hogy 6 legyen a part altal életre hivott, s a zeneélet kdzpontositasat szolgald kényszerfo-
rum, a Magyar Zenemuvészek Szovetsége diszelndke.

Révai Jézsef népmiivelési miniszter, az MDP Politikai Bizottsaganak tagja, a korszak
vezetd kommunista ideoldgusa 1950 végén a Kodallyal szembeni taktika teljes revizidja
mellett dontott. Ugy vélte, a zeneélet teriiletén a politikai hatalom egyik legfontosabb célja
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az immadr ,utitarsnak” tekintett Kodaly , megnyerése”. Révai ugyanekkor sietett elitélni
az irodalmi életben is az tgymond ,szektaridanus” kommunistak talkapasait (mely tul-
kapasok persze nem torténhettek volna meg a politikai iranyitas hozzajarulasa nélkiil),
és Uj egységfrontot hirdetett, melynek a népi irok mint ,utitarsak” is részét képezhetik.
1951-ben, a magyar irdk els6é kongresszusan igy fogalmazott: ,Az dssznemzeti, egységes
irodalom kialakitasat nem szabad akaddlyozni a proletarirodalom, a partirodalom szek-
tans, monopolista jellegii felfogasanak.”

1951-ben a Zenemftvészek Szovetségében hasonld szellemben zajlott le a feliilrdl ira-
nyitott palotaforradalom. A szervezet partaktivajat vezetd zeneszerzdket, Mihaly Andrast
és Székely Endrét tették feleldssé a Kodallyal szemben ellenséges iranyvonalért. A part
Agitacids és Propaganda Osztalya gondosan el6készitette az ¢ kihagyasukat az 1j elndk-
ségbdl, valamint az addigi tigyvezet6 elndk, a moszkovita Szabo Ferenc kinevezését az
Gjonnan megalakuld partszervezet titkarava. Szabd az Agitacids és Propaganda Osztaly
utasitdsanak megfeleléen megkisérelte Kodalyt rabeszélni, hogy vallalja el a szdvetség
ligyvezetd elnoki tisztét. Kodaly azonban erre nem volt hajlandd, igy tovabbra is csak
a szervezet diszelnoke maradt. Szabd ekkor a Kodaly korébe tartozd zenetorténészhez,
Szabolcsi Bencéhez fordult, akit egyébként az 1949 és 50 kozti idészakban még Kodalyhoz
hasonldan ,ellenségként” kezelt a politikai hatalom. Hogy a Révai altal meghirdetett 4j
taktikanak milyen mogottes motivumai voltak, arrdl onkénteleniil is arulkodik Szabé
Ferenc Szabolcsihoz intézett levele: ,, Abban az esetben, ha nem vallalod az elndkséget, a
magyar zenemiivészet fejlédése joval gorongyosebb, joval cikcakkosabb tton fog haladni,
mint szerettiik volna. T6bb nehézségek, tobb bajok és tobb izgalmak lesznek. Mi szerettiik
volna ezeket elkeriilni. De ezért a teljes feleldsség kizarolag nem benniinket fog terhelni,
bizonyos részt neked is és Kodalynak is véllalnotok kell igy a kollégak felé, mint a ma
gyar zenetOrténeti viszonylatban.”

Szabd konnyen felfedhetd csusztatasa, hogy egyenlGségjelet tett a magyar zenemdi-
vészet és a kommunista kulturpolitika altal létrehozott, a zeneéletre oktrojalt szovetség
kozé. Kodaly szuverenitasat és megdrzott mozgasterét jelzi, hogy koszonte, de nem
kért Szab¢ felelésségharitasabdl, s nem vett részt a Zenemtivészek Szovetsége operativ
vezetésében. S6t, 1962-ig egyaltalan nem is élt a szovetségben véleménye kifejezésének
lehetdségével, eltekintve néhany sziik kordi, szigortian szakmai, zenetOrténeti vitatdl.
Igy Kodaly jelenlétét a magyar zeneéletben Révai elsésorban a zeneszerzé felé iranyuld
reprezentativ gesztusokkal igyekezett legitimacios és centralizacios céljaira kihasznalni.
Kialakult a Kodaly-sziiletésnapok allami megiinneplésének alland6 programja, mely az
ifjasagi énekkarok hangversenyébdl, az ontevékeny korusok miisorabdl, a Hiry Jdnos cimi
daljaték Operahézban felhangzé el6adésabdl és az Allami Hangversenyzenekar Kodaly-
hangversenyébdl allt. A politikai hatalom arra szamithatott, hogy Kodaly iinneplése a
zenésztarsadalom szemében tigy téinik fel, mint bizonyitéka annak: a zenei élet legalabbis
nem halad rossz iranyban.

A legitimacios és centralizacios funkcidk ellatasanak azonban fontos feltétele volt az
is, hogy a politikai hatalom kidomborithassa az atfedéseket sajat ideoldgiaja és a kodalyi
tanok kozott — megfeledkezve immar a tavlati célok és a kiindulépontok kiilonb6zdsé-
gérol. Az 1948 és 1953 kozotti idészak zenepolitikai alapdokumentuma a szovjet érdek-
szféraban a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja Kézponti Bizottsaganak 1948. feb-
ruar 10-én hozott zenei hatarozata volt (,V. Muragyeli A nagy bardtsig ciml operajardl”).
A hatédrozat ,népellenességgel”, , antidemokratikus tendenciakkal” vadolta a vezet6 szov-
jet zeneszerzdket (koztiik Sosztakovicsot, Prokofjevet és Hacsaturjant), st az altaluk kom-
ponalt muzsikat is. Zenéjiiket egyebekben ,formalizmusban” (igymond tartalmatlansag-
ban, iires formajatékban) ,naturalizmusban” (az emberi 0sztondk nyilt szinpadi-zenei
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abrazolasaban) és ,kozmopolitizmusban” itélték el (a nemzetietlenség vadja konnyen
fogalmazddott meg az Sreg Sztalin birodalmanak nacionalbolsevik-antiszemita ideologiai
kornyezetében): , Zenéjiik jellemz6 vonasa, hogy eltérnek a klasszikus zene alapelveitdl,
atonalitast, disszonanciat és diszharmoniat vezetve be, mintha ez a »haladast«, az »tjitast«
jelentené a zenei formak fejlédésében. Tagadjak a zenei miivek olyan legfontosabb alapijait,
mint a melddia, s lelkesednek a zlirzavaros, betegesen ideges tarsitasokért; atvaltoztatva
e zenét kakoféniava, hangok kaotikus halmazava. Ebbdl a zenébdl erésen arad a blize
Eurdpa és Amerika kortars, modernista, burzsoa zenéjének, amely a polgari kultara rot-
hadasat, a totalis tagadast és a zenem{vészet zsakutcajat titkrozi.”

A hatarozat, illetve a szovjet kultarpolitikat ekkoriban iranyité Zsdanov programadé
beszédei a klasszikus hagyomanyon, a népzenén, a vokalis mtifajokon, valamint a 19.
szazadi nemzeti hagyomanyon alapulo, és ily mddon ,tartalmas”, ,realista”, a néppel
szerves kapcsolatban alld, a néphez szO0lé zenemivészet kovetelményét allitottak a
zeneszerzok elé.

A zenei hatarozat réviddel kihirdetése utan teljes terjedelmében megjelent magyar for-
ditasban: elébb a Szabad Nép (februar 17.), majd az Uj Sz6 (februér 19.) kozolte. A magyar
reakciok tobbsége a kodalyi folklorisztikus nemzeti klasszicizmus — vagy az ugynevezett
,kodalyi-bartoki” modell — és a zsdanovi esztétika atfedéseit, s6t a magyar megoldas
elérehaladottabb allapotat hangsulyozta: ezzel mintegy eleve elharitotta barmely poli-
tikai intervencid sziikségességét a zenei életben. Ugyanakkor a hazai véleményformald
zenészek zome — kommunista és ,népi” egyarant — magatdl értet6d6 hévvel itélte el az
ugynevezett ,formalizmust”, illetve a formalistakat. Vagyis, fajdalom, fels6bbsége és auto-
nomidja biztos tudatdban, onként sétalt be a kiviilrél rdkényszeritett diskurzus terébe.

A zsdanovi tételeken nyugvo ideologia és a kodalyi tanitds sajatos szintézise volt az
a diszkurziv keret, amely 1948 és 1953 kozott Magyarorszagon a zenérdl valé gondolko-
dast, beszédet és irast — valamint nem utolsésorban magat a zeneszerzést is — tilnyomoan
meghatarozta. Kodaly elképzelései mar a haboru el6tt is szamottevé hatast gyakoroltak,
1945 utan pedig dominans poziciéba keriiltek. Eszmerendszerének helyzetét 1948 utan
azonban az tette kiilonlegessé, hogy a rivalis esztétikai és miivel6dési paradigmakkal
a politikai hatalom mar révid aton leszdmolt. Véletleniil sem gondolhatjuk azt, hogy
Kodalyt a legkisebb elégedettséggel toltotte volna el eszméinek Gtvozése az importalt
miivészeti ideoldgiaval; vagy hogy a legkevésbé is lelkesitette volna miivel6déspolitikai
programjénak elegyitése a kommunista politikai propaganda elemeivel. Am személyes
feljegyzéseibdl kideriil, hogy 6t magat is foglalkoztatta tanainak hasonlésaga a zsdanovi
programmal. Sajat zenéjének helyzetét a magyar zenetdrténet célelviien elgondolt ,fejlé-
désében” azzal a szereppel azonositotta, amivel Zsdanov a 19. szazad orosz zeneszerzését
ruhazta fel: a nemzeti klasszicizmuséval. Nyilvanos retorikajaban az 6tvenes évek elejétol
kezdve mindenesetre szivesen hivatkozott a szovjet példara személyes allaspontja iga-
zolasaul. Ezzel kétségkiviil a diskurzus fennallé rendjének stabilizalasat segitette eld, és
akaratlanul is elmosta a hatarokat sajat és a politikai hatalom célképzetei kozott. 1951-ben,
a magyar miivészek békegytlésén kifejtette: ,Ha most az 6si ellenség, a német kezébe tjra
fegyvert adnanak, s tjra rank torne: hatunkat a Szovjetunionak vetve, most mar nemcsak
szellemileg, de fizikailag is meg tudjuk védeni magunkat.

Nemzeti mivoltunkat a szovjet fel6l nem fenyegeti veszedelem. Hogyan is tételezhet-
nok ezt fel, mikor egyre-masra tlinnek el6, konyveket nyomtatnak ott €16 oly népek (koz-
tiik nyelvrokonaink), kiknek azel6tt irdsuk sem volt. Mikor egyes megtévedt embereink
talbuzgd oroszoskodasat éppen oroszok intik le, szégyenszemre 6k figyelmeztetnek, hogy
miveljitk a magunkét, dolgozzuk ki azt a kiilon szint, amivel Sztalin szavai szerint minden
nép, a legkisebb is hozzajarulhat az emberiség kozos kultarajahoz.
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Es nekiink van még el nem mondott szavunk, el nem dalolt énekiink, amivel a vilag
kozos kinesét gyarapithatjuk, és hisziink abban, hogy erre lesz is médunk.”

Lathatjuk: Kodaly a szovjet rendszer kozvetlen apologidjat és a kései sztalinizmus
nacionalista ideologiajat jatszotta ki a hazai szovjetizacié bajnokai ellen, mondvan, hogy
azok ,,oroszoskodasa” éppen a szovjet ideoldgiaval 4ll sulyos konfliktusban. Ugyanekkor
viszont 6hatatlanul elfogadta a nemzeti kultiira szovjet tipusti, provincidlis és voluntarista
értelmezését, mely szerint a nemzeti kultiranak célkitizése volna, s az nem mas, mint
valamely ,kiilon szin” kidolgozasa.

Amikor Kodaly Kdllai kettését 1951-ben bemutatta az egyébként szovjet mintak nyoman
alapitott Magyar Allami Népi Egyiittes, Szabd Ferenc igy méltatta a kompoziciot: , A fel-
dolgozas lenytligozben intenziv érzésbeli gazdagsaga é16 példakép: hogyan kell kozeledni
a népzenéhez, mit és hogyan kell kiemelni bel6le, hogyan kell szinte az érzés paroxizmu-
saig fokozva, de mégis fegyelmezetten kibontani annak mély emberi mondanivaléjat.”

Szabd a tovabbiakban a friss kodalyi minta kdvetésére buzditotta zeneszerz6 tarsait.

Révai Jozsef 1951-t6l életbe 1ép6 1j taktikaja, Kodaly ,atitarsként” vald kezelése végsd
soron feloldotta azt az ellentmondast, hogy mikézben bizonyos kultarpolitikai férumokon
osztalyharcos alapon ,burzsoanak” mindsitették a Kodaly-stilust, addig a zsdanovi esztéti-
kat kozvetitd politikai hatalom elvarasainak éppen a mester stilusat kovetve, azt felhigitva
lehetett megfelelni. Révai Kodaly megnyerését remélve tovabbi gesztusra szanta ra magat.
Mintegy beneficiumként szolgaltatott vissza valamennyit abbdl a tudomanyszervezdi
potencialbol, amelyet 1949-ig (akadémiai elnokként) Kodaly a magaénak tudhatott. 1951-ig
a magyar zenetudomany alig rendelkezett kutatast finanszirozé és szervezd intézménnyel,
fels6fokt oktatasi bazissal pedig egyaltalan nem. Az Gjonnan alapitott intézményeket
most Koddlyra, illetve hajdani tanitvanyara és kovetGjére, Szabolcsi Bence zenetorténészre
biztak, s6t mintegy az 6 szamukra alapitottak. Kodaly szamadra alighanem az volt a legfon-
tosabb, hogy munkatarsaival végzett nagy tudomanyos vallalkozasat, a Magyar Népzene
Taranak szerkesztését mélt6 intézményi keretek kozott lathassa. A Tudomanyos Akadémia
egyik funkciondriusa el6tt kifejtette: ,[...] 6 még életében szeretné rendezni ennek az altala
vezetett zenei csoportnak az {igyét. Azért mondja, hogy életében, mert hiszen 6 mar kora-
nal fogva nem tervezhet hosszu1 id8kre és inkabb napokban és hetekben gondolkodik, mint
években és évtizedekben.”

Az tigyben természetesen nem az Akadémia vezet&sége, hanem Révai Jozsef hozta a
tényleges dontést. Révai atlatta Kodaly kérésének jelentdségét, és messzemenden tamo-
gatta azt. Lathatjuk akar a sors iréniajat is abban, hogy amikor a Tudomanyos Akadémia
Népzenekutatd Csoportjanak megalakuldsara 1953 késd nyaran sor keriilt, Révai mar kibu-
kott a fels6vezetésbdl, igy a jovahagyas dics6sége Darvas Jozsefnek, a Nagy Imre-kormany
népmiivelési miniszterének jutott. A népzenekutatd csoportban, illetve a Zeneakadémia
1951-ben megalakult zenetudomanyi tanszékén, valamint a Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Bizottsagaban Kodaly és Szabolcsi nem egyszertien vezetd szerephez,
hanem relative autondm cselekvési térhez is jutott. Szembetliné a korabban megkezdett
tudomanyos projektek folytonossaga és a régi kutatogarda jelenléte. Feltételezhetjiik,
hogy a hatalom elfogadta: a zenetudomany olyan nagytekintély(i személyiségek szivbéli
tigye, akiknek (Kodaly esetében) puszta jelenléte vagy (Szabolcsi esetében) aktiv részvé-
tele a zenei kozéletben a politikai hatalom szamara legitimacids és centralizacios tokét
jelent. A zenetudomany terrénuma tehat tobbé-kevésbé kiesett az allampart tudomanypo-
litikai érdekkorébdl. Ez persze nem jelentette azt, hogy példaul a Magyar Népzene Tara
munkalatait kiséré nyilvanos kritikai visszhangban ne szdlaltak volna meg a politikai
ideoldgia alapjan allo, erésen tamadé hangok is. Am a kulttrpolitikai vezetés egyértel-
mtien lemondott arrdl az 1950-ig vehemensen képviselt igényérél, hogy a zenetudomany

50



egésze vegyen radikdlis fordulatot az alkalmazott jelleg felé, és elsédleges feladatanak a
miivészi gyakorlat eszmei municidval valo ellatasat tekintse, lehetdleg felfrissitett szemé-
lyi allomannyal.

A szakma korabeli viszonyokhoz képest szokatlan autondmidjat nehezen érthetnénk
meg annak a sajatos, személyes-informalis kapcsolatokra épiil6, haromszintes patrénusi
rendszernek az ismerete nélkiil, amely ennek feltételeit biztositotta. 1951 utdn Révai egyre
inkabb kozvetleniil, és nem beosztottjai titjan intézkedett a zeneélet kivalasztott képvise-
16inek: Kodélynak és Szabolcsinak az iigyeiben. O testesitette meg a hierarchia legfelsébb
szintjét. Révainak Szabolcsi Bencéhez intézett 1952. julius 10-i levele pedig egyszerre vila-
gitja meg a két személyiséghez f(iz6d6 viszonyat: ,Hadd kérdezzem meg [...] — szigortian
bizalmasan — mi a véleménye, mivel kedveskedhetne a kormany Kodaly Zoltan sziiletés-
napjara? Az Otvenezer forintos Kossuth-dij lényegében mar bizonyos elSleg volt a sziile-
tésnapra, miutan 53 marciusaban mar elkéstiink volna ezzel az ajandékkal. Folajanlottunk
neki ez év tavaszan egy leanyfalusi villat 6rokos hasznalatra, autoval egyiitt, de ezt nem
fogadta el, és kérte ehelyett, hogy Galyatetén biztositsunk neki alland6 két szobat. Ez
persze bagatell, amit biztositani tudunk, de gy érzem, kevés. Mit tanacsol? Persze nem
szeretném, ha az oregtdl tjra kosarat kapnank.”

A patronusi hierarchia kozépszintjét Kodaly és Szabolcsi foglalta el: ¢k érintkeztek
az alsé szinttel, a politikai hatalom altal altalanossagban tovéabbra is ,régi vagasanak”
(,polgarinak” vagy ,klerikalisnak”) itélt zenetudés tarsadalommal. Ez utébbi — éppen
régi vagasu mindségében — igencsak ra volt utalva arra a védelemre, munkaalkalmakra
és nyilvanossagra, amelyet Kodaly és Szabolcsi biztosithatott szamara. Kodaly patrénusi
szerepe azonban messze talnétt a sziikebb zenetudomanyos, de még a zenepedagodgiai
koron is. A nyugati zenei elit szamos tagjaval jo kapcsolatokat apolé Kodalyt nem hagyta
cserben mindségérzéke akkor sem, amikor felkarolt és az elkallodastdl mentett meg fiatal
tehetségeket, akiket politikai nyomas alatt tartottak, vagy akik kifejezetten az tildozottek
kozé tartoztak: a zeneszerzd Ligeti Gyorgytdl a zongorista Vasary Tamasig.

Az a teriilet mindenesetre, ahol nyilt szini és ismétlédé konfrontaciét vallalt a politikai
hatalommal, az altaldanos és kozépiskolai énekoktatas kérdése maradt. Sajatos helyzetét
mutatja, hogy bér az 6tvenes évek elején végleg kivonjék a forgalombdl Adam Jendvel egyiitt
szerkesztett altalanos iskolai énektankonyv-sorozatat, az 4j tankonyvekben neve (zeneszer-
zOként és népdalgytijtéként) tobbszor szerepel, mint az altala szerkesztettekben. Annak azon-
ban aligha oriilhetett, hogy a mtidalok aranya a népdalok rovasara nétt az 4j konyvekben.
A tomegdalok feltlind visszaszorulasat viszont torekvései eredményeként konyvelhette el.

Kodaly egy 1946-ban tartott eléadasaban a huszonkét éves Bartok Kossuth-szimfoni-
ajaval kapcsolatban tugy vélekedett: ,[...] tragikus, hogy [Bartok] a magyar fliggetlenség
sz6zatat német zenei nyelven mondotta el.” Kodaly 1955 végén bemutatott, baritonszdléra
és vegyeskarra irt mive, a Zrinyi szézata igazi kultuszdarabjava valt a mind er&teljesebb, s
végiil a forradalom kitoréséhez vezetd antisztalinista mozgalomnak. Tragikusnak nem kell
nevezniink, de igen jellemzoének tarthatjuk, hogy a zenei nyelv, melyen a mii hallgatéihoz
beszélt, ekkorra mar elkeriilhetetleniil 6sszefonddott azzal a vilaggal, melynek tiirhetet-
lenségérdl szolni kivant.

II. 1956-1962

A Rékosi-diktattira a nyilvanossag el6tt korbetinnepelte Kodalyt, s az 6 nyilvanos
megszolalasai — ha vitdztak is egy-egy konkrét kulturpolitikai dontéssel — sosem hagtak
at a kozbeszéd ideoldgiailag meghatarozott kereteit. Am a tarsadalmi kdztudatban nem

51



meriilt feledésbe, hogy & volt az 1923-ban sziiletett monumentalis patridta hitvallas, a
Psalmus Hungaricus cimi oratérium szerzdje. A szovjet megszallas alatt allo, és diktato-
rikus politikai berendezkedését e megszallas kovetkezményeként elszenvedo orszagban
a sztalinizmussal val6é szembeszallas gondolata sziikségszertien kapcsolddott Ossze a
nemzeti fliggetlenségével. 1953 utan, a sztalinista politikai gyakorlattal valo szakitast
nyiltan szorgalmazd, hangadd baloldali értelmiség korében Kodaly egyre jelentGsebb,
altalanos elfogadottsagot élvezé szimbolikus figurava valt. Ebben két tényezdének lehe-
tett fontos szerepe. Egyrészt: Kodaly nemzetfelfogasanak hangsulyozott ,népisége” a
mestert élesen megkiilénboztette a konzervativ nacionalistaktdl. Masrészt: a Kodaly
egész életére jellemz6 humanista és tevékeny filoszemita beallitottsag vilagosan hata-
rolta el 6t a népi mozgalom olyan képviselitdl, akikt6l nem volt idegen a rasszista
gondolkodasmod.

Kodaly a Zrinyi szozata megalkotasaval jelezte, hogy tovabbra is magaénak vallja a nem-
zeti szubsztancia, s6t az annak belsé magjat képezé nemzeti dac zenei formaba dntésének
programjat. Megujuld szdvetségkeresésére utal, hogy 1956 juniusaban, mintegy félszaz
tovabbi notabilitas, tobbek kozott Illyés Gyula és Veres Péter mellett 6 is felkdszontotte
otthondban a 60. sziiletésnapjat linneplé reformkommunista politikust, Nagy Imrét.
A forradalom iddszakat Kodaly galyatetdi elvonultsagban toltotte — azokban a szobakban,
melyeket még 1952-ben biztositott szdmara, 6rokos hasznalatra, Révai Jozsef népmiive-
lési miniszter. A zeneszerzd oriasi tekintélyét jelzi, hogy neve még igy is fokuszpontba
keriilt a forradalmi események alatt, s felmeriilt a kdztarsasagi elnoki tisztség betdltdje-
ként is. EInokévé valasztotta a Tudomanyos Akadémia Nemzeti Bizottsaga és a Magyar
Ertelmiség Forradalmi Tanacsa — az utdbbi szervezet november 21-én alakult meg Déry
Tibor, Keresztury Dezsd, Bessenyei Ferenc, Pais Dezs6 és masok részvételével.

A forradalom utani megtorlas, az allamszocialista diktatiira restauracidja, majd a
Kadar-rendszer sztalinista gyakorlattol eltérd jellemzoéinek alakot 6ltése Kodaly helyzetére
harom kérdésben gyakorolt dontd hatést. A retorzidk és a diktattra helyreallitasa elsésor-
ban hivei és patronaltjai révén érintette Kodalyt: j6 embereinek félreallitasa vagy politikai
szorongattatdsa a személye koriil kialakult informalis kapcsolati halé hatasfokat tette
probara. A kadari kultarpolitika masfel6l mar 1958-ban deklaraltan szakitott az egységes
és egy irdnyba haladé szocialista miivészet és miivel3dés eszményével. Igy a zeneéletben
- a politikai hatalom altal meghatarozott kereteken beliil — egymassal versengd kulturalis
és esztétikai paradigmak jelentek meg, melyek a kodalyi tanok szamara is tjszerti kihivast
jelentettek. Kodaly pozicidjat két tényezé is gyengitette: egyrészt a magyar zenei moder-
nizmus megkésett beérkezése az Otvenes-hatvanas évek forduldjan, masrészt pedig a
populdris zene, a zenei tomegkultira 4j attérése ugyanekkor. Létezett azonban Kodalynak
egy olyan oldala, amelyik a politikai hatalom szdmara kiilonosen becsesnek tlinhetett,
és ily modon Kodaly helyzetét erdsitette a zeneéletben: ez pedig a mester jelentés, hazai
palyatarsaival 0sszehasonlitva pedig egyenesen paratlannak mondhat6 nemzetkozi elis-
mertsége és kapcsolati t6kéje volt. Ezzel az elismertséggel a sztalinista rezsim 1949 és
1956 kozott nem kezdett tul sokat, miutan sajat ,nyugati” megitélése nem foglalkoztatta
kiilonosebben képviselsit. Am a ,békés egymaés mellett élés” kiilpolitikéjat hangoztatd
Kadar-kormanyzat szamara, amely igyekezett maganak nemzetkozi legitimaciot is sze-
rezni, egyaltalan nem volt k6z6mbos az a kulttrdiplomaciai t6ke, amely Kodaly nyugati
utazasaiban és kapcsolataiban rejlett.

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1958. marciusi iilésén a part miivel6déspolitikai
iranyelveinek tervezetérdl szolva Kadar Janos kijelentette: ,Meg lehetne ezt vitatni kriti-
kus ellenfeleinkkel is, akik alatt nem az ellenséget értem. [...] Kikre gondolok itt? Gondolok
Németh Laszléra, Kodalyra, vagy odaadhatnank Kisfaludy Stréblnak.”
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Ezek a szavak meglehetGsen jol érzékeltetik azt a statust, amelyet Kodaly az 1956-os
forradalom leverését kovetd hatéves konszolidaciés iddszak soran a kulturpolitikai mezén
elfoglalt. A , kritikus ellenfél” megfogalmazas egyfeldl elhatarolobb és némiképp kemé-
nyebb, mint az ,utitars” terminus, amelyet Révai Jozsef az 6tvenes évek elején hasznalt
Kodallyal kapcsolatban. Am az 1956 utani politikai rendszer a , kritikus ellenfél” poziciojat
ugy hatarozta meg, hogy az a ,,bevonasi-beavatdsi” folyamaton keresztiil egy korlatozott
pluralizmus részesévé valt. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott a tajékoztatasnak,
a politikai informaciok szolgaltatasanak informalis, igymond kolcsonds bizalmon alapuld
rendszere. De a bevonashoz Kodaly esetében evidensen kapcsolodtak a kdzéleti reprezen-
taci6 nyilvanos gesztusai is.

1957-ben nyerte el harmadik Kossuth-dijat, tagja volt a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsa Elnokségének, de magatol értetédden folytatodott 1949 ota fenndlld diszelnok-
sége a Zenemuivészek Szovetsége élén is, melyet 1959-re pacifikalt a politikai hatalom.
A Mivel6désiigyi Minisztérium 1957-ben folytatta a Kodaly-sziiletésnap megiinneplé-
sének ,évekre visszanyulé hagyomanyait”. A szokasos négy rendezvény mellett a 75.
sziiletésnap tiszteletére tovabbi két kamaraestet és egy zenekari koncertet is szervezett
az Orszagos Filharménia. Mindehhez kapcsolodott még az Allami Népi Egyiittes Székely
foné-eléadasa és tobb vidéki hangverseny, illetve ismeretterjesztd el6adas. A sziiletésnapon
levélben gratulalt Kodalynak Aczél Gyorgy mivelddésiigyi miniszterhelyettes, akarcsak
ugyanezen évben Kodaly Zoltannénak is.

A fennall6 politikai rendet legitimal6 1épéseket azonban maga Kodaly is tett, s ezek nem
is kertilték el a hatalom képviselSinek figyelmét. 1958. aprilis 4-én jelent meg a Kisalfold
ciml megyei lapban az az interji, melyet egy miiveibdl dsszeallitott gyéri hangverseny
utan készitettek vele. A hangversenyen elhangzott Kodaly Jézus és a kufirok cimti, vegyes
karra irt miive: a riporter tobbek kozott arrdl kérdezte Kodalyt, , napjainkban” hogyan
értelmezi a zeneszerzd e kompoziciot. A valasz a kdvetkezéképpen hangzott: ,Minden
hivatal templomnak tekinthetd, és akik benne nem végzik el jol munkajukat, azokat ki kell
kergetni. Nagyon oriilok annak, hogy ma erételjes harc indult a vagyon pazarléi ellen, a
ma kufarai ellen. Az tGjsdgokban is olvashato, hogy a birésagok hathatds intézkedéseket
hoznak a kufarok megbiintetésére. A téma nem szoritkozik vallasi dolgokra, szimbdluma
lehet minden intézménynek.”

Amikor pedig Kodalynak arra a — mellesleg igen provokativ — kérdésre kellett vala-
szolnia, hogy ugyan mi is a véleménye a belpolitikai helyzetrdl, a mester igy nyilatkozott:
,Latom a torekvést a normalizalédas felé. Nagyon helyeslem, hogy a biindsok elnyerik
mélté biintetésiiket. A kormanynak sok helyes és jo intézkedése van a nyugodt élet kiala-
kitasahoz.”

Aligha csodalkozhatunk tehat azon, hogy Orban Laszlo, a régi-j allampart, vagyis
a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga Tudomanyos és Kulturalis
Osztalyanak vezetdje tobb , pozitiv megallapitast” talalt Kodaly kijelentései kozott. Ezt
a tényt Kadar Janos szamara készitett feljegyzésében is rogzitette. Mihalyfi Ernd, a szo6-
veget utankozl6 orszagos napilap, a Magyar Nemzet f6szerkeszt&je utobb magyarazkodni
kényszeriilt Kadar el6tt, miutan az egy part vezetGjét — tévesen — arrol téjékoztattdk,
hogy a napilap megrdviditve adta volna kozre a zeneszerz6 nyilatkozatat az aprilis 15-i
szamban. Kodély iizenetei mindenesetre olyannyira nem tévesztettek célt, hogy amikor
késébb mas témaban levelezést folytatott Kadarral, a partvezér kiilon kitért a gydri
nyilatkozatra: ,Nagyon csodélkoztam a mult esztendSben, amikor elolvastam az On
nyilatkozatat, amelyet a Gy6r megyei lapnak adott. Abban az lepett meg engem, hogy
Onnek volt egynéhany j6 és elismeré szava kiizdelmeinkrdl és kormanyzatunk egyik-
masik torekvésérol.”
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Ilyen koriilmények kozott Kodaly okkal érezhette tigy, hogy a politikai konszolidacid
szempontjabol minden nyilvanos szereplése, s6t a még csak sejthetd gondolatai is elséd-
leges fontossaguiak. Koddly nyilatkozata mogott alighanem pragmatikus megfontolas allt:
joggal gondolhatott arra, hogy amennyiben céljai elérésére hasznalni kivanja a berendez-
kedé ellenforradalmi politikai hatalmat, allaspontja lojalis tisztazasat nem keriilheti el.

Kodaly és a politikai vezetés kolcsonds kozeledésének nyilvanos gesztusaival, illetve a
hatalom ,bevonasi-beavatasi” kezdeményezéseivel parhuzamosan azonban mar 1959-ben
megfogalmazodott egy olyan cselekvési terv a Mtvel6désiigyi Minisztériumban, amely
Kodaly marginalizalasat t(izte ki célul. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kultarpoliti-
kai iranyitas kiilonbo6z6é szintjein tevékenykedd és kiilonb6z6 rélatassal bird vezetdi adott
esetben eltéré kovetkeztetésekre jutottak a kovetendd iranyt illetéen. Annyi bizonyos,
hogy a minisztérium zenei kabinetjét vezeté Barna Andrasné személyében Kodalynak
tevékeny és valddi politikai érzékkel rendelkezé ellensége tamadt. Barnané volt az, aki a
zenepolitika iranyitdi koziil elséként vette észre, hogy a magyar zeneszerzés kibontakozo-
ban 1év¢ stilisztikai sokszintisége sziikségszertien valtoztatja meg Kodaly szimbolikus sta-
tusat a zeneéleten beliil. Kodaly természetesen a magyar zeneszerzés nagy Oregje maradt,
am az egységes magyar zene gondolatanak, illetve a népi alapokon allé kompoziciénak a
hattérbe szoruldsa az idés Kodaly jelenlétét olykor akar zavarba ejt6vé is tehette.

Az 1960-as év koriil értek be azok a folyamatok, amelyek mar 1955 tijan jelezték a
népi-nemzeti stiluskonszenzus bomlasat. Jelentkezett egy 1j magyar zeneszerzd nemze-
dék, amelyik a htszas-harmincas évek eurdpai modernizmusanak addig kompozicids
értelemben fel nem dolgozott tapasztalatait Gjonnan sziiletd miveiben kamatoztatta.
A kultarpolitikai vezetés ezen 1j jelenségekkel szemben nem kivant adminisztrativ eszko-
z0kkel fellépni, hanem inkabb olyan ideologiai keretet alkotott hozzajuk, amelyben azok
a szocialista magyar kultura részeként voltak értelmezheték. A mtvészetpolitikai doktrina
mar 1957-ben az ,iranyzatok versenyével” szamolt, és a ,szocialista realizmus” primatusa
mellett tamogatandoénak itélt ,mas realista iranyzatokat” is. Ekdzben a tiirt kategoriaba
sorolta ,,a népi demokraciaval szemben nem ellenséges”, ,nem realista iranyzatokat”.
Barna Andrasné 1959-ben még veszélyt latott a fiatal , modernista” zeneszerzékben, de
felfigyelt arra, hogy fellépésiik megvaltoztatja Kodaly pozicidjat a zenepolitikai mezén és
az esztétikai paradigmak piacan: , Kodaly és leghivebb embere, Jardanyi [Pal] a fiatalok
kozott mar nem jatszanak uralkodd szerepet, mert felfogasukat konzervativnak tartjak.”

1964-ben a zenepolitikus nagyasszony mar harcosan tamogatta a Magyar Zenemtvészek
Szovetsége javaslatat, mely Kossuth-dijra kivanta felterjeszteni a modernizmus nagyon
kiilénb6zé paradigmait kovetd zeneszerzdket: Kurtdg Gyorgyot, Szokolay Sandort
és Petrovics Emilt. Marothy Janos zeneesztéta tigy vélte, e szerz6k nem érdemelnek
Kossuth-dijat, hiszen ,.a legnagyobb allami dij”, tgymond, ,a szocialista tarsadalom
szocialista jellegli alkotasait hivatott jutalmazni”. Barnané erre kijelentette: ,Nem értek
egyet Marothyval. Nagyon egyetértek azokkal, akik azt mondjak, hogy ezekre az tij zenei
torekvésekre, altalanossagban a fiatalokra, oda kell figyelni. Az élet tovabb megy. Ezt
tudomasul kell venni. Vannak emberek, akik helyesen veszik tudomasul. Legyiink igé-
nyesek. A torténelmi mult kotelez benniinket. De szabad-e ennek a mércének megszabasat
mindenkire kotelezének tartani? [sic!]”

Barna Andrasné mindemellett mar 1959-ben elérkezettnek latta a pillanatot arra, hogy
Kodalyt megkiséreljék elszigetelni azokon a teriileteken is, ahol befolyasa még erételjesen
érvényesiilt, mindenekel6tt a zenetudomanyossagban. A Tudomanyos Akadémia Kodaly
vezette Népzenekutatdé Csoportjoanak munkdjat reakcidosnak és tudomanyellenesnek,
emellett — egyes munkatdrsak esetében — klerikalisnak és nacionalistdnak mindsitette.
Barnané azt szorgalmazta, hogy ,,a ma még bizonytalankoddkat” — itt Szabolcsi Bence és
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Ujfalussy Jozsef zenetorténészekre, illetve ,az Sket kovetd fiatalokra” utalt — felsorakoz-
tassak a kommunistak mellé, Kodalyt és kdzvetlen munkatarsait pedig marginalizaljak.
Hangsulyozta: nem , adminisztrativ intézkedésekre” és , martirok” teremtésére van sziik-
ség, hanem , eszmei harcra” — vagyis nem partkaderek tudomanyos pozicidba iiltetésével,
hanem a szakma belsé fesziiltségeinek kiaknazasaval kivant célhoz érni.

Barnané kétségkiviil boszorkanyos tigyességgel tapintott ra azokra a szakmai és tudo-
manyszervezési fesziiltségekre, amelyek Kodallyal szemben zenetudomanyi berkekben
ekkortajt tetéztek. Az 1953-ban 1étrejott népzenekutatd csoport nem egyszertien Kodaly
vezetése ala keriilt, hanem kifejezetten személyes kutatasi projektjének megvaldsitasat
szolgalta. A csoport ezzel egyiitt az egyetlen zenetudomanyi kutatast szervez6 tudoma-
nyos akadémiai intézmény maradt egészen 1961-ig, a Bartok Archivum megalakulasaig.
Ekozben az Akadémian kiviil, meglehetGs elszigeteltségben folytatta népzenei kutatasait
Lajtha Laszl6. Az altalanos zenetudomanyi kutatast végzé tuddsok — zenetorténészek,
zeneesztétak — pedig csupan az 1951 6ta létezd, Kodaly altal elnokolt Zenetudomanyi
Bizottsagban probalhattak bizonyos befolyast gyakorolni a Tudomanyos Akadémia
tudomanyszervezési terveire. Az orszag egyetlen zenetudomanyi tanszéke a Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Féiskolan szintén nem rendelkezett kutatasra fordithat6 szamottevd keret-
tel. Az 1951-ben alapitott tanszéken végzett, zenetorténész-palydra késziilé diplomasok
elhelyezésének kérdése egyre szoritobba valt.

Erthet6 tehat a frusztracié, mely 1959-ben nyiltan el6tort a zenetudomanyi szakma kép-
visel6ibdl. A Zenetudomanyi Bizottsag tagjai egyfeldl felpanaszoltak, hogy ,,a minisztéri-
um” nem veszi figyelembe kéréseiket, javaslataikra nem valaszolnak. Ugyanekkor ellent-
mondasosnak talaltak, hogy a bizottsagnak tugy kell tudomanyos feliigyeletet gyakorolnia
a Népzenekutatd Csoport felett, hogy a kettd vezetGje azonos személy. Az 1959 aprilisaban
megtartott belsd, akadémiai vita végiil figyelemre méltd kritikai allaspontokat titkrozott a
Népzenekutatéd Csoport munkajaval kapcsolatban, nem elhanyagolhaté torténeti, néprajzi
és zenetudomanyi szempontokat vetve fel.

Mindez kell6 szakmai alapnak latszott ahhoz, hogy 1959 augusztusaban Barna
Andrasné felvazolja a Kodaly politikai elszigetelésére és egy Uj zenei-zenetudomanyi szo-
vetségi politika kialakitdsara tett javaslatat. 1962-ig Kodaly kétségkiviil bizonytalansagban
érezhette magat abban a tekintetben, vajon az altala vezetett kutatémtihely megdrzi-e
autonémiajat. Am 1962-re tokéletesen eredményteleniil zarultak le a csoport beolvaszta-
sara, illetve kutatdi statusainak ritkitasara tett kisérletek. Kodalynak minddssze egyetlen
személyi valtozast kellett elfogadnia tudomanyos akadémiai eldljaréinak nyomasara:
1960-ban kinevezte igazgatohelyettesének Rajeczky Benjamint, a magyar zenetorténet, a
népzene és a gregorian zene koztiszteletben allo kutatdjat, mellesleg ciszterci szerzetest.
Személyétdl a tagabb tudomanyos kdzosség a torténeti szempont felértékelddését varta a
népzenei kutatasban.

Kodaly tehat csatat nyert. Pontosabban: a politikai hatalom végiil letett arrol, hogy
megvivja e csatat. Ostobasag is lett volna egy Ossztarsadalmi szempontbol jelentéktelen
teriileten konfrontaciét vallalnia Kodallyal. A zeneszerzé nagy megbecsiilés 6vezte sze-
replései a politikai Nyugat kulturalis kdzpontjaiban ugyanis jo szolgalatot hoztak annak
a Magyarorszagnak, mely bele kivant simulni a ,kapitalista” és ,szocialista” rendszer
egyiittélésén alapuld vilagpolitikaba. E joszolgalat felismerése mindenesetre nem jelen-
tette azt, hogy az utazasok ne valtak volna terepévé — legalabbis a politikai rendszer 1962
tdjan befejez6d6 szandlasaig — a politikai hatalom és Kodaly eréfelméréseinek. 1960-as
angliai utja el6tt Kodalynak szembesiilnie kellett az allami és partkaderek kispolgéri
akadékoskodasaval. Kodaly Zoltan egy minisztériumi tisztviselGvel és egy szovijet dip-
lomataval targyalva arrdl panaszkodott: Aczél Gyorgy miniszterhelyettes és Szirmai
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Istvan, a part Kozponti Bizottsaganak titkara azért probaltak megakadalyozni Kodalyné
angliai tartézkodasat, mert attdl tartottak, hogy igymond az angol sajté csemegéje lesz
az idés zeneszerzé és masodik, fiatal felesége megjelenése, s ettdl meg akarjak 6vni a
mestert. Marpedig Kodaly, mint esedékes oxfordi diszdoktorra avatasara utalva kifejtette:
»[...] csak felesége kedvéért akar Anglidba utazni, hogy vilagot lasson a fiatal asszony.
Feleségének akarta megmutatni magat a hagyomanyos diszdoktori talarban, és sapkaval,
amelyet most haza kell hoznia.”

Felmeriilhet persze az a kérdés, vajon nem Kodaly esetleges emigracidjatol tartott-e
a kultarpolitikai vezetés, amikor Kodalyné kiutazasat akadalyozta. Ezt maga Kodaly
is felvetette az el6bb emlitett beszélgetésen. Kodalyt végiil feleségével egyiitt engedték
ki Anglidba, s ennek a dontésnek a helyességérdl a londoni nagykovetség beszamoldja
meg is gy&zhette a budapesti dontéshozdkat: , Megitélésiink szerint Kodaly feleségének
kiengedése helyes volt. Bar sokan meglepdnek tartjak a nagy korkiilonbséget, az otthon
maradassal kapcsolatos esetleges talalgatasokat igy elkeriiltiik [...].”

Kodaly két teriileten vart volna viszonzast a politikai hatalom képvisel6itdl a rend-
szer legitimacidjahoz vald passziv és aktiv hozzajarulasaért: patronaltjai és a zeneoktatas
iigyében: , Kodaly ma nem magaért, hanem kéadereiért szall sikra. [...] tisztazni kellene
vele, hogy az 6 személyének nincs sziiksége védelemre, de az iranta érzett tiszteletiinket,
elismerésiinket és tiirelmiinket nem kivanjuk atruhazni érdemtelen hiveire.”

Barna Andrasné nem fogalmazott pontosan. Kodaly nemcsak személyes hivei érdeké-
ben hasznalta fel a politikai vezetéshez fiz6d6 informalis kapcsolatait, hanem olyanokat
is partfogasaba vett, akiknek az iigye csak kozvetiték ttjan keriilt hozza. Ilyen volt Mécs
Imre, a forradalmi tevékenységéért halalra itélt 24 éves elektromérnok is, akinek megmen-
téséért Kodaly a kultarpolitikai hierarchia csticsan allo s a Hazafias Népfrontot is vezetd
Kallai Gyulanal jart kozben.

1959 nyaran dontottek a Miivel6désiigyi Minisztériumban arrdl, hogy — masok mellett —
Jardanyi Palt is eltavolitjak a Zenemtivészeti Féiskolardl. Jardanyi népzenekutaté munka-
tarsa, hive, zeneszerzéként pedig kovetdje volt Kodalynak. Aktiv részt vallalt a forradalom
értelmiségi szervezédéseiben, és politikai allaspontjat, illetve az elitéltek — mindenekel&tt
a bebortonzott Déry Tibor - iranti szolidaritdsat imponalod kovetkezetességgel képviselte a
megtorlasok idején is. Kodaly Zoltan nem csupan minisztériumi illetékesekkel, de Kadar
Janossal is levelezésbe bonyolddott Jardanyi tigyében, akinek zeneakadémiai katedrajat
végiil mégsem tudta megmenteni.

Kodaly ugyanebben az idészakban vette védelmébe Bors Irmat, hajdani magantanit-
vanyat, a budapesti Lorantffy Zsuzsanna uti (a korabeli forrasokban: ,Lorantffy utcai”)
ének-zenei altalanos iskola klerikdlisnak mindsitett, politikai okokbdl eltavolitott igazga-
téhelyettesét. , Bizonyara tudomasa van a Lorantffy —uccai zenei altalanos iskolardl. Most
fejezte be 6tddik évét, s hogy ilyen rovid id6 alatt vilaghirti lett, hogy kiilféldi pedagogu-
sok csodajara jarnak, ez egyediil Bors Irma tanarné érdeme, aki az intézet lelke és mun-
katarsainak példaképe. Csodalatos pedagodgustehetsége régdta ismert, a zenei f6iskola
tanarjeldltjeit mar az 1940-es évektdl hozza osztotta be gyakorlati tanitas elsajatitasara,
bar akkor még apaca volt. Most értesiilok, hogy athelyezték a XIV. keriiletbe nem zenei
altalanos iskolaba. Ez olyan, mintha borotvaval kaszalnanak.”

Igy irt Kodaly Ilku P4l miniszterhelyettesnek. Kodély vehemens tiltakozdsa nyo-
man az ligyben hamarosan allast kellett foglalnia a masik miniszterhelyettesnek, Aczél
Gyorgynek, de végiil az orszag elsé emberének is. Személy szerint Kadar Janos ismerte
végiil el, hogy Bors Irma, a széles korben elismert zenepedagogus elmozditasa hiba volt.
Egyuttal arrdl tajékoztatta Kodalyt, hogy patrondltjat — kompenzdacioként — egy 1j zenei
tagozat megszervezésével biztak meg.
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Jardanyi és Bors Irma tigyében Kodaly bizalmas levelezés utjan, a kijaré-érdekérvénye-
sit6 ut alkalmazasaval jart el. A zeneoktatas kérdéseit illetéen azonban a hatvanas évek
elejétdl kezdve egyre tobb nyilt, a sajtdban is kovethetd konfliktust vallalt a politikai hata-
lommal, melynek képvisel&i alaposan zavarba is jottek az id6s Kodaly aktivitasatol.

Kodaly joggal érezhette igy, hogy a hatalom az altalanos és kozépiskolai oktatasban
ténykedve lényegében figyelmen kiviil hagyta az ¢ elveit. Az 1963-t6l a nyolcvanas évek
elejéig érvényben 1évS, hegemdn helyzet( altalanos iskolai énekkonyvekbdl a gyerekek
tobb tomegdalt és kevesebb népdalt tanulhattak, mint az 6tvenes években barmikor. Ez
— a lelkes szolmizalas és a tantermek falan 16g6 Kodaly-portré ellenére — nyilvanvalbéan
Kodaly mtvel6dési eszményeinek és emberképének megtagadasat jelentette. Az 1961-t6l
kibontakozd oktatdsi reform ének-zenét érinté elemei mogott kitapinthatdk a politikai
hatalom vaskos ideologiai és gyakorlatias-etatista céljai: vagyis az engedelmes kis alatt-
valok nevelésének szandéka. Masfeldl az is vilagos, hogy a zenepedagdgia terén ekkor
mar a Kodalyétdl eltéré szakmai felfogasok is érvényesiilhettek. Kodaly 1961-ben nem
csupan az ének-zene 6rak szamanak csokkentését nehezményezte, de azt a vélekedését is
hangsulyozta, hogy a zenei élmény minimalis el6feltétele az egyszélamu dallamok kottarol
valo biztos leolvasdsa lenne. Ugyanekkor bizalmatlansaggal beszélt a gyermekhangszerek
hasznalatanak lehetGségérdl, és kétkedve nyilatkozott a tantervi javaslatban el6térbe kertii-
16 énekdrai zenehallgatas hasznardl is.

Az, hogy Kodaly 1962 marciusaban, nyolcvanévesen beszédet mondott a Magyar
Zenemuvészek Szovetségében, Snmagaban is jelzésértékd. Kodaly 1949 éta, vagyis fennal-
lasa kezdetétdl diszelndke volt a szovetségnek, am ebben a mindségében szinte sosem élt a
megszolalas lehetéségével. Beszédének f6 témaja most a tantervi reform, s azon beliil kiilo-
nosképpen az dltalanos iskolai ének-zene oktatas tervezett valtozasainak birdlata volt. Ezt
a kritikat azonban a zenei élet altalanos tendencidinak konzervativ értékelésébe dgyazta:
a magyar zene ,hajojat” megitélése szerint harom , flirészes hal” farta: a ,jazz”, a ,radio”
és az ,iskolatigy”. Mig a radi6 zenei misorpolitikajabdl a normativ elem és a népmiive-
16i hozzaallas jelenlétét hianyolta, addig azt, amit jazznek nevezett, elsésorban lélektani
hatasdban marasztalta el. Utobbi kérdéssel kimerit6 részletekben foglalkozott: ,Hogyan
jusson el az igazi szerelem magasztos érzéséig, vagy csak a nagy koltok errdl szolo reme-
keinek megértéséig az, aki a legdurvabb erotika légkorében né fel, és hogy talalja 6romét
a mozarti zenekar éteri hangzasaban, akinek fiilébdl legfogékonyabb éveiben a szaxofon
és a cstiszkalo rézfuvok akkordjai kiolték a nemesebb hangzas érzékét? [...]

A szbvetség bolcseire kell biznom, hogy ez ellen a jazz-aradat ellen micsoda védekezési
moédot tudnak kieszelni. De hogy valamit tenni kell, az kétségtelen, mert belefullad egész
zenei kozéletiink.”

Kodaly altalanossagban beszélt a jazzrdl, am aligha az Gtvenes-hatvanas évek forduld-
janak modern irdnyzataira gondolt. Ugy tinik, szavaiban inkabb a harmincas évek nép-
szerd big band stilusanak, a swingnek az emlékei, illetve a hatvanas években (tjja-)sziiletd
magyar tanczene hallasélményei tiikréz6dnek. Kodaly 6tvenes évek elejét idézé jazzelle-
nes megnyilvanuldsaival mindenesetre szimbolikusan allithat6é szembe az a tény, hogy az
Amerika-ellenes boszorkanyiildozés lezarasat igérve 1965-ben, Gonda Janos vezetésével
jazz tanszak alakulhatott a Bartok Béla Zenemuvészeti Szakkozépiskolan.

Kodaly behatoéan foglalkozott azokkal a valtozasokkal is, amelyek az ifjisag szerelmi
életében voltak tetten érhet6k a hatvanas évektdl kezdve. Ha valami, ugy a kispolgari
priidéria bizonyosan idegen volt Kodaly életszemléletétél. A nyugati példakhoz képest
szeliden riigyez6 hazai szexudlis forradalomrél mindenesetre meglehetds fenntartasokkal
nyilatkozott: ,[...] akinek fiilébe [...] bujan btgd, mély néi hang szol nyegle férfihang-
gal valtakozva, az hogyan érezze meg a legnagyobbak nemes, atszellemiilt zenéjét? [...]
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Aleveg® tele van a jazz mérgével. Ez ellen csak az iskola adhat ellenmérget, s annak adagja
nem lehet elég nagy.

A jazz-Sriilet egyéb kihatésairél nem akarok beszélni. De talan hallottak Onok a budai
kiirett-klubrol, és beszéltek a leanytaborok orvosaival?”

Botorsag volna szdmon kérni Kodalyon, hogy nyolcvanas éveiben jarva nem érzett
kiilonosebb rokonszenvet a magyar fiatalsag kétségtelen tobbségének életérzését kifejezd
Uj tanczenével szemben. Am Dolinszky Miklds joggal mutatott rd egy masfél évtizede irt
tanulmanyaban, hogy ha a tomegek ,egyetlen, azonossagtudatot is ébreszté élményét”
kizarjuk ama dolgok korébdl, ,,melyek megérdemlik a zene nevet”, tigy aligha szamitha-
tunk eredményekre a zenekultura szakadékainak athidalasaban. A hatvanas évek némely
tancdala mindenesetre nem csupan az elitkultura tragikus patoszaval, de a popularis zene
hasznalati romantikajaval (a giccsel) is szakitott, megénekelve a felnétté valas megannyi
feloldhatatlan konfliktusat, illetve a szerelmi kapcsolatokban megnyilvanulé egyenlétlen-
ségeket és hatalmi harcot. A tagadas elemi emberi létsziikségletének kiélése, bar e dalok-
ban altalaban a privat szféra koreire vonatkoztattak, alighanem a hazugsagokon nyugvé
politikai szisztéma elviselésében is jelenthetett némi vigaszt.

Kodalynak a zenekulturdlis helyzet megvaltoztatasara tett inditvanyai a pragmatiz-
musat és pluralitasat éppen csak kialakitd magyar zenei kozbeszédben zavarba ejtSen
idézhették vissza az évtizeddel kordbbi kollektivizmus, aktivizmus és normativ idealiz-
mus szellemét. Szabolcsi Bence, a Magyar Zenemtivészek Szovetsége 1961-ben lekdszond
elndke a nyilvanossag el6tti zenepolitikusi elnémulasaval jelezte annak kései belatasat,
hogy a magyar zeneélet egészét atfogo, allami feliigyelet mellett zajlo integracids kisérlet
tokéletes kudarcot vallott. Ez is megndveli a jelentdségét annak, hogy a hasonlé megnyil-
vanulasoktol addig kovetkezetesen tartozkodd Kodaly éppen 1962-ben érezte sziikségét
a Szovetség, illetve a szovetségi gondolat mozgodsitasanak: ,Mert mi lehet a célja egy
Szovetségnek? — talajt teremteni a jO zenének, feltorni a ,szlizféldeket” és tudomasul
venni, hogy még nagyon sok tennivald van. A kozosségnek nem hasznal, ha ki-ki csak a

Nemrég hallottam egy el6adast a radidban, amely azt fejtette ki, hogy az egyén, az
egyesek haszna sokkal nagyobb lesz, ha tobbet tor6dnek a nagy kézos folddel, mint a haz-
tajival, mert ha minden figyelmiik a haztajira 6sszpontosul, a k6zos foldet kiveri a gyom.
Volna itt beavatkozni valdja a Szovetségnek a zenei élet minden terén.”

Kodaly masik fontos és visszatéré hivatkozasi alapja a szovjet példa volt. Egyfeldl a
szovjet zenepedagogia vitainak felel6sségteljességét allitotta mintaként szaktarsai elé.
Masfeldl a hruscsovizmus allitdlagos nyitottsagara hivta fel a figyelmet:

»[...] Hruscsov akkor kezdett feltinden tapsolni, amikor [Alekszander Trifonovics]
Tvardovszkij azt mondta, hogy a partot nem csak azzal lehet szolgalni, hogy a partkézpont
deklaracidit visszhangozzak, hanem 6nall6 4j gondolatokat is fel lehet vetni. Nem tudom,
osztja-e a magyar kormany és partkdzpont ezt a tapsra indito tetszését Hruscsovnak.”

A Szovjetunidra vald ilyesfajta hivatkozas éppenséggel az 1948-1956 kozti Kodalytol
sem volt idegen, csak akkor ezzel sokkal kevésbé maradt magéara, mint a forradalom
utan. A bezzeg a Szovjetunioban retorikajat az 1956 utani zenei kozbeszédben még a
politikai hatalom képviseldi, illetve a veliik lojalisak is egyfajta kinos kotelességként
alkalmaztak.

Kodaly érvelésének feltiing jellegzetessége a dacos-védekezd hangiités. Beszédében
tobbszor a maga ,Oreges”, illetve ,maganyos kapalésait” emlegette. Es ez nem tekint-
hetd puszta retorikai fogasnak. 1962-ben hosszu tava, elvi céljairdl fantomokat idézve:
a Szovjetunié felsGbbségére hivatkozva és a zeneélet kollektivizmusanak gondolatat
felmelegitve beszélt. Ez voltaképpen azt jelentette, hogy elbizonytalanodott a tekintetben:
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kikben is lathatja programjanak igazi szovetségeseit. Nyolcvanévesen, a politikai és a
zeneélet hivatalosaitol koriiliinnepelve és altalanos tisztelett6l Gvezve is egyre idegeneb-
biil érezhette magat a magyar zenei életben.

III. 1963-1967

Lathattuk, hogy az altalanos és kozépiskolai ének-zene oktatasnak 1963-ra olyan 4j
rendje alakult ki, amely — bar bizonyos technikai elemeiben hivatkozott a kodalyi pedago-
gidra — egészében véve Kodaly kulturafelfogésanak megtagadasét jelentette. Ertheté tehat,
hogy Kodaly a mtivel6dési eszményeit megvaldsitani hivatott mintaintézményekre 6ssz-
pontositott, vagyis az ének-zenei altalanos iskolakra, melyekben a gyerekek a szokasos
tanoérakon feliil emelt szamu énekdran és karéneklésben vesznek részt, esetleg hangszeren
is tanulnak.

Az otvenes évek masodik felétdl kezdve azonban fokozatosan orszagos halézatta nétte
ki magat egy masik, ugyancsak a gyermekek és ifji emberek tomegeinek zenei nevelé-
sére vallalkozo intézménytipus: az allami zeneiskola. Itt az oktatds kozéppontjaban a
hangszeres képzés és a tarsas zenélés (vagyis a zenekari és kamarazenei jaték) all, noha
a hallasfejlesztés és zenei iras-olvasas terén ezek az intézmények is messzemenden figye-
lembe vették a Kodaly altal szentesitett modszereket. A két iskolatipust persze mindig
konkrét pedagogusok és konkrét névendékek munkaja, eréfeszitése és 6rome toltotte és
tolti meg ma is folytonosan valtozo, eleven tartalommal. Ha azonban egy pillanatra elvont
idealtipusokként tekintiink rajuk, ugy vildgossa valik, hogy mogottiik — kimondva-kimon-
datlanul - két kulttrafelfogas allt. A zenei altalanos iskolak mogott az énekld nép kodalyi
gondolatat talaljuk. Az allami zeneiskola {6 célja pedig — ha ezt a hatvanas években nyil-
vanosan nem is lehetett hangsulyozni — a polgari magas kulttra értékeinek kozvetitése,
elterjesztése, atélhetévé tétele a tomegtarsadalomban: ez volt egyébként a régi szazadfor-
dulé mérsékelt szocidldemokratainak mtivelédéspolitikai alapvetése. Megfontolva, hogy
a kétféle intézmény maig a magyar zenekultira, s6t: a tarsadalmi integracid felbecsiil-
hetetlen értékd aranyalapjat jelenti, talan nehéz megemészteniink, hogy Kodaly — élete
alkonyan — meglehetdsen ellenségesen viszonyult az allami zeneiskoldkhoz, melyekre az
ének-zenei altalanos iskolak nemkivanatos rivalisaként tekintett. Az tigyben az informalis
kapcsolati halon keresztiil, a politikai hatalom tamogatasat igénybe véve kivant intézked-
ni. 1966-ban Kaéllai Gyula miniszterelnok el6tt tgy érvelt: ,[Az allami zeneiskolak...] nem
képesek felfogni az egységes nevelés kulturalis, moralis és gazdasagi jelentdségét... félté-
kenyen askalédnak az ének-zene tagozatd iskoldkra... a zeneiskoldk el6tt a régi burzsoa
zenetanitas lebeg, mely szerint a zene csak egy kivalasztott réteg tulajdona... a zeneiskola
szakzenészeket képez...”

A miniszterelnok Ilku Pal miivel6désiigyi minisztert6l vart tajékoztatast. Ilku megvédte
a zeneiskoldkat, hangstilyozva, hogy a két iskolatipus eltérd, egymast kiegészit6 funkciot
lat el, &m egyarant a , tdmegzenei nevelés” iskolaja.

A ,Kodaly-mddszer”, illetve a zenei altalanos iskolai oktatas rendszere mindazonaltal
olyan kulturalis portéka volt, amelynek diplomaciai értéke a hatvanas évek kultarpolitikai
iranyitasa el6tt sem maradt rejtve. A felélénkiilé nyugati — eleinte f6ként angolszasz —
érdeklédés emellett némi zavart is keltett a politikai hatalomban. Dontéseket kellett hozni
arrdl, milyen intézmény és milyen forméban szervezze, ellendrizze vagy éppen korlatozza
a Magyarorszagra érkezd delegatusok tevékenységét. Olyan kihivas volt ez, amilyennel az
Otvenes években aligha kellett az apparatusnak megbirkoznia. A hatvanas évek kozepén
az Egyesiilt Allamokban legfels§ szinten kezdeményezték a ,, Kodaly-moédszer” amerikai
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szakemberek altali tanulmanyozasat, illetve amerikai zenepedagdgusok tovabbképzését
és a Kodaly-pedagogia egyesiilt allamokbeli meghonositasat. A program meghirdetésében
része volt Kodaly 1965-6s amerikai latogatasanak és a Johnson amerikai elnok tanacsado-
jaként m(ikodd Isaac Stern hegedilimlivész tamogatasanak is. Mindezt a hazai kiiliigy
dontéshozoi dvatos Srommel fogadtak: ,Ha a program tervei eljutnak a megvaldsulashoz,
az nem csak személyileg Kodaly tudomanyos érdeme, hanem egyben a magyarorszagi
zeneoktatasi mdédszerek eredményeinek nagy elismerését is jelentené.”

Megjegyzendd, hogy a kodalyi pedagdgia ilyesfajta propagalasa nem csupan a magyar,
de az amerikai fél szamara is fontos politikai dimenziéval birt. Johnson elnok 1964-ben
meghirdetett, Ugynevezett hidépitési politikaja realitasként ismerte el a szovjet tomb létezé-
sét, és a kapcsolatok normalizalasara torekedett a forradalmat vérbe fojtd, majd szamotte-
v6 konszolidaciés munkaba fogd Kadar-rezsimmel. A Kodaly-pedagdgia iranti lelkes ame-
rikai érdeklédés megnyilvanulasaival parhuzamosan diplomaciai targyalasok zajlottak,
melyek 1966 novemberére a két orszag kozti kapcsolatok nagykoveti rangra emeléséhez
vezettek. E politika elfogadtatasahoz Johnson adminisztracidja szamara kapoéra johetett,
hogy Kodalyt, a nemzetkozi tekintélyi humanista személyiséget a Kadar-Magyarorszag
afféle utazo kulturalis nagykoveteként lehetett feltiintetni az Egyesiilt Allamokban.

Kodaly és az allamszocialista mtivelddéspolitika viszonyanak sajatos €s minden bizarr
elemével egyiitt is jellemzd intermezzdja volt Kodaly 1963-as moszkvai ttja. Sarai Tibor
zeneszerz6, a Magyar Zenemtivészek Szovetsége fGtitkara 1963 tavaszan arrol az igen
zavarba ejt6 tényrdl tajékoztatta Ilku Pal miivel6désiigyi minisztert, hogy Kodaly Zoltan
Szovjetunidba valé meghivasa ,négy vagy 6t éve” halasztédik: Kodaly késznek mutatko-
zott mar 1960 6szén utazni, kérve, hogy az utazast valamelyik miive (példaul a Hdry Jdnos
cimd daljaték vagy a Psalmus Hungaricus cimd oratérium) bemutatdjaval kossék Ossze.
Késébb mar csupan két feltételt szabott kiutazasahoz: korara valo6 tekintettel ne kelljen
télen utaznia, és a latogatast kossék Ossze valamilyen egyéb programmal — egy altala
adandd tudomanyos eléadassal vagy a Szovjetunidoban még be nem mutatott zenemtive
premierjével. A szovijet fél igéretet tett arra, hogy Leningradban az 1961/62-es szezonban
bemutatjdk a Hdry Jdnost. Csak az évad végére deriilt ki, hogy a premiert elhalasztjak:
,Koézben Kodaly a nyugati meghivasok jelentéktelen részének eleget téve elkezdte uta-
zasait a kapitalista orszagokba. Ebbe az id6szakba esik az oxfordi diszdoktorra avatas, a
Szimfénia tobb orszdgban tortént bemutatdja, a Psalmus Hungaricus el6adasa a salzburgi
iinnepi jatékokon, Beethoven IX. szimféniajaval egy mtisorban stb. Ilku elvtars bizonyara
tudja, hogy azokban az orszagokban, ahol Kodaly megjelent, az allam vezetdi és minisz-
terelndkei szoktak fogadni, és bizonyara tudja azt is, hogy ilyen alkalmakkor milyen har-
cosan szokott a szocialista Magyarorszag mellett kiallni.”

Sarai Tibor fogalmazta meg e szavakkal a helyzet kinos aszimmetridjat. A Hary-bemuta-
té penzumat mindenesetre atvette a moszkvai Sztanyiszlavszkij-Nyemirovics—Dancsenko
Szinhdz, s a premiert 1963 aprilisara tizték ki. Amint Sarai tudosit: ,A Sztanyiszlavszkij
Szinhazbdl harman fel is keresték Budapesten Kodalyt a télen, a részletek megbeszélése
végett. Az Oreg egy csomo valtoztatasba, még zenei természetlibe is belement, mert any-
nyira kivancsi volt a Hary szovjetuniobeli fogadtatasara.”

Csakhogy id6kozben Moszkvaban ismét az el6adas elnapolasa mellett dontottek, mert,
tugymond, elégedetlenek voltak a forditassal. Megint a Zenemiivészek Szdvetsége operativ
iranyitéjara, Sarai Tiborra harult a ,, megtisztel6 feladat”, hogy a kozolje a hirt Kodallyal.
A szovijetek meghivtak ugyan egy Psalmus-el6adasra, de Kodaly ezt nem fogadta el,
mondvan, hogy ,[...] 6t a Hary érdekelte volna”.

Végiil 1963 decemberére mégis kitlizték a Haryt. Az esemény ugyan Kodaly kérésével
ellentétesen télen zajlott le, dam igy mdd nyilt arra, hogy a szovjet zenei és kulturalis élet
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notabilitdsai megiinnepeljék a mester sziiletésnapjat. Kodaly latogatasahoz kapcsoldédva
a Szovjet ZeneszerzOk Szovetsége titkarsaga meghivta Moszkvaba a magyar tarsszerve-
zet képvisel6it. Kodaly elejétdl végéig részt vett a két zenei szovetség harom napon at
foly6 tanacskozasan orszagaik tjabb zenei termésérdl; tiszteletbeli professzorra avattak
a moszkvai Konzervatériumban; sziiletésnapjan diszvacsorat adott tiszteletére a szovjet
kulturalis miniszter és a Szovjet Zeneszerz6k Szovetsége; talalkozott a moszkvai magyar
nagykovettel, aki fogadast is rendezett a tiszteletére; a Konzervatérium nagytermében
szerzdi estje volt, s végiil december 21-én megtekintette a Hary el6adasat.

Aczélnak irt jelentésében Sarai, pragmatizmusat elvesztve, tigy vélekedett, hogy Kodaly
felszolalasai, poharkdszontdi, nyilatkozatai ,[...] fontos részét fogjak képezni a magyar
zenetorténetnek. Kodaly még soha ilyen kozel nem keriilt hozzdnk, mint a Szovjetunioban
elmondott beszédeiben [kiemelés télem: P. L.]”. Allitasat Kodaly fél tucatnyi kijelentésé-
vel illusztralta. A kodalyi bonmot-k részint a fennallé magyar rezsimet dicsérték, részint
pedig az atfedéseket hangstlyoztak a kodalyi zenekulturalis program és a szovjet modell
kozott. Sarai ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a tanacskozasok soran a ,népiség”,
a ,nemzeti jelleg” értelmezésének megvitatasakor ugymond ,feszélyez6” volt Kodaly
jelenléte: ,[...] Kodaly mar ott ugratott benniinket, hogy a »szovjetek velem értenek egyet,
nem magukkal«.”

A Hdry Jinost — Kodaly hozzajarulasaval — meglehetdsen tendenciézusan atigazitot-
tak. A daljatékot vigoperaként hirdették meg, de moszkvai kiallitasa okot adott arra is,
hogy a klasszikus nagyoperetthez hasonlitsak. Az orosz szoveg a darab alaphangulatat
is megvaltoztatta, ahogy azt a moszkvai nagykovetség névtelen referensének informativ,
bar halyogkovacs modjara irt, bels6 hasznalatra szant operakritikdjabdl megtudhatjuk:
,Altalaban az egész el6adés viddmsagot, dertit sugéroz, ugy gondolva, hogy ez kell6kép-
pen kifejezi a magyar népi jelleget, ugyanakkor a magyar sors feletti banat, amely talan
az eredeti daljatéknak legfébb mondanivaléja, nem hangzik elég hatarozottan és érzékel-
hetéen az eléadasbol. Ezért érzédik bizonyos ellentmondas a zenei rész, amely az izes
humort, a szatirat és a kesertiséget is kifejezi, és a prozai rész, de legféképpen a jatékstilus
kozott.”

A Hary-bemutatot, illetve annak fogadtatasat b6 honap eltelével mindenesetre mar
egyértelm(i kulturdiplomaciai nyereségként konyvelte el a magyar mivel6désiigy:
A dalmii szerintiink is jelentds eseménye volt a moszkvai kulturalis életnek, s pozitiv
hatasa lesz a két orszag kozti kulturalis kapcsolatok kiszélesitésében. Nem véletlen, hogy
a bemutaté utan fokozott érdeklédés nyilvanul meg magyar darabok irant a leningradi
Kirov, a moszkvai Operett és a Sztanyiszlavszkij szinhazak részérél.”

Hasonloképpen nagyra értékelték Kodaly szovjetuniobéli megnyilvanulasait. Aczél
Gyorgy, a miivel6désiigyi miniszter elsé helyettese alaposan tajékozodott, s kiegészitet-
te-leellendrizte a Saraitél kapott informacidkat. Aczél végkovetkeztetése szerint Kodaly
,Vvégig egyértelmtlien pozitiv volt”. Furceva kulturalis miniszter asszony neki arrol sza-
molt be, hogy a zeneszerzé a magyar helyzetr6l szélva azt hangsulyozta: ,,[...] a mai veze-
tésben mélységesen megbizik, érzi, hogy az orszag és a nép jo tton halad, s meggy6zbédése
szerint az & zenepedagodgiai életmiive is biztonsagban van. [...] Ugyanezeket fejtegette
négyszemkozti beszélgetéseken is.”

Aczél arrdl is tudott, hogy hazatérve Kodaly Illyés Gyula és masok el6tt azt hangst-
lyozta: ,,van mit tanulnunk a Szovjetuniétél.” Kodaly allitolag tobbszor is azzal tréfalko-
zott: ,[...] ha minden kotél szakad, és ha nem tudja itthon kollégaival szemben az igazat
kiharcolni, neki van helye a Szovjetuniéban is.”

A vizit diplomdciai értékét aligha lehetett tulbecsiilni. A hazai politikai rendszerrel
kapcsolatos rendkiviil affirmativ megnyilvanulasok pedig azt az tizenetet hordozhattak,
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hogy a zeneszerz6 az 1962-re kumulalddoé fesziiltségek utan ismét konszolidalni kivanta
viszonyat azzal a politikai hatalommal, amelyre tovabbra is céljai elérésének egyik eszko-
zeként tekintett.

Kodalynak persze aligha lett volna oka éppen Moszkvaban és éppen 1963-ban, a
magyarorszagi altalanos amnesztia és a legdurvabb elnyomas enyhiilésének idején rend-
szerkritikus megjegyzéseket tennie. Tovabbi kérdés, hogy a politikai hatalom képviseldi
nem becsiilték-e tul a latogatas hazai rendszerlegitimacids hasznat. Erre utalhat, hogy a
Magyar Zenemiivészek Szovetsége csak kinos igyekezettel tudta kiallitani a moszkvai
delegaciot: a hazai zenei elit tagjai sorra vontak ki magukat a moszkvai latogatas kotele-
zettsége aldl. A magyar zenei kdzbeszéd egyre kevéssé tudott és akart barmit is kezdeni a
szovjet példara vald hivatkozassal.

Aligha vitas, hogy Kodaly zeneszerzdi 6nbecsiilése szempontjabdl nem volt kozémbds
szinpadi miivének — vagy legalabb az abbol készitett orosz nyelvii dalm{inek — a bemu-
tatdsa a moszkvai nagykozonség el6tt. Tisztaban volt az orosz zenekultira valds értéke-
ivel, és Moszkvaban nemcsak a szovjet tomb centrumat, de a régi Eurdpa egyik sugarzo
kozpontjat is lathatta. De legalabb ilyen fontos lehetett szdmara a komfortérzet, amit az
okozott, hogy a zenei modernizmus el6retérését pragmatikusan elfogadé és a népi alapon
Ujjaszervezett zenei muvelédés utdpidjarol lemondd magyar kollégakkal szemben az &
szovetségeseként tlinhettek fel a konzervativ-nacionalista esztétikai allaspontot képviseld
szovjet kommunista kultarpolitikusok.

»Szalfa dolt ki koziiliink” — mondotta Kodaly feletti gyaszbeszédében Szabolcsi Bence.
E metaforat nem ekkor haszndlta el8szor nekrolégban. 1953 marciusdban egy nagyon
nagyhatalmu szovjet politikust bucstuztatott ugyanezekkel a szavakkal. Itt mégsem a
szovjet kulturdlis vezetOk tarsasagaban szeretnénk Kodalytol buicstizni. Inkabb a régi
szazadel6n idéznénk meg Kodalyt. Mintha csak Lesznai Anna rajzan tlinne elénk a kivé-
teles tehetségtli fiatalember, az alkot6 bolcsész—muzsikus, németes zenei iskolazottsagon
és tudatosan keresett parizsi tapasztalatokon alapul6 eurdpai tajékozodasaval; hazaja
lakdi és tajai iranti szenvedélyes érdeklédésével; Sreg felvidéki parasztasszonyokat és
fiatal budapesti zsid6 értelmiségieket megbtivold személyiségével; természetszeretetével
és a természetes életforma iranti elkotelezettségével. Kodaly életpalyajanak tragikus fel-
hangjait talan szabad végiil a modern magyar zene irant elkotelezett muzsikus palyatars,
Yehudi Menhubhin szavaival érzékeltetni: ,Ha 0ssze kellene foglalnom a 20. szazadot, azt
mondanam, hogy ez keltette a legvérmesebb reményeket az emberiség torténetében, s ez
rombolt le minden illazioét és idealt.”
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