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Fejcsovalas és fohajtas

Gyulai Pal és Miletz Janos

1882-ben jelent meg 1883-as évszammal Gyulai Pal Katona Jozsef és Bink bdnja, 1886-ban
Miletz Janos Katona Jézsef csalddja, élete és ismeretlen munkdi cim(i mtive. Ez utdbbi konyv
kéziratat szerzGje 1884. oktober 23-an kiadas végett benyujtotta az Akadémianak. Fraknoi
Vilmos fétitkar oktober 27-én attette véleményezésre az Irodalomtorténeti Bizottsaghoz.
A véleményt Gyulai Pal 1885. februar 15-i keltezéssel készitette el. Lényege: ,Milecz tr
munkaja ilyen alakban ki nem adhato.” A Katona csaladrol és Katona Jozsef életérol szolo
részben ,kevés oly tj adatot talalunk, amelyeket Katona eddigi életrajzir6i ne ismertek
volna”. Szerinte a Miletzt6l lemasolt kéziratokat rovid, tajékoztatod bevezetéssel ki lehetne
adni a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban vagy kiilon fiizetben.

Miletz 1885. oktober 29-éig nem kapta vissza a kéziratat, azutan is csak megismételt
kérésére Frakno6itdl. Talan Frakndi kdzbenjarasara vallalta Hornyanszky Viktor ,,akadémi-
ai konyvarus” a mi kiadasat. (A fentiekrdl: Jods Ferenc: Katona Jozsef hitrahagyott kézirata-
inak historidja, Kiskunsag, 1958, okt.-nov., 29-36.)

Gyulainak igaza volt abban, hogy a Katona csaladjara és életére vonatkozo adatok tobb-
nyire megtalalhatok az 6 kordbban megjelent miivében. Nem emlitette azonban, hogy 6
ezeket éppen Miletztdl vette. Erre csupan emlitett miivének egy labjegyzete utalt: , Milecz
Janos 1865-ben Arany Janoshoz, mint a Koszorii szerkesztSjéhez, Katona Jézsef emlékezete
czim alatt mintegy négy irott ivnyi dolgozatot kiildott be, mely néhany 1j adatot foglal
magaban Katona nemzetségérdl, sziil6irdl, szinészkedésérdl, hivataloskodasarol és vég-
napjairol. Milecz dolgozatahoz Katona atyjanak nyolcz levelét csatolta méasolatban, melyet
ez fianak irt 1810-12-ig. Arany e kéziratot atadta nekem f6lhasznalas végett.” (I. m. 4.)

Osszehasonlitva Gyulai konyvét a Budapesti Szemle 1860-i 11. kotetében megjelent, azo-
nos cimt tanulmanyaval, a kovetkez6 4j, Miletztdl vett részleteket talaljuk benne:

A Katona nemzetség bemutatdsa (5-6) — Miletz 6-9;

Katona Rocsnikéknal, idézetek atyja leveleibdl (6-9) — Miletz 41-53;

»Egyik koélteményében [(...)] meghalt kedvesét siratja” (12) — Miletz 54-55;

1820. november 2-i bejegyzés Katona Hazi jegyzékébdl (173) — Miletz 67;

Halasz Balint bizonyitvanya (41, eredeti latin szoveg) — Miletz 63 (forditas, az eredeti
emlitése: 35);

Katona halala, annak elézményei és kovetkezményei (175-176) — Miletz (79-86).
Eltéréseik: Elszant Ferenc Miletznél kecskeméti, Gyulaindl pesti {igyvéd; Miletz szerint
Katona talalkozott vele, Gyulai szerint irt neki; Miletz nem irt Katona gytir(ijének vissza-
utasitasarol, Gyulai a , bitangkassza” hidnya miatti vizsgalatrol.

Elszant Ferenc neve a Katona-irodalomban tudomasom szerint csak Miletznél és
Gyulainal fordul elé. Miletz a kolt6 dcesétdl, Katona Sandortdl hallhatta, hogy batyjanak
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gyermekkori pajtasa, iskolatarsa és egyik legkedvesebb baratja volt” (79), Gyulainal is
egykori tanuldtarsa s legmeghittebb baratja” (175). Csak azt sikeriilt réla kideritenem,
hogy Kecskeméten halt meg 1864. majus 25-én, 74 éves koraban. (A rémai katolikus egy-
haz halotti anyakonyve.) Kecskeméten sem a keresztelési anyakdnyvben, sem a piarista
gimnazium novendékei kozott nem szerepel a neve a kérdéses idében. Nem taldltam
levéltari adatot kecskeméti {igyvédi tevékenységérdl sem. Lehet, hogy a pesti piarista
gimnaziumban volt Katona iskolatdrsa, s elébb Pesten, késébb Kecskeméten élt.

A Miletz és Gyulai el6adasa kozotti eltérés oka az lehet, hogy Gyulai kideritette: Elszant
a kérdéses idében, 1829-30-ban Pesten élt. De az sem kizarhato, hogy Miletz valtoztatta
meg kiadasakor az Arany Janoshoz kiild6tt szoveget, mivel id6kdzben megtudta, hogy
Elszant Kecskemétre keriilt, ott halt meg, igy foltételezhetd, hogy meglatogatta Katonat.
A gylrii visszautasitasat azért hagyhatta el, mert banténak érezte a kolté emléke irant
is, csaladjaval szemben is. Talan ebben is, a bitangkassza hidnya miatti pereskedés rész-
letes és foltételezhetéen egyoldaltl ismertetésében is szerepe lehetett annak, amit Katona
Sandortdl hallott a csalad meg a varosi vezetdk kozti ,,engesztelhetetlen ellenszenv”-rél.
(I m. 87.)

Ki utasitotta vissza a kolt6 végakaratabol hozza eljuttatott gytir(it? Aligha Déryné, mint
Vary Istvan gondolta (Kecskeméti Lapok, 1925. nov. 14.). Az el6kel és gazdag leanyok
koziil mondhatta valaki: ,Van az elhtinytnak elég testvére, akik jobban fogjak azt hasznal-
ni.” (Gyulai 170.) Végh Franciska, aki korabban kikosarazta? Csanadi Samuel Katona Jézsef
szerelme cimmel irt hozza valo6 kozeledésérdl, de a gytrtir6l nem. (Kecskeméti Lapok, 1882.
jul. 23.) fgérte, hogy egy masik szerelmérdl majd maskor, erre azonban nem keriilt sor.

Miletz konyvét igen elmarasztaléan ismertette Vaczy Janos. (Figyeld, 1988. 2., 81-96.)
Nem vette észre, vagy nem vette figyelembe, hogy egy labjegyzetben Gyulai hivatkozott
Miletz kéziratara, ezért irhatta: ,A mit Gyulai tanulmanya utan régen tudunk: valéban
rosszul esik ugyanazt olvasni rosszabbul leirva.” (I. m. 82.) Folfigyelt azonban Miletz
koényvében Katona Kisfaludy Karoly Iikdjardl valo biralatanak a kozlésére, megallapitva,
hogy Katona jobban értett a dramaturgiahoz, mint a korabeli kritikusok.

Az Ilka biralata Miletznek Aranyhoz eljuttatott, s téle Gyulaihoz keriilt kéziratdban
talan még nem volt benne. Gyulai figyelmét valdszintileg éppen Vaczy Janos emlitett
kritikaja hivta fol erre, ugyanis miivének csak masodik, 1907-ben megjelent kiadasaban
emlitette, labjegyzetben most mar Miletz 1886-ban megjelent konyvére hivatkozva (nevét
ezuttal Milesznek irva). (164)

Miletz kényvét természetesen nem lehet Gyulaiéhoz mérni. Azt azonban el lehetett
volna varni a monografustdl, hogy kiadasra javasolja az altala b&ségesen felhasznalt
kéziratot. Hasonldan aknazta ki Gyulai Aranynak a Bink binhoz készitett jegyzeteit, ame-
lyeket szintén olvashatott joval a megjelenésiik el6tt. Roviden érintettem ezt A Bdnk bin
értelmezéseinek torténete cimii konyvem 7. fejezetében.
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Emlékezés 6t éve halott szerzd tiz esztendeje megjelent konyvére

Amikor a palyatérsai eléreléptek, Nagy Miklos szerényen a hattérbe huzoédott. Annal
inkabb értékelték, becsiilték, szerették, akik figyeltek ra.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Kiskonyvtara 14. szamaként jelent meg 1997-ben
Kli6 és mds miizsdk cim(i tanulmanygytjteménye. Jegyzeteivel egyiitt alig haladja meg a
szaz oldalt. Akik figyelemmel olvassak, kincsesbanyat talalnak benne.

Megokoltan helyezte az irodalomtorténész a tobbi muzsa elé a torténetirasét: itt kozolt
tanulményainak tobbsége a torténetiség feldl kozelit az irodalomhoz. Arra keresi példaul
a feleletet, hogyan lattak, hogyan itélték meg irdink (Jokaitél Mdriczig és az 1930-as évek
népi irdiig) Kossuthot és a szabadsagharcot. Miként abrazoltak a 19. szazad masodik felé-
nek kisebb, de nem jelentéktelen iréi koruk nemzeti torekvéseit, tarsadalmi és gazdasagi
jelenségeit. Egyik tanulmanya arrdl szol, milyen sokat olvashatunk e korszak iréitdl a
szerbekrdl, milyen keveset a horvatokrdl. Régebbi id6be tekint vissza Mdricz Tiindérkertje
Bathory Gaborrdl és Bethlen Gaborrdl rajzolt képének a térténelmi adatokkal val6 szembe-
sitése. A kommunista diktattra kibontakozasanak egyik jellemz6 mozzanatara, az E6tvos
Collegium felszamolasara Fodor Andras napléjanak ismertetésével és személyes emlé-
keinek folelevenitésével tekint vissza a szerz. Attételesebben jelenik meg a torténetiras
muzsajanak fennhatésaga Kemény Zsigmond szembesitésében nyugati mestereivel, min-
denekel6tt Walter Scott-tal. Szivesen idézem ennek a tanulmanynak az utols6 bekezdését:
,Szamos kovetdje, kivald tanitvanya csak olyan szerzének lehet, aki maga is nagyszabasu
irodalmi jelenség. Walter Scott ilyennek szamit. Arra azonban sok példat gydjthetiink az
irodalom- és mivészettorténetbdl, hogy a kdvetdk kozott olyanok is akadnak, akik eszté-
tikai értékekben meghaladjak mesteriiket. Talan nemzeti elfogultsag nélkiil allapithatjuk
meg, hogy Scott és Kemény esetében szintén errél van sz6.”

Az onomasztika irant az enyémnél nagyobb érdekl6dés sziikséges a Mikszdth iréi név-
addsa cim(i tanulmany értékeléséhez. Annal inkabb megfogott a Bink bdn — osztrdk tiikérben.
Nagy Miklds sem a Grillparzer Bank banjat (Ein treuer Diener seines Herrn) lekicsinylGen
elutasitokhoz, sem tulértékel6ihez nem csatlakozott, nem fogadta el azt az értelmezést
sem, hogy az osztrak szerzé az elvakult hliség karikaturajanak szanta e miivét. Bank
(Bancbanus) jelleme Nagy Miklos szerint is elhibazott, annal sikeriiltebb Ott6 aljas, kéj-
sovar, cinikus jellemének sokszinli kibontakoztatasa. Azt hiszem, ez lehetett annak az
oka, hogy a csaszdr, a bemutatdja utdn, meg akarta szerezni a drdma kéziratat, hogy ne
nyomtathassak ki, és ne ismételhessék meg az el6adasait. A kiralyné ccse, német herceg
volt ez az Otto!

Arra a javaslatra (E. J. Gorlich, 1970), hogy osztrak tarsulatok vigyék szinre Katona
Jozsef Bink banjat, magyarok pedig Grillparzer Ein treuer Diener-ét, Nagy Miklds azt felel-
te, hogy hazankban inkabb az osztrak iré Kénig Ottokars Gliick und Ende (Ottokar kiraly
szerencséje és bukasa) cim(i darabjat kellene bemutatni. A j6 és a rossz, a hatalmaval népe
javara él6 meg a karara visszaél$ uralkodd szembeallitasanak korunk szamara is lenne
mondanivaldja.
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