Nagy Gabor
Nagy Laszlo: Gyaszom a Szinészkiralyért
cimi versenek szemiotikai elemzeése:

A ridegen szévegkdzpontu elemzés strukturalista technikéja kétségteleniil nagy mér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy az irodalmi mtvek értelmezése tudomanyos alapra helye-
z6djék. Az azonban mar a strukturalizmus — és részben a posztstrukturalizmus — dbrandja,
hogy a szovegimmunens modszer egyediil helyes vagy akér csak kielégitd volna.? Minden
mtialkotds része egy tagabb kozegnek (mondhatnank akar struktirat is), a szerzé élet-
miivének éppagy, mint a kortars irodalmi folyamatoknak, vagy éppen a folyton valtozo
irodalmi hagyomanyoknak. Tagabb szemszogbdl pedig egy kulturalis kozeg eleme, s ilyen
értelemben legaldbb annyira antropoldgiai természetli, mint amennyire 6nallo, minden
mastol elkiilonitett fenomén.

A szigoruan csak a szovegre koncentralé mielemzést J. S. Schmidt nyomén szemanti-
kainak, a szovegen tuli szférakat bevond elemzési mozzanatokat szemiotikainak nevezem.
Bar Schmidt még feltételezte, ,hogy az esztétikai befogadds lehet6sége és valdszintisége
olyan mértékben né, amilyen mértékben a szemiotikai és/vagy pragmatikai szovegfunkci-
ok nem veszik igénybe figyelmiinket”3, magam ugy vélem, aligha létezhet olyan befoga-
do, akinek elméjére mint iratlan lapra mintdzédik ra a szoveg valamiféle jelentése. S ennél
még fontosabb, hogy a szovegek 1étrehozoja sem a szoveg immanens struktdrajan beliil
mozogva alkotja meg a mtvet. Gondoljunk csupan arra, hogy feltételezhetSen szamtalan
szovegstrukturalo elv és minta ismerdje, igy a szoveg belsé szervezédése mellett szamta-
lan olyan, utélag kiilsének nyilvanithaté impulzus iranyithatja a szovegét, amelyek egy
tisztan szovegkdzponta elemzés szamara hozzaférhetetlenek.

Nem oda akarok kilyukadni, ahol a marxista irodalomkritika megrekedt, hogy a tarsa-
dalmi folyamatok hozzdak létre (hatarozzdk meg stb.) a mitiveket. Nem is csak oda, ahova,
Kristeva és Genette 6ta, az intertextualitas fogalma segitségével szerencsésen eljutottak
az elemzések. Meggy6z6désem, hogy a szdveget kiviilr6l meghatarozé elemek, akar a

1 A 2007. jtlius 13-iki iszkdzi Nagy Laszl6-konferencian tartott eléadds irott véltozata.

2 Legtijabban éppen Antoine Compagnon foglalkozott ezzel, visszatérve a Baudelaire A macskik cim{
verse kapcsan folytatott, Jakobson és Lévi-Strauss kontra Riffaterre-féle vitahoz: Compagnon 2006,
Antoine, Az elmélet démona. Az irodalom és a jézan ész, Kalligram, Pozsony, 80-83.

3 Schmidt [1970], J. S., Bevezetés egy szivegszemantikai irodalomtudomdnyba = Horanyi Ozséb — Szépe
Gyorgy, A jel tudomdnya. Szemiotika, General Press Kiado, 2004. [1975.] 342.
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szemiotikai, akar az antropoldgiai horizonton éppuigy az esztétikum részei, mint a szoveg
szemantikai struktardja.

Nagy Laszl6 Gyiszom a Szinészkirdlyért cimii verse kiilondsen alkalmas arra, hogy a sze-
miotikai megkozelités produktivitasat probara tehessiik. Egyrészt a cim és egy masik szo-
veghely révén egyértelmtien kapcsolhato a vers szévegen kiviili, méghozza referencidlis
tényezohoz; ez pedig, nevezetesen, hogy a vers Latinovits Zoltan siratdja, konnyen vezet-
het olyan referencialis olvasatokhoz, amelyek valdban kevés esztétikai hozadékkal jarnak.
Ezt elkeriilend6 nem foglalkozom azzal az alkotastorténeti hattérrel, ami a vers kelet-
kezésének koriilményeit a Latinovits halala utani tjsagcikkek tamadasaihoz kapcsolja
(noha filoldgiai szempontbol fontos ismeretek ezek, s szemantikai szinten is igazolddnak).
Masrészt viszont a vers szemantikailag oly stir(in szervezett, gazdag széveg, hogy a szemi-
otikai megkozelitésre mintha nem is 9sztondzne. Végezetiil az is kihivast jelent egy ilyen
olvasathoz, hogy a versrél Gorombei Andras paratlanul gazdag, jorészt szemantikai alapa
értelmezést adott Nagy Laszlo-monografidjaban®, amely azonban tobb ponton utal olyan
szemiotikai jelentéstartalmakra, amelyeket érdemes lehet kozelebbrdl szemiigyre venni.

A szbveg strukturajan beliil mozgd, a kiilénb6z6 szoveg- (mondat-, szintagma-, szo6- és
fonéma-) szintli kapcsolatok vizsgalata tehat a szemantikai elemzés.® A szdvegen kivii-
li mozzanatok vizsgalatat végzi el a szemiotikai elemzés. Szorosabb értelemben ilyen
mozzanatok ,mindenekel6tt a kontextusok, vagyis az olyan nyelvi és kommunikativ
kornyezetek, amelyekbe az elemzendd szoveg és alkotoelemei be vannak agyazva, illetve
beagyazhatdk. A szélesebb értelemben vett szovegen kiviili jelentéstényezékhoz” sorolhat-
juk a , szdveg kozelebbi kornyezetébdl szarmazd, oda kapcsolhaté értelmezési viszonyla-
tokat: a nyelvi-irodalmi hagyomanyt (példaul miifaj- és stilustorténeti momentumokat);
(...) a szoveg tavolabbi kornyezetébdl: az altaldnos kulturdlis klimat és kozvetve a szerzd
politikai-tarsadalmi helyzetét (...), valamint a recipiens, befogadd politikai-tarsadalmi
helyzetét...”®.

Hipotézisem szerint a Nagy Laszlo-vers szemotikai vizsgalata megerdsit olyan jelentés-
tartalmakat, amelyek részben mar a szemantikai vizsgalat soran feltarulnak. Elsésorban
azt, hogy a Gydszom a Szinészkirdlyért nem csupan halottsiratd vers, Latinovits Zoltan sira-
téja, hanem altalanosabb értelemben a géniusz-sors kolt6i abraja, s mint ilyen kapcsolhatd
a korai Nagy Laszlé ontantsitd verseihez. Masodsorban feltételezem, hogy a szemiotikai
elemzés igazolni fogja, Nagy Laszlé — bar szemantikai szinten kevésbé tetten érhetd
moédon - itt is azt a poétikai elvet valdsitja meg, amelyet a szakirodalom bartéki modellnek
vagy bartokisagnak’ nevez.

A vers cimének mindkét eleme utal olyan szemiotika jelentéshorizontokra, amelyek a
szovegen beliil csak részlegesen hozzaférheték. A ’Szinészkiraly’ feloldasat megadja a sz6-
veg késObbi helye: , Latinovits Zoltin, gyere el hozzdm”. Az azonban mar versen kiviili, befo-

4 Gorombei 2005 [1992], Andras, Nagy LdszI6 koltészete, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 514-532.
5 V6. Schmidt [1970], 330.
6 V6. Schmidt [1970], 332-333.

7 L. Gorombei 2005 [1992], 235-247., illetve Janosi 1996, Zoltan, Nagy Ldszlé mitologikus kiltéi vildga.
Az egyetemes és a magyar irodalomtorténet koordindtdiban, Felsémagyarorszag Kiado6, Miskolc, kiilonosen
114-423.
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gadoi attitidoktdl és képességtdl fliggd informacid, hogy ez a kifejezés nem Nagy Laszld
leleménye, hanem mar akkoriban Latinovits kdzkelet attribituma. S mar ezzel eloldédik
a vers attdl a nyilvanvalo referenciatdl, hogy targya Latinovits Zoltan, az dngyilkossagot
elkovetd szinész. (Mivel a versben tényként szerepel az ongyilkossag, itt nincs értelme
foglalkozni azzal a koriilménnyel, hogy — akarcsak Jozsef Attila esetében — Latinovitsnal
is felmertilt a baleset lehetGsége.) A ‘Szinészkiraly’ ugyanis jellemzden kultikus kifejezés;
igy Ohatatlanul bevonddik a versbe, Latinovits alakja mellé, a Latinovits koriil kialakult
— s a vers keletkezése ota eltelt iddben csak még szilardabba, elevenebbé valo — kultusz.
A gyasz igy mar nem is annyira a szinész-emberért szo6l, mint inkabb a kultikus rajongas-
sal Ovezett szinész-zseniért.

Kevésbé nyilvanvalo a szemiotikai horizont a ,Gydszom” esetében. Hisz a kifejezés bir-
tokos személyjele a szemantikai szinten gazdagon megképzddé koltdi énre vonatkoztatja
a szOt. Arra a lirai alanyra, aki a vers retorikai menetében a részletesen kidolgozott bindris
oppozicio egyik polusa, az elsiratott szinésszel egyiitt. A 'gyasz’ azonban nem csak koz-
nyelvi értelmében aktualizalédik. Ha figyelembe vessziik, hogy a vers Nagy Laszlo6 Jonnek
a harangok értem (1978) kotetének Fejfik ciklusaban jelent meg, annak zaré verseként, logikus
a sz0 jelentésszerkezetének kibdvitése: a ‘gyasz’ itt egyszersmind 'gyaszbeszéd’-et is jelent,
azaz buicstiztatét, halottsiratét. Igy méar a cimben megképzddik egy olyan miifaj — annak
gazdag hagyomanyaval egyiitt —, amely ohatatlanul befolyasolja szovegértésiinket.

Noha a cim a gyaszbeszéd miifajat el6legezi meg, tgy indul Nagy Laszlé verse, mint
egy erdének. A feliités drasztikussaga, agresszivitasa élesen opponal a cimben jelzett szi-
tuacidval. Mar-mar a mifaj szatirdjanak tekinthet6, hogy a halottsirat6 (persze csak a sz6
szerintiség szintjén) gyilkos szandék kinyilvanitasaval kezdédik.

A verskezdet a szerz6 és befogadé kommunikativ viszonydban az olvasé jovahagyasi
struktirajanak a teljes szétzilalasa. Olyan fesziiltséget general, amely a vers intenzitasval-
tozasaiban még akkor is ott rejlik, amikor mar joval kdzelebb jarunk a cim altal tdmasztott
elvarasokhoz, a gyaszbeszéd, siraté miifajahoz.

A mfaji elvarasrendszertdl vald eltérés fesziiltségének masik Osszetevdje az elsé sor
masodik eleme, a "heroldok’. Kapcsolhaté ugyan a ’gyasz’ motivumahoz: a herold "k6zép-
kori futar, hirnok’ jelentése révén értelmezhetd a koltdi én ,gyilkos” gesztusa, ami nem
mas, mint a rossz hir hozéjanak archaikus kdzosségekben (illetve a kozépkorban) kijaro
fogadtatas. A kdzépkorban — azaz a vers szituacidjaban (Latinovits halala utan egy évvel,
1977-ben) olyan gesztus, ami megint ellenkezik azokkal az elvarasokkal, amit az akkori (és
mai) olvas6 a siraté miifajahoz kapcsol.

Fontos a sz6 jelentéshorizontjdnak rejtettebben megvaldsuld eleme is®: az “udvari
szertartasokat ellenérzé tisztviseld’ jelentése nem teljesen idegen a cimbe foglalt "kiraly’
kifejezéstdl, s a késébbiekben feltarul funkcidja: mar itt, a vers legelején megteremtSdik
az a szembenallas, amely egyrészt a koltdi én és a "herold’-okhoz kapcsolhat6 kdzépszer,
masrészt a ‘Szinészkiraly’ s ugyane csoport viszonyat jellemzi.

Az elsd versszak latomasos jelenete ha meglepi az olvasot, cserben hagyva elvarasait,
a masodik mintha visszavenne ebbdl a szandékbdl. De az dlelkez6 rimek szélsé tagjai itt
is a brutalitas érzetét erdsitik: a ,,mi tortént” kérdéséhez nem a sirbeszédhez ill6 ,, Kicsoda
ment el megint” kérdése tapad a legszorosabban, hanem a valaszrimmel nyomatékositott
itélet. A , szétdiilva a koznapi torvényt” allitasa a ‘szétdul’ jelentésmezejével visszakapcsol
az aktiv, agressziv cselekvést kinyilvanito feliitéshez. S Gjabb szinten rajzolja fel a binaris
oppoziciét: a ‘kdznapi torvény” szinekdochikusan illeszkedik a harmadik versszak ,ko-
zépszer”-éhez.

8 V5. Gérémbei 2005 [1992], 520.
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Aharmadik versszak is csak részben tesz eleget a miifaji kovetelményeknek. Az elhunyt
érdemeinek szambavétele része a gyaszbeszédnek — az mar kevésbé, amilyen oppozicids
parokban latolgatja ezeket. A blaszfémia azonban csak latszélag vonatkozik a megidézett
szellemére: valdjdban az értékbizonytalansag nem a siratott személyt mindsiti, hanem
a ,hezitdl”’-6 kozépszert, amit az idegen, pejorativ kifejezés is hangsulyoz elidegenitd
jellegével®. Irigység, kozony és kozépszer: az ,eb”, a ,ripacs”, a ,hetven kilogram szinhiis”
t6liikk szdrmazé mindsitések az elhunytra. fgy a ,Krisztus”-ra rimel6 ,szinhiis” kirivoan
erds blaszfémiaja is a kozépszerre hull vissza.

Akodzépszer nem egynemd: egy résziik , még hezitil”, masok koziiliik viszont , haldlodtol
hizva gurulnak, / vért gurquldznak”. Az els6 versszak kisérlet az oppozicié megsemmisitésé-
re, pontosabban ezt bejelentd fenyegetés; eréénekszerti feliités, amellyel kiilénds alapszi-
tudcié teremtddik meg: a koltdi én vilag-elrendezdi, kultirhéroszi vonasokat 6lt magéra.
A lerakom mind a gyalizatosat / kiiszobére a gyalizat urinak” gesztusaban fejezédik ki az a
kiildetés- és 6ntudat, amely a vilag elrendezését magara vallalja. Mikozben a 'h’, 'g’ és 'gy’
hangzok szimbolikaja mind az ellenfélre vonatkozik, a heroldokra, azaz a mondat ismétlé-
sekben és indulati elemekben megképz6dd fonetikai és szemantikai hangstlya még nem
a koltéi énen (és a masodik személyi megszolitdsban mar itt megidézett elhunyton) van,
hanem a vele (veliik) szemben allé erékon.

Heroldok és kozépszer asszociativ sszekapcsolasat sugallja a kiilon egységként dssze-
allé els6 harom szakasz. S a "herold’ jelentésmezejében rejlé "udvari’ egyben megrajzolja
azt is, amit nem mond ki a vers: azt, hogy ki is ,a gyaldzat ura”. A , gyalizatos”-ak egyben
alazatosak is (egy késébbi versmondat utal erre: ,ekkora aldzat mdr gyalizat”), vagyis az
udvar, a hatalom koriil siindérgék a kozépszer tagjai. A ,gyaldzat ura” pedig a vilagi
hatalom.

Igy rajzolhatd fel tehat a vers kétpolust vilagrendje: egyik oldalon az ntantsitd gesz-
tusokat kinyilvanité koltéi én és a siratd targya, a kultikus attribiutumokkal megidézett
halott, a masik oldalon pedig a hatalom birtokosai és a nekik alavetett, megalazkodo
kozépszer.

A vers masodik szerkezeti egysége a negyedik, 6todik és hatodik stréfa. A perspektiva
a vilagra nyilik ki: arra a kornyezetre, amelybdl a halott ontorvényti dontésével kivalt,
s amely tettének megitél6jévé, elitélGjévé valik. , A vers kezdetén kinyilvanitott koltdi
indulat széles korti tarsadalomkritikava bdviil.”10 A beszédmdd 6sszetett: megtartva a
koltéi én elsé személyti reflexidit, gyakran atvalt a kiilvilag nézépontjaba és megszodla-
lasmodjaba; am e nézdpontvaltasok jeldletlen volta sem eredményez értékbizonytalan-
sagot: mig a koltdi én reflexidi — immar a miifaji elvarasoknak megfeleléen — a siratas
gesztusaihoz kothetdk, a megidézett kiilvilag itéleteit az ironia eszkozével érvényteleniti
a szoveg.

A Szinészkirdly halala, tehat a halal modja, ténye és az ehhez indulati szinten kap-
csolodd viszonyulas a civilizacié eszkozeiben targyiasul, illetve — e targyak latoma-
sos-metaforikus megjelenitése folytdan — animizaloédik. A ,vakotds, / rozsda-silas écska
lokomotivok”-tol a ,tet6tdl talpig megmosdatva” reszketd ,Diesel”-en at a ,vérszegfii-cso-
korral” a koltéi én elébe maszé , Elektro-sokkig” vezeté motivumsor a groteszk elemeivel
idegenit el a kiilvilagtol. A Diesel és az Elektro-sokk kapcsan is felbukkané artatlansag
motivumaban megtestesiild onfelmentés azokban a képekben leplezédik le, amelyek a
vegetacid, az élet gondtalan tovabb-burjanzasat festik. Az animizalt lokomotivok képe

9 V6. Gorombei 2005 [1992], 523.
10 Gorombei 2005 [1992], 524-525.

88



itt megfordul, bogarak targyiasulnak vonatokka, a kicsinyités tobbnyire kellemes, ott-
honossagot sugarzo eszkozével; valdjaban a siirgés, az ismétléssel nyomatékositott piros
szin elevenségét a rothadas jarja at:

Bizony, az élet nem hagyja abba,

a siron a bogarak dsszeragadva
stirgenek, aprd piros vonatok,

pirosul a dinnye, mosolyt von a tok,
egyiitt vidulnak a vevdk s kofik,
rogydsig telve az uborkafik.

De ki ldtja, hogy rohadttd ért a szégyen?
Hogy ekkora aldzat mdr gyaldzat?

Az a nézépont- és dimenziovaltas, ahogy a parzé bodobacsok latszolag kellemmel
felidézett siirgésétdl az uborkafak groteszk képéig eljutunk, megismétli azt a fesziiltséget,
ami mar a verskezdés intenzitas-valtasaiban is megragadta az olvasét. Kiilon remeklés,
ahogy a latomasos latvany-egység egyik tagja — felidézve a ’felkapaszkodott az ubor-
kafdra’ szolast, mely azokra vonatkozik, akik érdemteleniil jutnak magas polcra — épp e
masodlagos jelentés révén mintegy kimozdul a latvany terébdl, mikdzben annak is kohe-
rens része marad. Ez a kibillentett elem késziti el6 a szakasz utols6 két soraban megfogal-
mazott koltéi reflexiét, ami visszakapcesol a kolt6i én etikai alapallasahoz.

Az emberi kdrnyezet is az irénia érték-semmisitd gesztusaival jelenik meg. A , nydr van”
variativ ismétld szerkezetekben visszatéré motivumaéban a kdzépszer kozonye visszhang-
zik egyre sivarabban: el6bb még , Aranyos meg édes nyir van s béke”, majd , béke van, nydr
van”, végiil mar csak szikaran: , nydr van”. A részvétlen szinésztarsak pitiz6 , operett-kutya-
ként” animizalva, az emberi lakhely groteszk médon , vasbeton-galambhiz”-za kicsinyitve
jelenik meg, ahol ,illene, hogy én se fizzam, / csak biigjak fehéren, turbékoljak”, idézi fel a koltéi
én a kozépszer elvarasat.

Az irdnia itt azéltal valik kiilondsen erdssé, hogy az olvaso varakozasaval szemben a
kicsinyités és az animizdcié nem pozitiv értéktulajdonitast eredményez, hanem a kissze-
rliség és az dntudatlan, szellemtelen kdzony kifejezjévé valik.!!

A vers harmadik szerkezeti egységét az utolsé két strofa adja. E vokativuszos, a
halottat megidéz6 és megszolitd szakasz illeszkedik leginkabb a siraté mtfajaba. Itt
torténik meg a koltSi én és a halott szemantikai 0sszekapcsolasa pozitiv értékpdluson.
A motivikusan nagyon stirlin sz6tt szoveg tobb eleme ismétlédik itt, még a polus masik
felének egyes elemei is — a siirgés a 'sereg’ motivumaban, a 'fehér’ mindségileg megemelve:
,gyongyfehérben”, vagy akar a ‘nyar’ -, nyilvan annak érzékeltetésére, hogy ,a kisértetnek
is oriilt Kirdaly” is ebb6l a kozegbdl valt ki, lett , nagyrandtt”, majd , vicsorgd, vad” Krisztus.
Még a harmadik strofa jelz6s szerkezete, a , nagyrandtt Krisztus” is ismétlédik, de az elemei
szétvalnak, s immaron ,a nagyrandtt sirbél” szall ki ,,szél-Krisztusként ragyogva” a halott.

A vers tehat a mfaji elvarasok, szabalyok részbeni megszegésével alakit ki aktiv
befogaddi pozicidt. A bindris oppozicié alapstruktirajat felrajzol6 vers az egyik polussal
szembeni vadlo hang kovetkezményeképpen szegi meg a miifaji elvek rendjét. Ez a binaris
oppozicié fokozatosan rajzolodik ki; negativ pdlusa a vers elsé és masodik egységében

11 Ezt az értelmezést erdsiti az a finom észrevétel, hogy a kontextusban ,a »dinnye« és a »tdk« szavak
pejorativ mellékjelentése folerésodik, a vevok és a kofak jellemzésévé vélik”. Gorombei 2005 [1992],
527.
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képzddik meg részletesen, a pozitiv pdlus a vers elsé és masodik felében. A koltdi én és a
halott tarsitasa a pozitiv péluson mar eleve eldidézheti azt az elvonatkoztatast, ami szerint
nem csupan Latinovits siratéjaként olvashatd a vers, hanem altalaban a géniusz, a kivéte-
les alkoto szellem siratasaként. Hiszen a zseni, beliilrdl, feltehetSleg eleve azt a kiélezett
kétpdlusu vilagértelmezést éli meg, amit a vers felvazol, mint ahogy a harmadik stréfa
kérdései — , Eb voltdl vagy nagyrandtt Krisztus? / Csak jo ripacs, vagy szinészkirdly? / Szépség
vagy eleven szinhiis?” — is a géniusz kontra vilag kettésségbdl néttek ki, s a géniuszok meg
nem értettségének, beilleszkedni nem tudasanak tiinetei.

Ezt az értelmezést a szemantikai miiveletek mellett szemiotikai tarsitasok is erdsi-
tik. A vers intratextudlis sikon idézi meg Jézsef Attila alakjat: a ,kerengj fol a porbdl, /
szdllj fol versmondd nagyharangnak!” Osszecseng a Jozsef Attila! cim Nagy Laszlo-vers e
soraval: ,A porbol vedd fel kajla kalapod, | vértanii vdllad”. Masrészt ugyanigy a reményt
koveteli az elsiratottol: , Jozsef Attila! / te add nekem a reményt”, illetve ,Vicsorogd ram a
reményt”, szolitja fel a halottat.!? Es intertextualisan is megidézédik Jozsef Attila alak-
ja: a ,gyere el hozzdm / nydri ruhddban, a gyongyfehérben” a Jozsef Attila-i ,kénnyii, fehér
ruhdban” sort is asszocialja; a ,minek a sebeket folvakarni” is utal a [Karéval jottél...] kol-
téjére. Természetesen a referencia sikjan is egybekapcsolddik a két miivész sorsa (az
ongyilkossag, a vonat, a balatoni szinhely révén emblematikusan is), de nem kell, hogy
e tényekre sziikitsiik a parhuzamot. A Szilagyi Domokost bticsuztaté beszédbél kompo-
nalt halottbuicstztatd prozavers, az Aki szerelmes lett a halilba mar cimével is idekapcsol
egy Ujabb sorsot, s ez a vers is utal konkrétan Jozsef Attilara: ,Ime, hit meglelte 6 is”.
A, tiindér”-nek aposztrofalt kortars kolté bucsuztatoja is folvet olyan mozzanatokat, ame-
lyek a géniusz természetét, sorsanak torvényszertiségeit kutatjak: , Te glorids, te elherddlt
Szildgyi Domokos, vélted fényiizésnek a meguvdltokat. Haldlod a pazarlds teteje mdr.” De az Ady
Endre andezitbdl is hasonld kérdéseket feszeget, amikor Ady életének kiizdelmeit vonja
latomasos kozegbe:

Hidnyszor az 61d6kl6 angyal — nemcsak a képzeleti —
elszdllt a haldntékodndl, mig te a vidia-csdkdnyt
iitogetted a k6hoz! Evtizedig mennyi csapds,

s mennyi visszaiitésed a sorsnak a vérrel jelolt
szemdldokfa aljan! Nehéz volt? Ez is kevés volt,
mert aki dldva: kétszeresen verve.

A vérrel jelolt”-ség ugyanugy a kivalaszottsag (és kikozositettség) stigmajaval jeloli
meg Ady Endrét, mint a , valami vérzd eskii szerint” kifejezése Latinovitsot.!?

De folytathatnank az utalasszer(ien a vers szovegéhez és Latinovitshoz kapcsolt géni-
uszok sorat: a ,nincs mir Hamlet” dramai kijelentése nem csupan Latinovits egyik fontos
szerepére utal, melléje helyezi egy korabbi mtivészgéniusz: Shakespeare arcképét is.

A Gydszom a Szinészkirdlyért e versek kontextusdban nemcsak egy géniusz siratdja,
hanem konyorgés is a géniuszokért, akiket a , kizony és kozépszer” kozényosen és elhamar-
kodottan ité] meg és felejt el. Ezen a kozonyon és kirekesztésen felhaborodva valik élessé
a sirat6 hangja, szegi meg a mffaji szabalyokat, csalja meg az olvasdi varakozasokat — s

12 Ezekre el8szor ramutatott: Gorombei 2005 [1992], 530-531.

13 Ebbe a stigmatizacidba is odaérti Gérombei Jozsef Attilat és Szilagyi Domokost. GSrémbei 2005
[1992], 522.
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hoz létre olyan gazdag intenzitasu, tobb regiszteren szdld, szuggesztiv szoveget, amely a
Nagy Laszl6-i életmiiben is a legjobbak kizé sorolhatd.!4

Harom, szdvegen talinak, azaz szemiotikainak nevezhet6 sik elemzése tart fel olyan
jelentésréteget, amely szerint a Latinovitsot bucstiztatd vers egyben a géniusz vs. kozépszer
problematikajat a kozéppontba allitd szoveg: a miifaj sikja, a koltéi életmii kontextusa és
az intertextualis elemek.

A bartoki modell mint irodalomtudomanyos és irodalomtorténeti fogalom érvényé-
nek a megkérddjelezése Nagy Laszld koltészetének a lényegét érinti. Részben jelentds
zene- és Bartok-kutatdk vontak kétségbe érvényét,! részben a legtjabb irodalomtdrténeti
Osszefoglalas egyik tanulmanya értelmezi félre. ,, A »bartéki modell« — fogalmaz Tolcsvai
Nagy Gabor — nem a népi elemek mfibeli megjelenése, hanem e népi elemek atértelme-
z6 szOvegkozisége, amely kortars alapkérdések megjelenitését teszi Osszetettebbé.” 16
Csakhogy a Németh Laszl6é bevezette fogalom a legkezdetlegesebb olvasatban sem jelen-
tette pusztan , népi elemek mibeli megjelenésé”-t, s a Tolcsvai Nagy-féle definicional joval
arnyaltabb és gazdagabb meghatarozasok sziilettek, éppen Nagy Laszlo koltészete kap-
csan, elsésorban Gorombei Andras és Janosi Zoltan kutatasainak koszonhet6en. Ehelyiitt
a torténeti attekintést mell6zve elegendd a legteljesebb — vilagirodalmi kontextusban is
gondolkodd — Janosi-féle meghatarozasra utalni: , A »bartokisag« makrostrukturajat (...) a
modern lét problémaibdl fakadé torvénykeresés, az egyetemes-atfogasi igény, és az erre a
célra folemelt archaikussag fogalmainak haromszogében lehet legtisztabban értelmezni.”
E harom Gsszetevd egybekapesolodasat Janosi Zoltan torvényszertinek latja: ,, A torvény-
keresé gesztus, az emberi szerepértelmezés elemi érdekeibdl fakad, hogy a szandék eleve
az alapokig jutas, a globalis mértékek igényeivel jelentkezik, s az id6dimenzidkban lehatol
az archaikussag fokaig. A »bartokisag« és az archaikus tipusti remitologizacids poétika
azonossagai e végs6 elveknél foghatok meg legtisztabban. Mindkett6t a torténeti mér-
tékd és a torténet legaljaig, a »nincs tovabb« partjaiig érd szerepértelmezés és torvény-,
modellkutatas hozza 1étre, s mindkét strukturaban feltinik s meghatarozé lesz a jelen-
modellald, jelenre valaszado, torténeti gondolattal, igénnyel megformalt s képzeti-eszmei
és strukturalis koncepcidjat az archaikum kozelségébdl, onnan meritett térvények alapjan
megfogalmazo konstrukeio.””

14 Gorombei Andrés a Fejfik ciklus ,legjelentésebb versé”-nek nevezte: Gérombei 2005 [1992], 649.
164-es jegyzete.

15 Somfai Léaszl4 tanulmanyéban egyenesen ignoradlanddnak nevezi: , A »Bartok-modell« lehet fréink
és mas muiivészeink 6nigazold eszmefuttatasanak toposza; minden alkoténak joga van onnan meri-
teni inspiraciot, ahol ratalal. Viszont, ha maga Bartok mar nem teheti, a zenetorténésznek joga, s6t
kotelessége ignoralni a Bartokbol 6nkényesen eredeztetett ideologiakat.” Somfai Laszlo, Mi a magyar
Bartok Béla zenéjében? Nacionalizmus, ,népek testvérré vdldsa”, vildgzene = Romsics — Szegedy-Maszak
2005, Ignac — Mihaly (szerk.), Mi a magyar? Habsburg Torténeti Intézet — Rubicon Kiadd, Budapest,
2005, 231. V6. még ,,... a »Bartok-modell«, mint a kortars magyar mtivészet programja, egy idében
szinte vallasos tisztelet targyava lett, a »ne legyenek idegen isteneid« kizarolagossagaval.” Tallian
2006, Tibor, Bartok Béla 125, Muzsika, 2006/marcius, 5.

16 Tolcsvai Nagy Gabor, Szembesiilés a naiv koltdi vildgépités hatdraival = Szegedy-Maszak Mihaly — Veres
Andras (szerk.), A magyar irodalom torténetei I1I. 1920-t6l napjainkig, Gondolat Kiadd, Budapest, 462.

17 Janosi 1996, 120-122.
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A Gydszom a Szinészkiralyért szovegét a bartokisag feldl tjraolvasva tovabbi értelmezési
utak nyilhatnak meg. Pedig a vers sz&vegében alig talalni ,népi elemek”-et — de a bartdki-
sag lényege nem is (csupan) ez (kiiléndsen ha , elemek”-en motivumokat, széfordulatokat
és szavakat értiink).

Lathattuk, hogy a vers jol elkiilonithet6en megalkot egy olyan kettsséget, amely vilag-
értelmezd funkcidji: a mi és a ti vagy mi és a (masik) vilag binaris oppozicidja az archaikus
alsé mitoldgia egyik jellemzd viligmodellalasa.!® Ide is visszagydkereztethetd a Gydszom a
Szinészkirdlyért vildigmodellalasa és a koltsi én kultirhéroszil® szerepvéllaldsa, noha egyet-
érthetiink Janosi Zoltan arnyalasaval, hogy kozvetlen eredete inkabb a jelenbdl, annak a
primitivségig polarizalt vilagképébdl és tarsadalmi gyakorlatabdl eredeztethets.?”

A jelent megitéld koltéi magatartassal 0sszekapcsolddik a torténeti mult emlékezete.
Szemantikai szinten a harmadik egység onbiztatasaban: ,mondd, jon a Vizinté-korszak, s
jora / fordul még Mohdcs is, megfoganhat / mind aki elhillt”, illetve ,belémtestiltad Mohdcsod”;
st mér az elsé egység ,vérzd eskii”-je is felidézi a honfoglald magyarokat. Igy fordul at e
képben a vérszerz6dés nemzetalapitasa az 6ngyilkossag onsorsrontasaba, anélkiil, hogy
Nagy Laszlonal ez az 6ngyilkos elleni vadba torkollna — épp ellenkezdleg: a géniuszt befo-
gadni képtelen kozeg elleni vadiratként is olvashatd a vers. Mohacs mint minden magyar
torténelmi tragédia szinekdochéja (részben metonimidja) szerepel itt, afféle genealogikus
pont, legalabbis minden kés6bbi nemzettragédia elédje és tan részben oka. Masodik eld-
fordulasakor ugyanakkor az egyén szintjére van vetitve, ami nem utolsésorban megengedi
azt a kovetkeztetést is, hogy Latinovits sorsa a magyar nemzet sorsanak szinekdochikus
stiritése; az egyéni példaban immaron nem csak a zsenisors altalanossaga fejezédik ki,
hanem a magyarsag karakterisztikuma és sorsgorbéje is.

Szemiotikai szinten az archaikum elsésorban a vers rdolvaso jellegében tapinthato ki.
Az elsd és a két utolso strédfa az alsé mitoldgia raolvasas miifajat imitalva kapcsolja a jelent
az archaikus mtltba, 6rokké torténdvé avatva a nemzet emlékezetének mélyrétegét.?!
A rdolvasas miifajabdl ered a vers kéré-parancsold jellege is??, amely természetesen kap-
csolddik a koltdi én heroikus Ontanusitd szerepéhez.23 Ahhoz a kultirhéroszi szerephez,
amelynek vilagmodellald, -elrendezd funkcidja magaval hivja a torténeti nézdpontot is.
[gy valik Latinovits (és més géniuszok) sorstragédidja szinekdochikusan nemzettragédi-

18 V§. , Lévi-Strauss volt az elsd, aki a mitoszok és a mitoldgia elemzésében széleskortien alkalmazta
a szemantikai oppoziciokat; figyelmét mindenekelStt a binaris logikanak mint a mitologizalas esz-
kozének elvi fontossagara, az ellentétes polusok meglétére s progressziv mediaciéval térténé meg-
oldasukra &sszpontositotta.” Meletyinszkij 1985 [1976], Jeleazar, A mitosz poétikdja, Gondolat Kiado,

Budapest, 299.

19 A demiurgoszi els6 6s, a kulturhérosz tulajdonképpen az egész primitiv kozosséget, az »igazi
emberekkel« azonositott kollektivat modellalja.” Meletyinszkij 1985 [1976], 228.

20v5. ,A polaris létértékelés, a kiizd-onheroizalé emberi elv, a viaskodas értelemként felmutatasa az
immanens mitoszi lényeget ad6 teremtésmitoszok 6si formaiban mint azok bels6 alkatanak legtermé-
szetesebb velejardi viselik a tragikum-el6fokot, s testesitik meg e mitoszokban a dramaisagot. A Nagy
Laszl6 verseinek mindharom rétegét atsugarzé dramai vonasok elsédlegesen mégsem kozvetleniil
innen, hanem az adott valésagbdl szarmaznak.” Janosi 1996, 322.

21 Janosi Zoltan hangsulyozza, hogy a ,réolvasas (...) kiiléndsen a szokéasokhoz kapesol6dé folklor-
szOvegeket sugdrozza at”, amilyen a halottsirato is. Janosi 1996, 110.

2 V5. ,...a valls el6tti fokozat éppen a magikus valdsag-befolydsolasra, tehat az emberen kiviil all6
tényezdknek val6 parancsolasra épiil.” Voicr Vilmos, A folklor esztétikdjihoz, Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1972. 67-68. Idézi és részletesebben vizsgélja: Janosi 1996, 110.

2V§. Janosi a Gydszom a Szinészkirdlyért ,,a tovabbra is kiizd, magéra komolyan tekintd héroszt idézé
miivek koré”-ben helyezi el. Janosi 1996, 408.
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ava, Mohaccsa; igy lehet — paradox médon, a halal ellenére — Latinovitsbdl (és a magyar
torténelem mas martirjaibol — , vicsorgd vad krisztusok”-bol), pusztan a sorsképlet példaja
révén, a rdolvasds magikus ereje folytan, ,szél-Krisztus”, Megvalté. Igy fondédik ossze
Nagy Laszl6 versében archaikus és keresztény mitologizaci6 és torténelmi sorsértelmezés
— egyéni sorsképlet(ek)bdl kiindulva. S valik a koltd jelenkora tarsadalmi-politikai 1égko-
rének szuggesztiv megérzekitdjévé, anélkiil, hogy egyértelmtien konkretizalhaté politikai
dimenzidkat aktivizadlna, de mindenképpen azzal a szandékkal, hogy antropolégiai igé-
nyd altalanos: etikai, tarsadalom- és mtvészet-lélektani jellemzést adjon a szocializmus
hetvenes évekbeli valdésagarol.

A torténeti és jelenbéli dimenzidban Gsszekapcsolédd nemzeti sorsképlet a Latinovits
egyedi esetét tagabb Osszefiiggésbe allitd értelmezéssel, a géniusz-problematika altalano-
sitasaval éri el az egyetemes problémafelvetésnek azt a horizontjat, amelyet az irodalom-
torténet a bartoki modell elnevezés egyik {6 OsszetevGjeként emlit. Nagy Laszld e kései
verse ugy tartozik szervesen a bartoki modell alapmitivei k6zé, hogy szemantikai szinten,
azaz a szOveg immanenciajaban csak részlegesen kovetkeztethetiink azokra a jelentésréte-
gekre, amelyeket egy szemiotikai és antropoldgiai, a szoveg szlikebb és tagabb kontextu-
sat a szdveg Gtmutatasai alapjan®* megrajzold elemzés tehet hozzaférhetsvé.

24 Schmidt hangstilyozza: a szdvegértelmezésben , csak abban az esetben jatszhatnak szerepet sz6-
vegen kiviili tényezdk, amennyiben elésegitik a szoveg alkotdelemei és a szovegegész jelentésében
adott konnotativ szemantikai és szemiotikai dimenzidk feltarasat, illet6leg amennyiben a sz6veghez
és elemeihez kapcsolhatok mint a jelentést arnyald kontextusok...” Schmidt [1970], J. S., 333.
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