Tarjan Tamas
Sotét szajzugok
A Nagy Lajos-i szituacid

Ki a magyar irodalom legnagyobb szatirikus iréja?

Konnyitsiik meg sajat dolgunkat, és — hogy példaul Arany Janos vagy Pet6fi Sandor e
téren is kivételes talentumaval ne kelljen szamot vetniink — kérdezziink igy: ki (volt) a 20.
szazadi magyar irodalom legjelentékenyebb szatirikusa?

Oldjuk fel a (volt) zarojeleit: a mar elhunytak sorabol ki volt, akit az elsdség megillet?

A kozvélekedés — és az irodalomtorténet — hajlik arra: e babér legyen Karinthy Frigyes
koszortja. Az Igy irtok ti (az 1912-es kotet, illetve a nyolcszaz oldalra terebélyesedd ter-
més), a tervezett és részben elkésziilt , Enciklopédia” szerzdje esetében nem is sziikséges
bévebb indoklas.

Spird Gyorgy nemrég egy nyilvanos levelében — a 2007-es Alf6ld-dijat megkdszonve
— expressis verbis Hamvas Bélanak juttatta a palmat. Kifejtés nélkiil, de mély meggyd-
z6déssel, valamint (egy épp elkésziilt dramatizaldsa, lehet a biztositék ra: a Szilveszter)
nyilvan megszivlelend6 érvekkel tarsolyaban.

Jelen sorok irdja a Tersanszky Jozsi Jend-életmiibe beledsva magat tigy véli: Tersanszky
is jo eséllyel indulna e képzeletbeli cimért. A szatirikus latas vilagképének, kritikai erkdol-
csének és stilaris koncipidlasanak harmasa nala, a Kakuk Marci szerz6jénél tokéletes egy-
ségben, a monotematikus, repetitiv gyakorlat altal felerdsitve mtikodik.

Természetesen az ,itélkezés” részletezett szempontjai hijan minddssze névkeresd
jatékba bocsatkoztunk (melyet folytathatnank is), és csupan a 20. szazadi hazai epikit lato-
gatva. Ebben a sorban el6keld helyre aspiralhatna — 6ntudata, biiszkesége alapjan nyilvan
aspiralna! — a szazhuszonot esztendeje (1883. februar 5-én, Apostag-Tabanitelekpusztan,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében) sziiletett Nagy Lajos is. A régebbi (1985-1990 el6tti)
szakirodalom maig érvényes része béven szolgaltat argumentumot arra (elfogult és elfo-
gulatlan kortarsaktol kezdve fiatalabb baratokon és sorstantikon at az utokor kutatoiig),
hogy (a kiilonb6z6 mifajokat: regényt, publicisztikat, elbeszélést, a — netan lira- vagy
dramakifigurazé — paroédiat egyiitt szemlélve) 20. szazadi prézank nagy szatirikus trium-
viratusat Karinthy, Nagy és Tersanszky alkotja. A szazéves Nyugat els6 nemzedékének
azok a klasszikusai, akiket Mdricz Zsigmond és Krudy Gyula piedesztaljara sosem emelt
a kanon. Amennyiben azonban az irodalomtudomdnyi diszciplina egyeldre legfrissebb
monumentalis, haromkotetes mivét, A magyar irodalom torténetei (2007) cimtt {itjitk
fel, Nagy Lajosnak még érdemes, iinneplendé ir6i létével kapcsolatban is kételyeink
tdmadhatnak. ,Onjogon”, sajat maradandé alkotésai kapcsén egyetlenegy emlitést sem
nyert, csakis mellékes szerepben léphet itt a nyilvanossag elé. (Nem jart sokkal jobban
Tersanszky sem. Karinthyt pedig elsésorban — Timar Gyorgy kései, remek szo-tisztelgését
kolesonozve — a karinthkatiirdk fémjelzik.)
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Az elemz6i érdeklédés, megbecsiilés hanyatlasa, a Nagy Lajos-kiadasok szamanak
drasztikus csokkenése nem adhat okot — elsé ingeriilt reflexioként — az iré hiveinek mogor-
va darvadozasara. S6t, nem iinneprontasként, hanem épp az iinnep becsiilete érdekében
ki kell mondani: e sziiletési évfordul6 valdszintileg légiires térben pendiilne el, ha nem
bizhatnank abban, hogy a nagyszabast Nyugat-centenarium, az egész éven végigvonu-
16 rendezvény- és konferenciasorozat, a varhaté publikaciok, kotetek (s oldalviziikon a
kozépiskolai oktatas, esetleg az érettségi) Nagy Lajos nevét, oeuvre-jét is egyszer-egyszer
felszinre hozza. Célszeri megvizsgalni, miként alakulhatott ki a Nagy Lajosra nézve ked-
vezotlen — s nem kendézhetd — helyzet.

Amikor — lassacskan harmincegy évvel ezel6tt — felkérést kaptam a Gondolat Kiado6tol
a Nagy Magyar [rék sorozatba a Nagy Lajosrol irandé kismonografidra, egészen masok
voltak a kildtasok. A torténeti hiiséghez tartozik, hogy az elsé szakmai probalkozasaim
irant jolesd érdeklédést mutatd Pék Lajos fészerkeszté nem is hatdrozta meg, ki legyen
az akkor még jécskan harmincon inneni, 6nallé kotettel nem rendelkezd fiatal irodalom-
torténész, egyetemi tudomanyos segédmunkatars konyvének alanya. Azzal tisztelt meg
— illesse koszonet, emlékét f6hajtas —, hogy magam valaszthattam, kirdl irok a sorozatban
még nem szerepelt magyar kivalosagok koziil. Kivételt képeztek a , koztudomas” vagy az
,irodalmi berkek” szerint ,foglalt” palyak, melyeknek Osszegzésére el6bb-utébb szami-
tani lehetett — j6 szakember tollabol —, vagy akiket (20. szazadi koltSket, irdkat) az akkori
konstellaciok szerint nem lett volna helyes kivonni egy-egy tekintélyes tudds fennhatdsa-
ga aldl. Kezdettdl ketten jottek igazan szoéba. Els6iil Tersanszky. Az & miiveinek valoga-
tasat mar 1976-ban megkezdtem a Szépirodalmi Kiad6 szamara. A gytijtemény 1978-ban
napvilagot is latott a Magyar Remekirdk folyamaban. A Tersanszky-életmti feldolgozasara
azonban tobb alkalmas jelolt is akadt, illetve a f@szerkeszté varakozassal tekintett bizo-
nyos kezdeményezések (bibliografiai munkalatok stb.) elé. fgy a Tersanszky-tennivalokat
— lehetséges monografusként — Bodnar Gyorgyre, Ronay Laszldra, Kerékgyartd Istvanra
vagy masra testalta. Kerékgyart6 mogott mar ott allt ajanlasként 1969-es konyve (az
Arcok és vallomasok sorozatban), Rénay 1983-ban aztan készitett is maig jol hasznalhato
Tersanszky-kismonografiat a Nagy Magyar [rok részére (Bodnar meg én lektoraltuk).
A magam Tersanszky-kutakoddsai akkoriban épp megfeneklettek (késébb, az 1988-as
sziiletési centendriumkor a Méra Kiadé Igy élt... sorozatéba szant Tersanszky-konyvem
nem jelent meg, mert — igymond — ttlsagosan szakszer(re sikeredett. Asztalfiokban hever
maig is). Nekem tehat kapdra jott, ha tiszta lappal, egy relative 1 életmtivet felnyitva
lathatok munkahoz. Illés Laszld, Vargha Kalman és mas Nagy Lajos-specialistdk nem
mutattak kozeles hajlanddsagot a feladat elvallaldsara. Nagy Lajossal egyetemi szemi-
narista féléveim ota foglalkoztam (rendszerteleniil ugyan), s amolyan csaladi ttravaléul
ott lebegett el6ttem nagybatyam, Bor Ambrus ird véleménye (1976-bol, Roviditések és jelek
cim kotetébdl): ,Nagy Lajos annyira gytilolte az emberi torpeséget, hogy belefeketiilt.
Egyébrdl sem irt, mint errdl. [...] Kassak faragott biréarca, Baudelaire keserti arca, Nagy
Lajos sotét szdjzugai, Brecht szerzetesfeje és munkaruhaja. Kortarsak, akik nem szépe-
legnek, akik a szivds embertelenség ellen irnak, minden eszkdzzel, szenvedélyessel vagy
jéghideggel”. Ez a szabalyszertitlen, szigorti négyes megragadott, s szdamomra Nagy koriil
szervez6dott. POk Lajosnak is tetszett a valasztas. Még nem tudhattuk, hogy majd Kénya
Judit is 1980-ban rukkol ki Nagy Lajos-palyarajzaval (Arcok és vallomasok), akarcsak én,
s a két szakkonyv egyidejl érkezését a recenzensek (az akkor jo ritmust és b6 hozamu
Nagy Lajos-kiadéasokat is beszamitva) az ird iranti megnovekedett érdekl6déssel magya-
razzak. Aligha indokoltan.

Az én Nagy Lajosom kritikai fogadtatasa vegyesnek bizonyult. R4 is szolgalt a konyv.
Mielemzéseit ugyan szinte kivétel nélkiil dicsérték, szerkezetét, problémakdzelitéseit,
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summazasait azonban nem mindig. Tobb biral6 kevesellte az t1j Osszefliggések feltarasat.
Joggal. Csakhogy a kismonografia megirasara forditott nagyjabol harom év soran fokoza-
tosan semmivé foszlott az a reményem, amely — Pok Lajos és Pandi Pal kozbenjarasaban
bizva — Nagy Lajos napldjanak megismerésére vonatkozott. Most, 2008-ban is részint azért
éri késziiletleniil az évforduld a Nagy Lajos-kutatast, mert a széttagolt, nehezen kibettiz-
hetd, béséges kommentart kovetel$ naplofolyam mind a mai napig nem valt kozkincesé.
(Sajnos Kénya Judit dldozatos szandékat is derékba torte a kiadoéi struktara atrendezédé-
se. Am aligha csupan ezen mulott, hogy az eleinte feltartoztathatatlan lendiilettinek tetszé
Nagy Lajos Miivei sorozat megrekedt, s éppen azon a tajon, amikor a naplé — tudomasom
szerint két kotetbe osztva tervezett — publikaldsanak el kellett volna érkeznie.) Nem a kéz-
iratok megtekintése {itkozott legyézhetetlen nehézségekbe (bar allitélag ,magasabb foru-
mokrol” rendre tiltds, vagy legalabbis halogatds volt osztalyrésziink), inkabb a textusok
régen kiszivargott, helyenként szovjetellenes indulata, valamint feltételezett antiszemita
€l szoveghelyei miatt f6tt az illetékesek feje. Bar a naplobol mar addig is jelentek meg
kisebb részletek, tjabb szemelvények kozzétételétdl, konyvbe épitésétdl, értelmezésétol
a kiilonb6z6 rangti dontéshozdk idegenkedtek. Pandi kerek perec tudomasomra hozta:
a naplo kutatasaval és publikalasaval kapcsolatos dontés jogat Aczél Gyorgy fenntartja
maganak, s véleménye egyeldre alakuloban van.

Szovijetellenesség, antiszemitizmus: ezek a stulyos szavak csak sokszoros kontextus-
ban értelmezhet6k. A magat egész életében szegénypartinak, plebejusnak tudé és vallo,
egyéni szinezetli és indulati elemekkel bdségesen tarkitott szocialista meggy6z6dését
szinte irdi utja kezdetétdl hirdeté Nagy Lajos a szovjet tipust tarsadalommodellbdl elvont
idealisztikus képzetek mellett nemegyszer kiallt, szépirdként és koziroként is. 1934-es
szovjetunidbeli utjanak viszontagsagai és tapasztalatai hatottak ra kidbranditéan. A Nagy
Lajos-filologia kdzelmultjanak legfontosabb szakmai tette éppen az, hogy — f6képp a sajto
ala rendez6é Konya Juditnak és a Visszatérés a jovdbdl cimi eldszot iré Szilagyi Akosnak
koszonhetden — 1989-ben konyv alakban el6szor valt hozzaférhetévé a Tizezer kilométer
Szovjetoroszorszag foldjén: Nagy Lajos 1934 oktdbere és 1935 majusa kozott folytatasokban
kozolt, majd — valoszintileg barati tandcsra — megszakitott, toredékben hagyott utirajza.
(Részleteit Bajcsy-Zsilinszky Endre lapja, a Szabadsig nyomtatta ki.) Az 1934-es meghivas,
mely eredendden a szovijet irok I. kongresszusara szolt, 6nmagaban is szerteagazd kérdés-
kor, hiszen Nagy minden bizonnyal a meg nem hivott (s ezt stilyos csalodasként megéld)
barat, Jozsef Attila helyett utazott (a beszamoloként aztan az Oroszorszdg cimii konyvet
papirra vet6 Illyés Gyulaval, de korantsem mindig a tarsasagaban). A felmeriilé kérdése-
ket Toth Gyula és mas kutatd is mérlegelte. Megallapitasaik egy része esetleg ,talonban”
varakozik, amig a napldk is felnyilnak.

Nem zarhaté ki, hogy a , torvénytelen” szarmazas bélyegét egy életen at hordé Nagy
Lajos — noha A ldzadé ember cim(i 6néletrajzaban 6 mast ir — félig zsid6é szarmazasu volt.
Errdl féleg a sziil6falu emlékezete alapjan (de teljes bizonyossagu valaszt nem adva) els6-
sorban helytorténészek tettek kozzé interjiikat, tanulmanyokat. (Nyomai nem hianyoznak
az altalam szerkesztett Kopaszok és hajasok vildgharca cimt, 2001-es szovegvalogatasbol sem.
Az In memoriam sorozat e kotete az dridsi tudasti, feledhetetlen sorozatszerkesztGvel,
Domokos Matyassal vivott kemény kiizdelemben kristalyosodott ki. Maig meghokkent,
hogy Domokos, aki pedig az 1999-es Tersanszky-In memoriamnal [Virgonc szavak virgonc
kirdlya] szabad kezet adott, a sajat Nagy Lajos-képétdl és a Nagy Lajos-kutatok egyikének-
javasolt szovegek kozlését.) Az iré felesége, Szegedi Boris (ugyancsak ir6) szdrmazasa
miatt a II. vilaghaboru alatt életveszélybe kertilhetett volna, ha elsésorban Apostag nem
nyujt szamara rejté menedéket. Az életrajzi tények ellenére (vagy részben miattuk? — Nagy
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Lajos késon kotott hazassaganak konfrontacidirdl szamos emlék maradt fenn, am ezeket
az emlékez6k nem siettek megorokiteni: jobbara a szajhagyomanyra biztak...) Nagy Lajos
a maga szocialis elégedetlenségeit, élethelyzeteinek diszharmoéniajat alkalmanként lefor-
dithatta olyan nyelvre, amely a felhalmozott t6keerd, a tulhatalmu sajtobefolyas elleni
tiltakozasban, a személyes (csaladi) mozgastér besziikiilte miatti kirobbanasokban antisze-
mita indulatokat is korvonalazhatott. A rendelkezésemre all6 forrasok, memoarok, lejegy-
zett szobeli kozlések azonban semmi esetre sem igazoljak, hogy Nagy Lajos tényleges
zsidoellenes érziileteket taplalt volna magaban (éppenséggel az ellenkezgjére vilagitanak
ra dokumentumaim). Szovijetellenessége is jobbara (idegbetegségével is magyarazhato)
diihkitoréseikor ontotte el. Kivételes moralis érzékenységi intellektualis énje folébe maga-
sodott az iranytalan indulatossagat nem mindig reguldzd érzelmi, partikularis énjének.
E szavakkal nem szerecsenmosdatas folyik — tinnepi alkalomkor. Aki Nagy Lajos jelenleg
hozzaférhetd életmiivét targyilagosan olvassa végig, inkabb a szovjet kisérlet heroikus,
utopikus jellegének o6vatos igenlésével (masfelél a lenini-sztalini politikai gyakorlat
abszurditasanak, az alig sejtett torvénytelenségeknek a tapogat6zo elitélésével) talalkozik.
Egyes zsido6 szerepldit ér6 kritikaja lehet kemény, még vagdalkozo is — am ez pontosan
ugyanigy fest a nem zsidd szarmazasu, a biralatra rdszolgalé alakjai esetében is. Az iréi
etikai maximalizmus nem tesz kivételt.

A szovijetellenességnek Nagy Lajos prozairdi tajékozodasa is ellene mondott. A natura-
lizmus jegyében fogant korai irasai fel6l a Leonyid Andrejev- és a Makszim Gorkij-hatas
iranyaba vezetett az dsvény (errdl publicisztikdja is informal). Andrejev dosztojevszkiji
pokoljarassal athevitett, eleinte szentimentalis hangoltsagot is mutato, a forradalmi cse-
lekvéssel nem szivesen baratkozd gondolatvilaga, epikdja még a Nagy Lajos-szakiroda-
lomban az évtizedek soran dont6bb hatassa emelt Gorkij-impulzusokndl is tobbet jelentett
irénk szamara. Alkatban, szemléletben Andrejevvel volt rokonabb. Természetesen Gorkij
nagyobb 1éptékii tehetsége, termékenyebb naturalizmusa szintén példa lett Nagy el6tt.
A szovjet tarsadalmat lehet6ség szerint nem 4j vilagtorténelmi szisztémaként, hanem
az orosz tarsadalomfejlédés és mindenekel6tt az orosz mivészet, irodalom elézménye-
ibdl igyekezett megérteni (utdbb részben ezért nem értette, egyre kevésbé fogadta el).
A Szovjetuniot Gogol, Dosztojevszkij, Tolsztoj hazijinak tekintette, a mult és a jelen — a régi
irodalom és az Gjabb irodalom - k6zott Gorkijban latva az atmenetet, kapcsot. (Mennyit
tudhatott Gorkij sorsarol, halalanak koriilményeir6l? Tovabbi analizisre varé kérdés.
Gorkij negligalasat [likvidalasat?] — ha tudomasara jut — Nagy sohasem bocsatotta volna
meg, képtelen lett volna sz6 nélkiil hagyni. Akar csupan személyes rettegései, a[z irdi,
egzisztencialis] jov6tdl valo allando félelme miatt.)

Koényvem késziiltét végig érdekl6déssel és tanacsokkal kovette (mér a kismonografia
alakvalasztasat is élénken helyeselte) egyetemi tanszékvezetém, Kiraly Istvan professzor.
Szerinte fiatal munkatarsanak jobb tanitémestere lehetett Nagy Lajos vivodobb lelkisége és
szikarabb irasmtvészete, mint a kedves Tersanszky ,1éhasaga” és szerkesztésben, irasbiz-
tonsagban (Kiraly szerint) kikezdhetd, bar élvezetes stilusa. Szakmailag barmily korrekt,
emberileg pedig szivélyes volt is viszonyunk, eligazitdsait némi gyanakvassal fogadtam.
Ugyanis nem rejtette véka ala, hogy személyes ismeretségiik soran (lapszerkesztéként is)
roppant kellemetlen fratert, idegi tépettsége miatt dialdgusképtelen nagysagot latott Nagy
Lajosban. Az embert bevallottan nem szerette, az iré érdemeit egy szlik periédusra (ama
Nagy Lajos-i szitudciéra) korlatozta. Kiraly nem volt egyediil a személyes tavolsagtartas,
mar-mar taszulas allaspontjaval. A Nagy Lajossal rokonsagban levé apostagi Szoll6si csa-
1ad (elsésorban kedves baratom, Sz6llési Karoly) 1978 tajan, majd egyszer-egyszer késébb
is, lehet6vé tette, hogy a nagykozségben a Nagy Lajos-emlékekrdl feszteleniil tajékozod-
jam. (Szoll6si Karoly egyik nagyanyjarol, Kelha Istvannérol mintazta az ir6 a Kiskunhalom

93



rokonszenves fiatal lanyalakjat.) Sokkal tobb dehonesztalét soroltak az apostagi — persze
féleg id6s — emlékezbk, mint ahany jé tulajdonsagot, rokonszenves vonast. S hidba fogad-
tam a halvanyulé memdria, a lokalpatridta 6nvédelem iranti kételkedéssel, fenntartassal
a jellemhibalistakat, Nagy Lajost még ismer6 irok, szerkeszt6k, maganemberek sora alli-
totta ugyanezt, karakterizalta (a kozépkort és az id6s) Nagyot elviselhetetlen, rosszmajt,
feszélyezden labilis idegzetd, hit, kiszamithatatlan személyiségnek. Viszont ezzel a ked-
vezGtlen képpel szemben legalabb ennyien Nagy Lajos paratlan emberismeretét, szigorat,
humorat, szeretetet vagyo szogletes baratsagossagat, szolidaritasra kész humanumat, iréi
alkonyan is attetsz6 alkotderejét és tehetségét helyezték el6térbe. E kettésség a Nagy Lajos-
szakirodalomban is rendre nyomon kovethetd (akarcsak sokaig imponald fizikai megje-
lenésének és kései megroppanasanak, betegeskedésének Osszevetése). Meggybzédésem
szerint Hubay Mikldstol kaptam a legtargyilagosabb (a kedvezdbb karakterrajz felé hajlo)
Nagy Lajos-portrét. (Hubay a nala harminchét évvel: egy emberdltével id6sebb irétars
hivének szamitott, sok életeseményének és utolsé foldi napjanak — 1954. oktdber 28. — is
tantja volt. Nagy Lajosban — akarcsak példaul Illyés Gyula — a dramai hést is felfedezte.)

Kiraly — mtivészetpolitikai, politikai exponaltsaga ellenére, kevéssel az altala, illetve
egy-két irdsa altal kivaltott a mindennapok forradalmisiga vita utdn, amikor ez a vita még
gylriizott — éppen Nagy Lajos baloldalisaganak, szocialista elkotelez6désének részlete-
zését sokallta gépiratomban. A kb. 220 gépelt oldalnyi szévegrdl (alighanem 1979 szén)
felezett ivekre réva 6tven lapnyi kéziratos véleményt irt, s ebben tijra és Gjra szova tette: az
individudlis ldzaddt nem szerencsés tulzottan kozel vinni olyan tarsadalmi mozgalmakhoz,
amelyektdl épp a tulfokozott individualitas még akkor is tavol tartotta (1919 tavaszan-
nyaran példaul), amikor & maga elvileg szivesen engedelmeskedett volna a kozdsségi
cselekvés hivasanak. Moradlis igényessége — Kirdly szerint: gyakorta gégos erkolesi finy-
nyassaga — azonban a csak a sajat deklaracidit elfogadd embert visszafogta a kaotikus és
erészakos ideoldgiaju, etikailag legalabbis zavaros folyamatoktol. Professzorom e ponton
valasztotta el radikalisan Ady Endre a mindennapi események folé emelkedni képes
politikai, antropologiai éleslatasat Nagy Lajos egocentrikus magaféltésétdl, deklarald,
sietds kozéleti azonosuldsaitdl és taktikus visszahtizdédasaitol. Antropolédgiai (miiveikre
kitérve ontoldgiai) kiilonbséget tett a két, nem egykdnnyen Osszemérhetd iré kozott.
Magatartasok, vilagképek modellalasaval szembesitette Gket. Hogyan sejthettem volna
meg akkor — tanszékvezetdm feljegyzéseit Gjraolvasva anndl vildgosabb ma! —: Kiralyban
az 1970-es évtized végén (bar a nagy Ady-monografiabdl még az 1982-re elkésziilt két Intés
az Orz6khoz-kotet, valamint a végiil torzdban maradt tovabbi kardinalis, hatalmas rész vart
rd) mar mozgolddott a Kosztolinyi — Vita és vallomds (1986) individualitas-problematikaja
(az esztétikai héforrasként atérzett, megértett, elfogadott individualitas egy nagy életm-
re ravitt, parbeszédre kész targyalasa. Ehhez 4j lirikus médiumra volt sziiksége, hiszen
az Ady-konyv[ek]ben az individualitas kérdéskort kezdett6l masféle: sokkal negativabb
megitélésbe siklatta, a jelenség feliilirasara tett alkotéi mozdulatokat kivanta kidombo-
ritani. A Kosztolanyi-élmény sietett segitségére, a Kosztolanyi-életmd nyitott meg el6tte
egy masik utat).

Az idénkénti konzultacidk sokat lenditettek a kézirat formalddasan (amiként Pok Lajos
,szeminariumai” is, melyek féleg Nagy Lajos és a német irodalom kotédéseit bontottak ki.
Zardakkordként pedig Illés Laszld batorito lektori észrevételei ugyancsak). Kiraly egyes
nézeteit nem tudtam elsajatitani. Példaul nem éreztem, hogy a Nagy Lajos-i egyéniség
mindenestiil a fiatalkori feladatvallalasbol, a hazitanitéskodasbdl lenne magyarazhato.
Abbdl a helyzetbdl, amelyben a szellem (viszonylag szildrd statusa és keresménye érde-
kében) elfogadja a pénz folényét. Fogesikorgatva bar, de belemegy a tudas, a miveltség,
az erkolcs szamara tlrhetetlen jatszmakba (lasd err6l Nagy Lajos tn. hazitanité-novellait,
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A tanitviny cim(, 1945-ben megjelent regényét stb.). Kirdlyban talan sarospataki inst-
ruktoremlékei elevenedtek tjra (melyek egyszer(ibb, altalanosabb pedagdgiai, emberi
viszonylatokat hoztak felszinre, mint Nagynak egy grofi csaladnal viselt szolgalata stb.).
A szamos segito észrevétel és fontos korrekcid koziil a Nagy Lajos-i szitudcié gondolatanak
tovabbszovése bizonyult a leghatékonyabbnak szamomra.

Kiraly ekkor sokat toprengett a szitudcio-elméletrdl: egy-egy életmiiben és korotte
mikor stirtisddnek gy a kondiciok, hogy a teljesitmény — esetleg varatlanul és paratlanul
- a szerz6 munkassaganak zenitjére szokik? Kiraly Istvan Nagy Lajosnal e szituaciot csakis
a nagyjabol 1928 és 1934 kozotti esztendbkre, egyszeri — fél évtizednyi, inkabb mar 1932-
vel lezart — periddusra lokalizalta. Tehat az iré novella-fénykorara, a Kiskunhalom szociog-
rafikus regényét mar csak ,utévédnek” tekintve a Lecke (1930), a Bérhdz (1931) és az Utcai
baleset (1933 [1932]) novellagyGjtemények utan. Ez az errél-arrél harom-négy évvel hata-
rolt évtizedforduld az indulatilag romantizalt expresszionista novellatipus nagyfoku, aktiv
szubjektivitasaval, ellenoldalon a szimultanista, az 4j targyiassag iskolajat kdvet6 novel-
latipus relativizalt szkepszisével: az elbeszélés bipolaris jellegével valéban 1j értékrendet
és 1j, vagy legalabbis stritett epikai min6séget hozott. A kor valsagtudataval 6sszhangba
keriilt ironikus és agressziv rezignacié a szovegek sokszor feltind antiintellektualitasa
ellenére az érzelmi energidk szomszédsagaban értelmi mozgdsitd energiakkal is birt.

Ezt az életmfiiszituacidt, vagyis Nagy Lajos iréi munkassaganak tet6zését konyvem
egyrészt kitagitva, a mar mas problematikaju, részben mas abrazolasmédu Kiskunhalomig,
sOt az 1936-os regényig, a Budapest nagykdvéhdzig kiterjesztve targyalta. Abban a meggyd-
z6désben, hogy — e cikk keretei kozt az indokok, eltérések, irodalmi poziciok bemutatasara
nincs lehetdség — az elsd, kisebb horderej(, kitartott magaspont (kiteljesitd ir6i-befogaddi
szitudcio) egyszer mar, az 1910-es években 1étrejott (nagyjabol az Egy ledny, tobb férfi [1915]
és a Fiatal emberek [1919] cim kotetektd] hataroltan). S harmadjara — megint mas irodalmi,
alkotdi csillagallas nyoman - ilyen szituacié lehetett volna az 1949-es &néletrajzi regényt,
A ldzadé embert folytatd A menekiil6 ember kdzreadasa 1954-ben — ha az autobiografikus,
regény miifaju emlékezés még folytatédhat Nagy Lajos tollan (1956 utan!), s az 1955-6s
kritikak a perspektivakra koncentralhatnak a btcstizas helyett.

Gylimolcsoz6 — sokszor csak egyszeri — alkotdi-befogadoéi szituacié nem csupan az ird
életében kedvezhet a tehetségnek. Az ir6i utdélet is élvezhet ilyen szituadcio(ka)t. Ezeknek
megteremtédése mulhat véletleneken, kovetkezhet a kései megértés aktusaibol, de legfd-
képp olyan kozvetitdi, értelmezoi és befogaddi helyzetet feltételez, amelyet az irodalmi
élet erre hivatott szerepldi: a kiaddk, a forgalmazok, az irodalomtuddsok, az irodalom-
szervezdk, a folydiratok, a kulturalis média, a tandrok és masok kezdeményeznek, kiala-
kitanak, a sz6 nemes értelmében krealnak. Igy érzékelhetett a figyelmes irodalombarat,
olvasé a legutobbi egy-két évtizedben — ismét a Nyugat elsé6 nemzedékének nagyjairol
szolva — kiilonféle impulziv utdszitudciokat. Csath Géza-i szituaciot: szakszer(bb 4j kiada-
sok, kiadatlan mtivek kozzététele, filologiai pezsgés, tarsmiivészeti érdeklédés (nem egy
filmalkotds) hozta kozel és vonta fénybe az életmtivet, amelynek narkotikumproblémaja
a drogok terjedése és fogyaszthatésadguk vitatasa kapcsan lett fesziilten érdekessé, kiegé-
szlilve a gyilkossag/ongyilkossag problematika fajdalmas aktualitasaival. Azaz részben
nem esztétikai természet(i vonatkozasok az oeuvre esztétikai elsajatitasaba is kedvezd-
en belejatszhattak. Egyértelmiien érzékelhet6 napjainkban a parhuzamos Kosztolanyi
Dezs6-utoszituacio és a Krady Gyula-utoszituacié. Az Esti Kornél- és a Szindbad-figura
szamos (alkalmanként rokonito-elegyitd, kett6sen stilusimitacios) tjrairasa, a két szerzd
modernségének és miivészi nagysaganak szakmai tjragondolasa, a Krudy-életmli tem-
posan elinditott (minimdlisan még a kritikai kiadds kritériumaival is kacérkodd) folya-
ma, a Kosztolanyi-oeuvre kritikai kiadasanak tobbszori beharangozasa és remélhetéleg
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miel6bbre varhato startja: romteli magyarazo tényezok. Talan Babits Mihaly-szitudcioban
is bizhatunk: mind a kitiné kritikai kiadas, mind a Babits Konyvtar — s a Kosztolanyi
munkassagaval torténd allandosult 6sszevetés — élénkitSleg hat.

Nagy Lajos-i utdszituacié jelenleg egyaltalan nincs. Az életm(i reprezentativ miive
manapsag szinte kizardlag a Képtelen természetrajz tobbféle korpuszban €16 kotete. A regé-
nyek sorabdl csak a legmodernebbnek érzett — és kulcsregényként, Jozsef Attila elrajzolt
alakja fel6l is megkozelithetd — Budapest nagykdvéhiz valt ki szélesebb kort érdeklédést.
Az Onéletrajzi regényekre kevés figyelem jut, a Kiskunhalom mar a sziikebb patriaban sem
mindennapi beszédtéma, a két-harom évtizede még rendre kiemelt novelldk (az Ozvegy
asszonyok, az EQy délutin a Griin-iroddban, Az asszony, a szeretGje és a férje, a Meggyalizott
vdgy, a Farkas és bdrdny, a Razzia, a Lecke, a Bérhdz, az 1919. mdjus, az Egyiptomi irddedk, a
Pesti...-karcolatok és még egy sereg) antologidkba is nehezen verekszik be magukat.

Restellem, de régi tervemet: kismonografiam tjrakoncipiadlasat és tomoritett — a nagy-
esszé felé mozditott — Gjrairasat magam sem végeztem be. Pedig — kanyarodjak vissza jelen
iras kezdéséhez — ma egyértelmiien Nagy Lajos kérlelhetetlen, néha az abszurdig csigazott
humoranak, szatirikus talentumanak centrumba helyezésével szeretném — és talan tud-
nam — az életmi 4j megkozelitését adni. Ehhez azonban a teljes naplé targyilagosan jegy-
zetelt kiadasara, legaldbb egy keresztmetszet-értékii életmu-valogatas kozzétételére, egy-
két ajszerti, miifajmeguijitd, szellemi vita- és versenyhelyzetet teremt6 (kis)monografia és
nagytanulmany elkésziiltére is sziikség lenne. Kiilonben mit sem veszit érvényébdl az, ami
A menekiil6 ember legvégén fellapozhato, 1954-es datalassal, a Kiskunhalom sorsara vissza-
pillantva: ,Mindenki jé volt, mindenki kellett, csak én nem.

Es — megint nem csiiggedtem el. Ezt az esetet is torvényszeriinek, mélyen determindltnak ldt-
tam. Ujra és vijra elhatdroztam, hogy dolgozom tovdbb, rendiiletleniil. A munka mennyiségét emel-
tem. Tudtam, hogy helyzetem vdltozdsit csak a tdrsadalom vdltozdsa hozza meg, annak pedig el kell
kivetkeznie. Addig taldn tudattalanul is azonositottam magam Varga Mihdllyal, a Kiskunhalom
eqy kisparaszt alakjival, akirdl szolva fejeztem be regényemet. Igy:

Reggel fél hatkor kezdi a kapdldst. Kordn reggel az elsé kapavigds konnyed, szinte jdtékos, az
éles metszésre ropognak a gyom gyokerei, az egész egy kis reggeli torndnak is bevdlna... De azutin
Varga Mihdly egész nap gépies egyformasdiggal, faradhatatlanul emeli és vigja a foldbe a kapit,
hajol, Iép, gondosan figyel, muszdj, friistokig, délig, estig, egyik napon és a mdsikon, egyik eszten-
ddben és a mdsikban, az élete fogytdig. Ha fdj is a dereka, akkor sem gondol rd, hanem mintha a
kapavdgdsok végtelen sora dnbiztato hajsza lenne, tovdbb, tovdbb, tijra tovdbb, muszdj, nem fdj, egy
csoppet sem fdj.”
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