Staar Gyula

Mulo szerelem volt a matematika?
Beszélgetés Vekerdi Laszloval

Misodik rész

Vajjon hogy nézem akkor

Ez éveket, szegény magam s magdnyom!
Haj, elj6é majd a banom,

S vigasztalan bdr, egyre visszanézek.

Giacomo Leopardi: A remete rigo

— Miel6tt a Bolyai-kutatdsrol irt tanulmdnyaidra ratérnénk, nem keriilhetem el, hogy v ne kér-
dezzek kapcsolatodra Németh Ldszléval. A két nagy palyaelhagyd: Németh LdszIo és Vekerdi LaszIo.
Hogyan taldltatok egymdsra?

— Annak hosszt és bonyolult torténete van. Debreceni didkként természetesen jol ismer-
tem a népi irdkat, Németh Laszlét is. A Reformatus Gimnaziumban tobb kivalé magyar-
tanarunk volt, akik az irodalom oktatasat magas szinvonalon mtvelték. Megismertették
veliink a modern magyar irodalmat, benne a népi irdkat, errdl irattak dolgozatokat.
Késobb Sopronban, a Banya-, Kohd- és Erdomérnoki Karon, a didkegyesiilet 6sszejove-
telein — az tgynevezett szakestélyeken — tjra eldkeriilt Németh Laszl6 neve. Ezeken a jo
hangulatt didkgytiléseken hangadd szerepet jatszott Varga Domokos és néhany baratja.
Népdalokat énekeltiink, Dombi mindig beszélt egy-két irérol, ismertette munkassagukat.
Gyakran meghivtuk professzorainkat, akik korabban egyetemiink didkjai voltak. A tana-
rokrol huncut diaknotak 6roklédtek évfolyamrol évfolyamra. Boleman Gézarol, a fizika és
elektrotechnikai tanszék neves professzorardl példaul ez jarta:

, El6] megy a Boleman,

Juppejdi, juppejda,
Elektromos toke van,
Juppejdi, juppejda.”

Boleman remek ember volt, réla Simonyi Karoly professzor is — aki tanszékvezetéként
kovette 6t a katedran — nagy elismeréssel és tisztelettel beszélt.

— Ma mdr mindkettdjiik nevét mdrvdnytibla 6rzi a soproni egyetem folyoséjdn.

— Nagyon helyesen, biiszke lehet rajuk az egyetem. Na, de hogy folytassam: Boleman
is ott iilt egyszer, amikor a roéla szol6 strofakat zengtiik. Persze, nem mertiik a valédi szo-
veget énekelni, ezért aztan azt harsogtuk, hogy , elektromos fiile van”. Mire az oreg felallt
és azt mondta: , Kérem szépen, énekeljék csak egészen nyugodtan az eredeti szdveget, tudok réla.”
Nagy sorozésekkel, jokedvvel, vidamsaggal, balekavatassal 6sszekotott gytiléseket tartot-
tunk akkoriban a soproni egyetemen.
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A harmadik nagy hatds a Papai Pariz Ferenc Népi Kollégiumban ért, amikor
Budapestre keriiltem. Forgacs Péter, a kollégium titkara megvizsgaztatott, mennyi-
re ismerem Németh Laszlét. — Ejh, ez kevés! — mondta, és rogton kezembe nyomta
A minbség forradalma két vaskos kotetét. Forgacs Péter szive valasztottja, Torok Eszter
vasarhelyi kislany Németh Laszl6 egyik kedvenc tanitvanya volt. 1948 nyaranak vége
felé, amikor hazautazott Hédmezdvasarhelyre, megkérdezte, nem akarok-e vele tartani,
meglatogatnank Németh Laszlot. Hogyne mentem volna! Akkor hosszan elbeszélgettiink
Laci bacsival. Késébb kollégistatarsam, Balogh Janos, aki szintén didkja volt Németh
Laszlonak, rendezett néhany napos taborozast a Tisza-parton. Baratain kiviil meghivta
oda Németh Laszlot is. Valahol, tan Mindszentnél, versenyt tusztunk folfelé az eleven
Tiszédban, baAmultam, hogy Németh Laszl6 negyvenen feliil is milyen fiatalos. Ugy uszott,
mint a csik! Utana korbevettiik, ott volt Kristé Nagy Istvan, Balogh Janos, Torok Eszter...,
kérdezgettiik, ittuk a szavait.

Németh Laszl6 szerette maga koriil tudni a fiatalokat, szamitott rajuk. Késébb eldi-
csekedett, milyen jolesett neki, amikor Hajnal professzor, aki 6t hipertoniaval kezelte,
igy mindsitette: , Te vagy a fiatalsdg profétdja.” A magyar szellemi vilag akkoriban nagyon
kétértelmd volt, sok minden belezsufolddott. A fiatalsdg meghoditasaért tobb mozgalom
és az egyhazak is versengtek. A Népi Kollégiumban sokan rajongtak Németh Laszloért.
Forgacs Péterék hetenként tartottak megbeszéléseket, ahol felolvastuk Németh Laszlo
frissen megjelent mtveit, dramait. Péter jol szervezte ezt a kis kort, Eszter pedig ellatta
a tarsasagot finom csemegékkel, ami az akkori éhes vilagban nem mindennapi tett volt.
Barataim kozvetitésével igy keriiltem Németh Laszl6 vonzaskorébe. Sose szerettem maga-
nyosan bolyongani, mindig a csapatmunkat kedveltem.

Joval késébb, amikor mar fiatal orvosként, a Petranyi-klinikan dolgoztam Debrecenben,
akkor talalkoztunk Gjra Németh Lészloval. Koczogh Akos 1954 tavaszan meghivott min-
ket magahoz, hogy beszélgessiink a hipertoniardl. Laci bacsinak volt egy jelentésnek vélt
felfedezése a hipertdniardl, szerette volna jol megismerni annak irodalmat. Erre aztan
Samu Pista baratommal nekialltunk, hogy Osszeszedjiik a kért cikkeket. Pista a Santha-
klinikan dolgozott, én a belgydgyaszaton. Laci bacsi nagyon meg volt elégedve az dssze-
allitasunkkal, szépen megkoszonte mindkettdnknek.

— Ugorjunk most egy nagyot az idében. 1961-ben mutattik be Németh LdszIlo A két Bolyai cimii
dramdjdt. Ennek megsziiletéséhez te is hozzdjarultdl. Mi ebben az igazsdg? Kérlek, most tedd félre
a kronikus szerénységedet.

— Akkor most nézziik a dokumentumokat! Amig vartam rad, mivel tudtam, hogy a
Bolyaiakra is rdkérdezel, Németh Laszl6 levelezésébdl kikerestem az erre vonatkozo
részeket.

Kezdd6dott azzal, hogy Fodor Ilona elkiildte Németh Laszlénak az édesapja altal 6sz-
szegyUjtott, még kiadatlan Bolyai-levelek masolatat, arra biztatva, hogy irjon dramat a
Bolyaiakrdl. Németh Laszl6 Sajkodrol 1959. majus 8-an ezt valaszolta Fodor Ilonanak:

Kedves Asszonyom!

A szokdsosndl is nehezebben levelezem most: valami szemfdjds (melyet vagy a téli olvasdsban
szereztem, vagy betegségem 1ij fazisdt jelzi) csaknem kizdrdlag kertészkedésre szorit; kiildeményeit
is csak feliiletesen olvashattam még dt.

Nagyon kdszénom, hogy a kigépelt Bolyai-leveleket nekem is elkiildte; gondosan félreteszem dket,
ha sziikség van rdjuk, visszakiildom. Tudja mit lehetne ebbdl az anyagbdl (ismerve persze az egész
Bolyai-irodalmat) megirni? A pedagdgus apa dramdjdt, aki valdban azt tartja formdld kezében, amit
annyi apa vélt tartani: a kivételes tehetséget, s hdlds bardt helyett prométheuszi keselytit nevel benne
dregsége ellen.

Szeretettel kdszonti, édesapjinak is hdlds iidvizletét kiildi: Németh LdszIo”

110



Ezzel kezd6dott a Bolyai-drama tigye. Fodor Ilona érdeme, hogy nem adta fel és
tovabbra is kiildozte a leveleket.

Németh Laszl6 1959. november 4-én mar ezt irta neki: ,,...minthogy én magam is sziikségét
érzem, hogy valamilyen miibe temetkezzem, rdgton neki is fekiidtem a Bolyai-dramdnak. Az alap-
gondolat vildgosan dll el6ttem: a pedagdgus apa, akinek az elsziirkiilt élet, elrekedt palya kipotldsdul
egy kdrtydja maradt: a fia tehetsége. S a fidbdl valéban nagy embert nevel — de konydrtelen kritikust
is, élete jozan, szabatos birdjdt, aki (bdr rajta is kiiit anyja zildlt természete) mindvégig pontos tiik-
10t tart élete tonkretételével vidolt apja elé.

Sajnos a rendelkezésemre dllo anyag nagyon kevés; a levelek nagy része anyagi iigyekrdl szél, s
Bedbhiziban nem taldlok sok fontos kérdésre feleletet. Végig kell mennem a rendelkezésre dllg iro-
dalmon (sajnos a kiildott jegyzék valahogy elvdlt a levelektdl, s keresnem kell), s ez még hénapokra
eltolhatja a megirdst. Mdsba kell kapnom addig.

Elképzelem, milyen nehéz a szive az erdélyi it utdn! Az enyém is — de amiatt, ami itt virt.

Még egyszer koszonom, hogy 1igy kiizd ennek a darabnak a megsziiletéséért.

Szeretettel: Laci bdcsi”

Na, azutan Sajkod, 1959. november 4-19. Ezt a levelet mar nekem irja. Konyvet kért
Bolyairol, elkiildtem neki, azt koszoni meg.

~Nagyon kdszonom, amit a konyvbe tett céduldra irtdl. Te voltdl az egyetlen, akinek gondja volt
rd, hogy megnyugtasson, s épp azt irtad, amivel én is nyugtatom magam; hogy amit irtam, az igaz
és helyes. Hozzdtehetjiik: s mint el6re tudtam, nem szerzek vele semmiféle elényt, csak hdtranyt
magamnak.

Egy erdélyi né a fejébe vette, hogy drdamit irat velem a Bolyaiakrol. Legépeltette apjdval az egész
Bolyai-levelezést, s ideajdndékozta. En a Te dramddra gondoltam, azt mondtam: legfollebb tanul-
mdnyt irnék réla: a pedagdgus apa — aki egy ldngeszii s kegyetlen kritikust nevel a fidban magdnak,
ez, ami ebben a témdban személy szerint is érdekel.

Amidta hazajottem, keresem a munkdt, amibe beledlhetem magam. S ebben a témdban igazin
benne van a mi magyar életiink egész borzasztésiga! Arra gondoltam — nem irhatnék-e mégis, nem
dramat, de drdmai kolteményt réla. A tiédet igy kétszeresen is elkeriilné, mint elsésorban Farkasrol
sz016 munka s mint kéltemény.

Tudndl-e tandcsot adni: mit érdemes elolvasni? Olvastam egy regényt (a Barabds Gyuldét),
annak bovebb forrdsai lehettek, mint nekem. Az Appendix megjelent-e modern kiaddsban, esetleg
forditasban magyardzattal?...

Lezirom egy-két munkdmat (forditdsok javitdsa), s akkor visszameriilok tudomdnytorténetiinkbe is.”

Igy volt ez.

— Alljunk meg egy pillanatra! Mi volt az a Vekerdi-drdma, amire Németh Ldszl6 hivatkozik?

—Nem nagyképtiségbdl mondom, de azt mar magam is elfelejtettem.

— Kérlek, mondj rola azért valamit.

- Egy levelet még hadd idézzek, kivételesen az én valaszomat, abban benne van min-
den. 1959. november 19-én irtam:

~Kedves Laci Bdcsi!

Nagy drommel olvastam a Bolyai-tervet. Még jobban oriilnék, ha nem »elkeriilné« az enyé-
met, hanem megcsindlnd — jol — azt, amit én is szerettem volna. Anndl is inkdbb, mert a mintdt
1igyis Laci Bdcsi dramdibdl vettem, foleg a Gorgeyrdl és 1. Jozsefrdl. 1956 tavaszin egqymis
utdan 4 ilyen kisérletet irtam (Bolyaiak, Kepler, Erasmus, Watteau), s még kettdt késziiltem
(Csokonai, Bessenyei), amikre midr nem keriilt sor. Ma visszanézve 1igy litom, hogy ezek
az érzelmi és gondolkozdsi krizis vetiiletei voltak: az érzelmi krizis a meg nem értett vagy
félreértett tuddst hiborgatta bennem (Watteau-t dtirtam a festés tuddsdnak, ami persze nem
igaz), a gondolkoddsomban pedig a természettudomdanyokrdl torténelemre vald dttérés nagyon
is bonyolult folyamata jelentkezett. Tiilsdgosan személyes iigyeim voltak ezek az irdsok akkor,
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hogy tiirelmem lett volna javitani rajtuk, s én tilsdgosan filologus ahhoz, hogy cselekvd alako-
kat tudjak teremteni. Nagy kinomban is azzal kiiszkédtem, hogy beszoritsak pl. a Bolyaiakba
egy Tentamenrdl és ey Appendixrdl szdl6 tanulmdnyt. S emellett egyet a 48-as Erdély lel-
kivilagdrdl. Ez a vigy: a tanulmdnyé, azdta is él bennem, ha égetd munkdm legelején tiljutok,
belefognék. Igy elég jél ismerem a Bolyai-irodalmat, eqy-mds nekem is megvan. Leginkdbb én is
Farkas levelezését ajanlom, itt is mint legfontosabbat, a Bolyai—Gauss levelezést. A szdzad elein
ezt kiadta az Akadémia is. Utdna messze (és egyetlen valamirevald) legjobb a P. Stiickel tanul-
mdnya (a két magyar tudésrol magyar eddig elfogadhaté tanulmdnyt nem irt! Stickel német
professzor). Pdr éve sikeriilt ezt a ma mdr nagyon ritka konyvet megszereznem. A magyar
tanulmadnyok kéziil még ma is legtébbet ér BedChdzi Janos, A két Bolyai, Mvhely, 1897. Sokkal
jobb, kiilondsen Farkast illetéleg, mint ahogy a késébbi kritika irja.

A masik elviselhetd magyar tanulmdny: David Lajos A két Bolyai élete és munkdssaga pedig
megforditja: Janost emeli Farkas rovdsdra, akiben inkdbb csak a nagy embert, nem a nagy matema-
tikust latja.

A harmadik terjedelmesebb magyar tanulmdny: az Alexits Gyérgy Bolyai Janosa pedig mdr
mind a kettében csak féurak dldozatdt litja. Szerinte Farkas: vén talpnyald, Janos pedig (akit bosz-
szantd médon dllanddan »szegény«-nek tituldl) iildozott és meg nem értett — kommunista, csak nem
elég kovetkezetes (ezért »szegény«?).”

Igy irtam akkor, Alexits késébbi Bolyai-konyvérél mar mas lett a véleményem.

— Miért?

— Mert teljesen 1j Bolyai-kdnyvet irt. Az mar jo.

— A hosszii levelednek csak toredékét olvastad fel. Ez maga is egy kis tanulmdny. Napokig
késziilhetett.

- Ahogy mondod. Igyekeztem jol megirni.

— A te dramdd az apdirdl vagy a fitirdl szolt?

— Mindkettérdl. Janosnal az Appendix, Farkasnal a Tentamen jelentéségét emeltem ki.
Nem volt az drdma, csupan keretként hasznaltam ahhoz, hogy az apardl és a fiarol egy-
egy tanulmanyt irjak. Tobbet ér, ha tovabb olvasom neked Laci bacsinak irt levelemet,
barmilyen hossz is.

»Az igazsig az, hogy Farkas matematikusnak is éppen olyan nagy, mint Jdnos. Tentamenében
lefekteti egy olyan geometria alapjait, amit sokkal késébb — igaz, hogy sokkal vildigosabban — Felix
Klein fog a hires Erlangeni programban levezetni: a »mozgdscsoportokra« felépitett geometria
fogalmdt. Tébb mint fél évszizaddal Klein el6tt pontosan definidlja a mozgdscsoportok és a cso-
portgeometria fogalmdt, s ezt a tudomdnytorténészek — még a jo szemii Stickel sem veszi észre, s
Farkast mint a nemeuklideszi geometria »Mozesét« marasztaljdk el, amiben persze nem is elsd és
nem is legnagyobb. De mint a koordindtamentes térgeometria megteremtdje, igen is elsé, s ezt nem
tudjik ma sem. Azt Stickel is észreveszi — nehéz is lenne nem [észrevenni] —, hogy az axiomatikus
geometria elsé nagy mestere Farkas, de inkdbb elszort, zsenidlis intuicidknak tekinti alkotdsait.
Pedig egy egészen 1ij, s csak a XIX—-XX. szdzad forduldjan kibontakozo matematikai vildg elsé
nagy megfogalmazdsa.

Janos pedig embernek se kicsi. Litszik ez annyit szidott és lesajndlt Udvtandbdl is, meg azokbol
a kivonataibdl is, amik hozzdférhetdek. (Nem adtdk ki soha, csak szemelvényeket idéztek itt-ott.) Az
Udvtanban a lehetetlen nagy vdllalkozdsok és félig megtett utak annyira ismer6s vilaga is keserit.
Farkasnak inkdbb a matematikdja ilyen: emberi oldala neki szerencsésebb volt. Jinos matematikdja
mentes ettél. Az Appendix olyan nagy, olyan teljes, befejezett, hogy mdr nem mérhetd matema-
tikai mértékkel...

Tébbek kozitt benne van — éspedig tudatosan — az Appendixben az Altaldnos Relativitds
elméletének egész problematikdja is. Tokéletes Kristdly. A zene és a matematika privilégiuma csak
ez a tomorség: a par excellence mifvészeté és tudomdnyé. Itt nem Sejtések és Mélységek szolnak,
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mint Farkasndl, hanem Tudds és Magassdg. Az Appendix a térténelem ritka nagy pillanatai kozé
tartozik. Nekiink jelképiink lehetne és vigaszunk: lényegét tanitani kéne az elemiben. Az Appendix
csticsathoz azonban nem egészen konnyii eljutni. Ismerni kell hozzd az euklideszi geometridt, s vala-
mely modern differencidlgeometridbol valamit. 6 tudni valamit hozzd a Hilbert axiomatikdjabdl, pl.
ahogy az oly kordn elhalt matematikus, Kerékjdrtd geometridjdban olvashatd.”

— Visszavonom a tanulmdny elé biggyesztett ,kis” jelz6met. Ez egy eredeti és merész gondolato-
kat tartalmazé, dtgondolt, kozoIni vald, szép irds. Most mdr egyre jobban érdekel az elvetélt drdmdd.
Nincs beldle egy mdsolat?

— Sajnos nem talalom. De 6riilok, hogy nem folytattam ezeket a probalkozasaimat.

— Azért ez fantasztikus, hogy te minden hozziférhetd Bolyai-irodalmat elolvastdl.

—Igen, mert magdaval ragadott. A két Bolyai élettitjanak matematikai oldala fogott meg,
azon keresztiil az emberi.

— Németh LdszIot pedig els0sorban az emberi drdma vonzotta.

—Igen, 6t az ragadta magaval. Laci bacsi a dramat két valtozatban is elkészitette. Az
elsének Apai dicsdség a cime, ebben azt irta meg, hogy az apa a fiaban nalanal nagyobb
tehetséget latva kicsit irigykedik, ugyanakkor biiszke is ra. Németh Laszl6 ezutan beszélt
szinhazi tandcsadodival, Benedek Andrassal és Majorral, s a tobb oldalrdl kapott kritikak
hatasara megirta a maig érvényes Bolyai-dramajat. Persze a masik is érvényes, két nagy
drama mind a kettd. Es egészen més vilag. Semmi kize az enyémhez.

—Jol latom, hogy Bolyai Farkast ti eltérd médon itéltétek meg?

—Igy van. O végig nem becsiilte annyira Farkast, mint Janost. Ezen lehet vitatkozni. Az
azonban biztos, nekem maig nem hiszik el a matematikusok, hogy Felix Klein gondolata-
inak alapcsirai benne vannak Bolyai Farkas Tentamenjében. Ma is azt mondjak: ez marha-
sag, dilettans olvasata a miinek. Biztosan nekik van igazuk, 6k értenek hozza.

— Meglepett, hogy a Németh Ldszlonak 1959-ben irt leveledben milyen vildgosan utalsz az
Appendix és az dltaldnos relativitdselmélet kapcsolatira. A Bolyai-kutatdsra, annak eredményeire
pedig mindmdig érzékenyen figyelsz. Sokszor idézett tanulmdnyokat irtal errél, hogy csak néhd-
nyat idézzek: A Bolyai-kutatas valtozasai (1981), A Bolyai-gytjtemény a Bolyai-kutatasban
(2001), Valtozdk és konstansok a Bolyai-kutatasban (2003). Ezek sorit 1969-ben Benkd Samu
Bolyai Janos vallomasai cimii, azota hiressé vilt konyvérdl irt cikked nyitja. A Valosagban litott
napvildgot.

— A Valésdgban akkoriban mar megjelentek kisebb recenziéim. Az egyik nap behivott
Korosi, a fészerkesztd, hogy beszélni akar velem. S akkor, ott a szerkesztdségben, azt
mondta nekem Joska, mikézben nagy golyalabaival fol-ala jarkalt: ,Na, dregem, itt van ez
a konyv” — és kezembe nyomta Benkd Samu Bolyai Jinos vallomdsai cim@ kotetét, melyet
a romaniai Irodalmi Konyvkiadé 1968-ban jelentetett meg Bukarestben. Azutan letette
a csontszipkaval szivott cigarettajat, s hogy nyomatékot adjon a kérésének, j6 hangosan
kozolte: , Ezt foltétleniil neked kell recenzilnod!” Forgattam a konyvet, belelapoztam, szerzé-
jének neve ismeretlen volt el6ttem. Bolyai Janost, persze, jol ismertem, Udvtana engem is
érdekelt, nagyra becsiiltem, profétikus konyvnek tartottam. ,,J6, drommel irok réla — kdzol-
tem K&rosivel —, de hit ki ez a Benkd Samu, aki a kényvet irta?” , Ne térddj vele — mondta Joska
—, tudod, ez egy olyan »kolozsvdri Vekerdi«, csak sokkal okosabb.”

— Nahit, ez igazi Kérosi-szoveg! Ebben kétértelmiiség rejlik.

— Ugy van, egyike az 6 kétszeresen értheté megfogalmazasainak. , Sokkal okosabb” — ez
kétféleképpen érthet6. Azért sokkal okosabb, mert sokkal tobbet tud, jobban ir. Lehet
azonban azért okosabb, mert nem olyan 6nronté marha, aki akkor is pofazik, amikor nem
kellene, ezzel elpuskdzza a lehet6ségeit. Ez utdbbi, kedvezbbb valtozatot vettem figyelem-
be, gyorsan és lelkesen megirtam a Valdsdgnak a cikket. Nagy elismeréssel széltam Benkd
Samu munkajarol.
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— Tobbek kozott azt irtad, hogy ez a monogrdfia ,,az elsé olyan iras, mely a képek mogott az
emberig férkézott”. Azutdn pedig: ,megmutatja, hogyan értheté meg Bolyai Janos sorsa és
tragédiaja a korabeli kozép-kelet-eurdpai torténelembdl.” Kérdsi Jozsef és a te érdemed, hogy
a Valdsag elséként mutatott rd, Benkd Samu konyve korszakos 1épés a Bolyai-kutatdsban. Ez késébb
sokszorosan bebizonyosodott.

— Nem sokkal a Valdsdigban megjelent irasom utan munkahelyemen, az Akadémiai
Konyvtarban megkeresett egy zomok, rokonszenves fiatalember, mondta, & a Benkd
Samu, ezenkiviil éhes, nem mennénk-e el egyiitt valamelyik kozeli vendéglSbe. Igy ismer-
kedtiink ossze, s kotottiink életre szol6 baratsagot. Az 6 kozvetitésével ismertem meg
azutan személyesen is t6bb erdélyi matematikust, filozoéfust...

— Mit gondolsz, Németh Ldszlé mdsként irta volna meg A két Bolyai drdmdjit, ha kordbban
olvashatta volna Benkd Samu konyvét?

— Erre a kérdésre pontos valaszt adhatunk. Samu eldicsekedett vele: , Képzeld, Németh
Laszl6 azt mondta nekem, ha idejében olvashatja a Bolyai Janos vallomasait, akkor egészen mis-
ként irta volna meg a dramdjit.”

— Mit irt volna mdsként benne?

— Azt mar csak taldlgathatjuk, errél nem beszélt, és a késébbi levelezésében sem tala-
lunk ra utalast.

— Németh LdszI6 drdmdja az apa és a fiu konfliktusdra épiil. Benkd Samu errdl drnyaltabb
képet fest.

— Bolyai Farkas és fia, Janos nézetei valoban eltértek néhany kérdésben. Bolyai Janos,
érthetéen, nem nagyon rajongott Gaussért, aki oly kurtan-furcsan bant élete f6 miivével.
Apja ugyanakkor istenitette Gausst, egykori baratjat. A nézeteltéréseiken tal azonban sok
szeretet, féltés és ragaszkodds olvashato ki az apa és a fit egymas kozotti levelezésébdl.
Mindketten elismerték a masik nagysagat. Janos az apjat egyediili tanitémesterének tar-
totta, és ugy nyilatkozott roéla: ,nincs pdarja atyimnak.” Bolyai Farkas pedig, jobban megis-
merve a nemeuklideszi geometria lényegét, nagy dicsérettel szolt réla, csodalatos miinek
nevezve fia munkajat. Az apa és a fit1 kapcsolatarol Benké Samu, késébb pedig Kiss Elemér
irt tanulmanyokat. Valészintileg az 6 felfogasuk vilagitja meg leginkabb a valdsagot.

— Kérlek, sz0lj még roviden a tobbi, kizelmiiltban is dolgozo Bolyai-kutatorol.

— Téth Imrére Benkd Samu hivta fel a figyelmemet. Imre nagy filozéfus. A nemeuklideszi
geometriak matematikai és filozofiai rejtélyeirdl irt vilagszerte meglepetést okozé tanul-
manyokat. Weszely Tibor 1981-ben megjelent Bolyai Jinos matematikai munkdssiga cima
koényve nagy matematikusunk mftveit tette sokak szamara hozzaférhet6vé. Beszéltem
mar a Sarléska Vince Erné kutatasait kiteljesité Acs Tibor munkassagardl, aki konyveiben
Bolyai Janos bécsi éveirdl szamol be, dsszefogva matematikai és filozofiai mélységeket
Benkd Samu emberi és torténelmi sorsokat vizsgalé megértd nagylelkiiségével.

Azutan jott Kiss Elemér marosvasarhelyi professzor, aki a matematikaban is komoly
eredményekkel dicsekedhetett, és megmutatta a vilagnak, amir6l még nem tudtunk:
Bolyai Janos szamelméleti és algebrai felfedezéseit. Oriasi tett volt!

— Akadémidnk kiilsé tagjdvd vdlasztottdk ezért. Fdjdalom, hogy egy éve legydzte 6t a
gyilkos kor.

- Kivalo ember volt, nagy veszteség a haldla. A nyomdba fiatalok léphetnek. Itt van
példaul a szegedi Szabd Péter Gabor, aki Kiss Elemért kovetve feldolgozta Bolyai Farkas
szamelméleti vonatkozasu kéziratos hagyatékat. De szolnunk kell az Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem adjunktusarol, a csikszeredai Olah-Gal Rébertrdl is, aki érdekes élet-
rajzi, csaladtorténeti adatokat hozott felszinre, javarészt levéltari kutatasai nyoman.

Osszegzésként elmondhatom, amikor Németh Laszl6 a Bolyai-drdmait irta, a magyar-
orszagi és az erdélyi Bolyai-kutatds nem allt magas szinten. Ma mar, bizton Aallit-
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hatom: vilagszinvonalt! Orémmel hozzatehetem, hogy nem allt meg, halad elére.
A Bolyaiak nekiink, magyaroknak, éppen olyan nagy kincsiink, mint Bartok Béla és
Kodaly Zoltan. Ugyanolyan megbecsiiléssel kellene folyamatosan beszélniink, irnunk
roluk, mint Bartokrdl és Kodalyrol. Zenénkre és matematikankra méltan lehetiink biisz-
kék. Gondolj csak Bénis Ferenc nemrég megjelent remek mitivére, az Elet—képek: Bartok Béla
cimi konyvre. Hol tartunk még attol, hogy Bolyai Farkasrdl és Bolyai Janosrdl hasonléan
szép gyljtemény megjelenjék?!

— Kovessiik életutad kanyarulatait. Vekerdi LdszI6 1963 és 1970 kozott a magyar matematiku-
sok fellegudrdban, a budapesti Matematikai Kutatéintézetben dolgozott kényvtirosként. Hogyan
keriiltél oda?

— Errél nem szivesen beszélek. Mert azt, hogy a természettudoméanyok a normalis
darwini fejlédéssel, avagy ebbe nem ill¢ krizisekkel haladnak-e elére, azt mar nem
tudom meg azalatt a par év alatt, ami még megadatott egy ilyen szabadsagolt hullanak,
amilyen vagyok. Egy biztos: én az életutamon krizisek soran at bukdacsoltam. Ilyen volt
az, ami engem Sopronbdl, majd Debrecenbdl elhozott, és ezért hagytam ott a budapesti
Onkopatholoégiai Kutatdintézetet.

— Debrecenbdl odamentél?

—Igen. A kutatoéintézetbe Kellner Béla professzor hivott, akit jol ismertem Debrecenbdl,
kolesondsen becsiiltiik egymast. fgy keriiltem fel hozza Budapestre. Kellner Béla és Szalay
Sandor Debrecenben mar az Stvenes évek elején eldontotték, hogy nyomjelzé izotépokat
alkalmaznak az orvosi kutatasokban. Szalay készitette az izotépot, Kellner professzor
Haraszti Anti jobaratomat és engem jel6lt ki, hogy dolgozzunk egyiitt a fizikusokkal a
kutatointézetiikben. A daganat anyagfelhalmozasi ratajat kovettiik nyomjelz6 radioaktiv
izotopokkal. Azt nyomoztuk, hol, milyen szervekben, mely izotépok halmozddnak fel
szivesen. Evekig dolgoztunk Antival ezen az érdekes feladaton, szerintem iigyesen és
jol. Az orvosi kutatémunkét azonban nem szerettem, nem az én vilagom volt. [gy azutan
hiaba marasztalt Kellner, egyik naprol a masikra azt is otthagytam. Egy ideig allastalan
lettem.

A Matematikai Kutatéintézet konyvtaraba Szabo Arpad révén keriiltem. Hallgattam
szabadegyetemi elGadasait, 6 ekkor mar a Matematikai Kutatdintézetben dol-
gozott, miutan 1957-ben megfosztottak a katedrajatdl. Rényi Alfréd, az inté-
zet igazgatodja korabban mar odavette a recski internalasbdl szabaduld Lakatos
Imrét is, akit matematikatorténeti és matematikafilozofiai kérdések Kkutata-
sara buzditott. Lakatos néhany év mulva, 1956-ban Anglidba emigralt. Szabd
Arpadot és Lakatos Imrét is j6l ismertem, még Debrecenb$l. Rényi matemati-
katorténeti kutatasokat akart inditani, vallotta, hogy a magas szinten miivelt
matematikai kutatasokhoz hozzatartozik a matematika torténetének ismerete.
O maga is irt értékes, kival cikkeket a matematika torténetébdl. Nagy hatasti mun-
kak voltak ezek, a Dialdgusok a matematikirél és a tudomanytorténeti remekm, a
Levelek a valésziniiségrél. Ebben a XVII. szdzadi két nagy matematikus, Fermat és
Pascal kozott valtott fiktiv levelekkel magyarazta el csodalatos vilagossaggal a valo-
szinliség-szamitas lényegét. Amit azutan én forditottam angolra. Az angol kiadasnak
is nagy sikere lett.

— Rényinek nem csak ezt a konyvét forditottad le.

— A Valdsziniiségszamitds cimii nagy kdnyvét is én forditottam angolra. Nagyon meg volt
elégedve a munkdmmal.

— Az a forditénak is nagy teljesitmény lehetett.

— Rengeteget dolgoztam vele, igyekeztem nagyon alapos munkat végezni. A valdszi-
nliség-szamitas témakorébdl elévettem a nemzetkozileg legjobban jegyzett konyveket, s
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azokat elStte elolvastam, hogy a matematikai szakkifejezéseket pontosan forditsam. J6 volt
latni, hogy nemrégiben tjra kiadtak ezt a konyvet, valtozatlanul hagyva forditdsomat.

— Egy kosdr pénzt kaphattdl érte a hatvanas években.

— Akkor igen. Most egy fillért sem, a masodik kiadasért. Az Akadémiai Kiad¢ a kiilfoldi
partnerével kdzosen akkor nagyon gavallérosan honoralta a forditdsomat. Jé sok dollart
kaptam. Ennek egy részét azutan nagyon jol hasznositottam a 70 dollaros turistaidékben,
Italidban. Varga Dombival abbél ott nagyon urasan éltiink. Es kozben mennyi szépet lat-
tunk!

— Megmutatndd ezeket a kényveket?

— Egyetlen példanyom sem maradt beldlik, elkunyeraltak a kiilf6ldi tudomanytorté-
nész ismerdseim.

— Most tudatosult csak bennem, hogy kényvtdram tobb becses matematikakonyve Vekerdi Liszlo
nevét is 6rzi. Edward Kofler Fejezetek a matematika torténetébdl cimii konyvét, melyet lengyel-
b6l Andorka Rudolf forditott magyarra, te lektordltad. Hosszii tanulmdnyt irtdl a végére A mate-
matika Magyarorszagon valé meghonosoddsanak és fejlédésének f6bb iranyairdl. Németbdl
leforditottad Heinrich Dirrie A diadalmas matematika cimii konyvét, angolbél pedig R. Courant
— H. Robbins Mi a matematika? cimii munkdjat.

— Az egy nagyon jo konyv. Sokat dolgoztam vele, de 6rommel tettem. Dorrie konyvének
magyar cimérdl rengeteget vitatkoztam a kiadéval. Az eredeti, Triumph der Mathematik
cimhez ragaszkodva tiltakoztam a hatarozott néveld ellen. Mindhiaba.

— A Matematikai Kutatéintézetben mibdl dllt a napi munkdd?

— A konyvtarban dolgoztam, elég komoly konyvtarosi munkat kellett ellatnom: kol-
csonzések, konyvek rendezése, helyretétele... A konyveket nemcsak olvasni szeretem.
A mai napig kiilénds 6romet okoz, amikor egy-egy izléses kotetet a kezembe veszek.
A konyvekkel kotott intim kapcesolataim a holgyekkel kialakultakénal is bonyolultabbak.
Minden kdnyvtarosi munkat szivesen végeztem, a masok altal lenézett visszarakodast is.

— Az intézet igazgatdja, Rényi Alfréd figyelt a munkddra?

— Ot érdekelte, mit csinalok, egy id6 utan kikérte a véleményemet arrél, hogy milyen
konyveket rendeljenek meg. Azutan felvetette: nincs-e kedvem egy-két cikket irni. Az
Oberwolfach Matematikai Intézetében ugyanis minden év kora 8szén szinvonalas mate-
matikatorténeti konferencidkat tartottak. , Publikdljon néhdiny tudomdnytorténeti cikket, hogy
oda meghivjdk” — ajanlotta Rényi.

— Magad vilasztottdl témdt?

— Szabo Arpéddal beszéltiik meg, aki lelkesen témogatta Rényi elképzelését:
egy matematikatorténeti intézmény létrehozadsat. Szabé Arpad az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem neves klasszika-filologia professzora volt, de 1957 elején elveszitette
az allasat, mert kovetkezetesen kiallt 1956 forradalmanak kovetelései mellett. Rényi
ezutan vette magahoz a Matematikai Kutatéintézetbe. Szabé Arpad nagy nemzetko-
zi figyelmet keltett az euklideszi axidmarendszer kezdeteirdl irt tanulmanyaval. Az
Euklidész el6tti matematika torténete, melynek vizsgalatat nagyon nehezitette a for-
rasok hianya, akkoriban divatos téma volt, sokan irtak roéla, koztiik olyan nagy nevek,
mint Oscar Becker, Otto Neugebauner, Van der Waerden vagy Kurt von Fritz. Szabo
Arpad feltette az alapkérdést: hogyan vélhatott deduktiv tudoméannya a matematika?
Az erre adand¢ valaszahoz a nyelvet hasznalta forrasként. Kifinomult nyelvi, fogalom-
torténeti és matematikai elemzéseivel ramutatott arra, miként alakulhattak ki a gorog
matematika definicids-axiomatikus alapjai. A nyelvi sajatossagokbdl — mint az 8sko-
viiletekben megdrzddott zarvanyokbdl — kdvetkeztetett a torténeti folyamatra. A gorog
matematika korai bizonyitasi eljarasaiban felfedezte az eleata dialektika ellentmondas-
mentességi kritériumat. Eredményeit, melyeket a modern matematika fogalomrendsze-
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rével nemigen lehetett volna elérni, késébb hires konyvében — Anfiinge der griechischen
Mathematik — tette kozzé. Vilaghira lett vele, konyvét angolul, franciaul és japanul is
kiadtak. Magyarul csak joval késébb. Az Euklidész el6tti matematika torténetérdl irtam
osszefoglald tanulmanyt 1963-ban. Osszeszedtem mindenkit, aki ebben a téméban
érdemlegesen munkalkodott, végiil kiemeltem: ma ugy latszik, koziilitk Szabo Arpéd
felismerése mutat legmesszebbre. Ez a cikk mar tudatosan és elszantan matematikator-
ténet-irds torténeti munka volt. Tanulmanyom megjelent az Akadémia Matematikai és
Fizikai Osztalyanak kozleményeiben. Biztattak, irjak ebben a formaban hasonlé mate-
matikatorténeti cikkeket. A kdvetkezé tanulmanyban Pascal matematikajaban fellelhetd
infinitézimalis mddszerekrol értekeztem.

Akkor jelent meg Newton 6sszes levelének kiadésa, sok kotetben. Rényinek kdszon-
het6, hogy a méregdraga sorozatot a Matematikai Kutatointézet konyvtardnak megho-
zatta. Az elsé betitdl az utolso labjegyzetig végigolvastam a tizenvalahany kotetet, tgy,
mint annak idején, még kutatéorvos koromban a Descartes-levelezést. Ugy dontottem,
hogy a friss kiadasok alapjan megprébalok felvazolni egy tj Descartes- és Newton-
képet. Descartes levelezése nem volt nagy ujsag, arrdl korabban megjelent mar egy
kotet. Descartes levelezésébdl realizmusa és valdsagtisztelete tlinik eld. Kideriil beld-
litkk, hogy Descartes ismerte az infinitézimalis szamitas bizonyos forméjat. Kidolgozott
egyfajta — a sajat geometriai rendszerével osszeilleszthetd — integralasi médszert. Tanul-
manyomban arrdl irtam, hogyan szamitotta ki Descartes a ciklois teriiletét. Newton
levelezésébdl pedig az deriilt ki, hogy hires mtivének, a Principiinak megalkotasakor
milyen zsenialisan felhasznalta ellenlabasanak, Robert Hooke-nak a téziseit. A Hooke-
ra valo hivatkozast azutan gondosan elkeriilte. Mint ahogyan a Parizsban él6 Leibniz
munkajara sem tett semmiféle megjegyzést a konyvében alkalmazott Gj matematikaja-
nal. Pedig tehetett volna.

Rényi Alfrédnak tetszettek a tanulmanyaim: ,Na, ezekkel mdr nyugodtan kimehet
Oberwolfachba” — mondta. Meghivtak az ottani konferenciara, megnyilt az tt el6ttem, hogy
magas szinten bekapcsolodhassak a matematikatorténet-irasba. Elkészitettem az el6ada-
somat, és dcsém segitségével, aki annyi nyelvet beszél tokéletesen, leforditottam németre.
Oberwolfachban megint elkdvettem egy nagy marhasagot: nem tudtam nyugton maradni,
amikor hallgatnom kellett volna.

— Fodor Andrds kényvében azt irta, hogy dsszekiilonboztél a matematikai konferencia ,, atyatir-
istenével”.

—Anémet Joseph E. Hofmannal, aki a matematikatorténet-iras legnagyobb szaktekin-
télye volt. Kitliné konyveket irt, nagyra becsiiltem, sok m{ivét elolvastam, felhasznaltam.
A legjobb monografiat irta Leibniz pdrizsi éveirél. A konferencidan azonban nagyon
leszdlta a Newton-levelezés kiadasat. Sok tekintetben, persze, igaza volt, mert az jéval
feliiletesebb, mint a Descartes-levelezés Adam-Tannery-féle kiadasa. Az mintaszer(,
maig alapm. Mégis gy éreztem, igazsagtalan ilyen lesujto kritikaval illetni a Newton-
levelezés kiadasat, annak pongyolasaga ellenére sem kellene ezt tennie. Nem birtam
sz6 nélkiil hagyni, s valami olyasmit mondtam a professzornak: nem rossz kiadas az,
nagyon jol hasznalhaté. Meg hat, ha gy gondoljak, hogy nem jo, akkor csindljak meg
jobban.

— Ezzel nemigen lophattad be magad a matematikatorténészek papdjinak szivébe.

— Nem szolt semmit, de latszott rajta, hogy haragszik. J61 megnézett, és magaban vég-
érvényesen leirt a listajarol. Ujra miikodstt az Gnrontd hajlamom.

— Erdélyi matematikus bardtomtdl kaptam egy azdta nagy becsben tartott kényvecskét.
Bukarestben a Kriterion Kiado jelentette meg 1972-ben, Vekerdi LdszI6 irta, A matematikai
absztrakcid torténetébdl a cime. Nagy tdrqyi tuddsrol taniiskodik, meg arrdl, miként lehet a
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legelvontabb tudomdnyrdl irt szoveget szépirodalommd formdlni. Hogyan sziiletett meg ez a
konyved?

— Még a hatvanas évek kdzepén megkeresett Juszuf, vagyis Lukacs Jozsef, a Viligossig
fészerkesztGje: nem lenne-e kedvem kozérthetd, irodalmias, vagyis jol olvashaté cikksoro-
zatot irni a matematika torténetérél. Mondtam neki, hogyne, 6rommel, és a Matematikai
Kutatoéintézet konyvtardban a Rényi iranyitasaval gondosan Osszegyijtott legjobb mate-
matikatorténeti monografidk alapjan irni kezdtem a sorozatot. A tanulmanyok azutan
id6rél-idére megjelentek a Viligossigban. Amikor pedig Sik Csaba felajanlotta, hogy
a Magveté Kiado Elvek és utak sorozataban télem is kiad egy tanulmanykotetet, a
Kalandozdsok a tudomdnyok torténetében konyvembe a matematikai absztrakci6 torténetérol
irt munkamat is bevettem. Igy figyelhettek fel r4 erdélyi barataim és kiadtik a Korunk
konyvek sorozataban. Meglepetésként ért az ottani megjelentetése.

— Nem is szoltak neked errdl?

- Nem, de nagyon megoriiltem neki, annak pedig kiilonosképpen, ahogyan meg-
jelentették. Szépen Osszeszedett kis konyvet készitettek, ez ennek a valédi formdja.
Tanulmanykotetemben elvész a tobbi esszé kozott.

— Szdmomra oly kedves részt idézek a konyvedbdl: , Euklidész valamelyik matematikara
kivancsi uralkodoét — talan a dagadt 1abti Ptolemaioszt — a legenda szerint ezzel a mondas-
sal razta le: »A matematikdhoz nem vezet kiralyi ut!« A mi korunk matematikusai nem
ilyen zarkézottak. Nem vonakodnak a népszertisitéstdl, s kiilonféle formaban kinaljak
a matematika egyik-masik fennsikjara vezetd turistautakat. ...ember legyen a talpan
(vagy talan inkabb matematikus?), aki ki tudja valasztani, melyiken induljon. A jelzése-
ket ugyanis nem egységes rendszer szerint pingdltdk az it menti fakra, s megesik, hogy
valaki az Agasvarra indul, s a Zsiroshegyre érkezik. Nagy baj, igaz, ekkor sincsen, hiszen
a Zsiroshegyen is ott a turistacsarda, s a hés kirandulé itt is megihatja a maga nem-euk-
lideszi roviditalat, topologikus sorét vagy halmazelméleti duplajat. A »kiralyi utakért«
ugyanis »fejedelmi nemtér6domséggel« kell fizetni, ez mindig igy is volt, s igy is lesz.”
Ez egyszertien gyonyorii! Hogy a csuddba jutnak eszedbe ilyen jé szévegek? Honnan ez az enyhén
ironikus, Iényeget lattato stilus?

— Nem olyan eredeti, szivesen hasznaltdk ezt az Annales folydirat koréhez tartozo fran-
cia torténészek, Lucien Febvre, Marc Bloch, késébb Fernand Braudel. Az Annales-kor tor-
ténetirasanak voltam, s vagyok a mai napig nagy szerelmese, s 6k ironikus fitk lévén, igy
irtak. Az Annales minden szamat, abban publikald torténészek minden munkajat, amihez
csak hozzafértem, elolvastam. Varj csak, nalunk ki is volt, aki igy irt? Megvan: Benedek
Istvan! Nahat, itt van! A mesterem. Oket igyekeztem kovetni.

— Nem hiszem, hogy ennyi elég az iidviziiléshez.

- Jél van, valodszintileg kell hozza valamilyen eredeti hajlam is, mit tudom én.

— A kozelmiilt és jelenkor magyarorszdgi matematikdjdrdl irt tanulmdnyoddal mdr nem volt
ilyen szerencséd. Fodor Andris irta rélad a Németh Ldszlonak kiildétt levelében: ,Megint bajt
csindlt a fit. Most a matematikusok rontottak ra, amiért a Quaterlynek szant cikkében
vétett az uralkodé hegemonia ellen. Marpedig ezt a territériumot még a szinpadndl is
érzékenyebben sajatitjak ki...”

- Jaj, ezt kar is idézni!

— Rendben van, akkor kérlek, arrdl beszélj, hogyan jutott eszedbe, hogy napjaink hazai matema-
tikdjardl irj?

— Arra mar korabban raéreztem, hogy annyi minden van a magyar matematikadban, ami
nemcsak a matematikusokat érdekelheti, hanem az igényesebb matematikatanarokat, s6t a
mas szakmabelieket is. A végso 10kést egy k6vagoorsi matematikatandr levele adta. Ebben
arrdl irt, hogy iskoldjaban szakkoroket vezet, szervezi a Kis Matematikusok Barati Korét,
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tanitvanyainak tobbletismereteket szeretne adni. Arra kért, irjam meg neki, kik azok az é16
matematikusaink, akik tudomanyuk élvonaldba tartoznak. Kik a kiilféldre szakadt vilag-
hirti magyar szdrmazasu matematikusok? Hol élnek, mi a munkajuk? Es sorjaztak tovabb
a kérdései. Mivel ezek a kérdések engem is foglalkoztattak, nekiiiltem és készitettem
egy Osszeallitast A magyar matematika jelene cimmel, amit elkiildtem a derék tanar trnak.
A Kkisérblevelet megériztem, abban igy irtam: ,Kérdései tényleg nagyon fontosak, felelni
viszont, akdr megkozelitéleg is, igen nehéz rdjuk. Nemcsak azért, mert nagyon sok kivdld, nemzet-
kozileg ismert és elismert matematikusunk van, akik a matematika legtdvolabbi teriiletén dolgoznak,
igy egy ember aligha tudja dttekinteni, még kevésbé értékelni munkdjukat. Azért is nehéz, mert a
matematika nalunk annyira eleven tudomdny, hogy erdsen miiveldi elevenébe vig, a matematikusok
egymdsrol vald véleményét ezért Shatatlanul személyes ellen- és rokonszenvek bonyolult szovevénye
médositja. A kiviildlld — foglalkozdsa szerint konyvtdros, vigyaim szerint torténész vagyok — ezen
a kettds szovevényen: szakmdn és indulatokén nemigen lithat at. Igy minden osszefoglaldsi kisérlet
az é16 magyar matematikdrdl legfeljebb torzo lehet.”

— Akkor vildgosan lattad, hogy dardzsfészekbe nyiilsz.

- Igen, de nekem nagyon megtetszett az iras. Tudhatod, minden szerzének a legutobb
sziiletett gyermeke a legkedvesebb.

— Ezért ugy gondoltad, ki kellene adni.

— Odaadtam Rényinek, aki elolvasta, flizott hozza par kiegészitést, de Gsszességében
megfelelének tartotta. O szdélhatott a Hungaryan Quaterly szerkesztéségének, hogy nem
artana a tanulmanyomat angolul is megjelentetni. Azok megkerestek, elkérték a kézira-
tomat. Leforditottam angolra és elkiildtem nekik. Erre jott azutan a formedelem, amire
Fodor Andris céloz.

— Vagyis vétettél a hegemdnia ellen.

- Voltam annyira pimasz, hogy azt hittem, értek annyira a matematikahoz, hogy sza-
badon valogathassak nagy matematikusaink kozott. Késébb tudtam meg, ennek létezik
egy majdhogynem hivatalos rangsora. Azt pedig ugyantgy be kell tartani, mint az angol
kiralyn6 fogadasan a protokollt. Nem csékolhatsz el6bb kezet a londoni polgarmester
feleségének, mint a kirdlynének. Nahat, én pedig nem aszerint csokoltam kezet matemati-
kusainknak, hogy ki hol 4llt a hivatalos rangsorban.

Nagyon becsiiltem és szerettem Szénassy Barna konyvét, A magyarorszigi matematika
torténetét. Barna nemcsak matematikatorténésznek volt okos, hanem bolcs ember is volt.
A XX. szazadhoz érve megallt. Azt mondta, eddig tudjuk. Mennyire igaza volt! Eddig
tudjuk, vagyis addig lehet baj nélkiil megirni.

— Meguvan még ez a kéziratod?

— Lehet, hogy id&vel el6kertil valahonnan. Ne hidd, hogy hiabavald volt megirni. Veress
Jené tanar ar Kévagdorson biztosan nagyon jol tudta hasznalni.

— Mennyire szubjektiv miifaj a tudomdanytorténet-irds?

— Nem egyszer( iigy ez. A tudomanytorténet-iras, mint maga a torténetiras, nagyon
kritikus foglalatossag. Nemcsak a Szovjetunidban vagy nalunk irtak at egy egész kor
torténelmét. A valésagban minden generacié tjra és Ujra megirja a torténelmet. Mert a
multunk legalabb olyan bizonytalan, mint a jovénk. A historiografia soha nem lehet kész
tudomany.

— A tudomdnytorténetet is mindig tijra kell irni?

— Ujra is irjak! Allandéan Gjrairjdk. Gondolj csak arra, hogy sokaig milyen nagyra
tartottdk Thomas S. Kuhn paradigmavaltasokrdl hozott elméletét. Minden torténész,
mint csodaszerrdl, évekig errdl értekezett, ezzel magyaraztak a tudomany fejlédését.
Arrdl, hogy a normal tudomdany gondolkodasmintait kikezdé kritika nyitja meg az
utat az Gj problémak, a tovabbfejlédés el6tt. S akkor a napokban kezembe keriil egy

119



konyv — remélem, lesz ra pénziink, hogy megrendeljiik az Akadémia konyvtaranak —,
s ennek szerzdje azt mondja, meglehet, van valami igazsag Kuhn elméletében, a tudo-
many fejlédését azonban nem intézhetjiik el ilyen egyszertien: a normal és a forradalmi
tudomany valtakozasaval. A tudomany fejlédésének menete nem a kuhni koordinata-
rendszerben halad. A tudomany fejlédését a feladvanyok, a problémak és megoldasaik
viszik el6re, melyben alland6éan mtikodik a darwini szelekcios folyamat. A Kuhn altal
paradigmavaltasnak nevezett allapot ritka pillanat, inkabb csak katasztréfa, krizis.
Mint egy robbanas, melynek kovetkeztében kipusztul egy faj, a dinoszauruszokat
felvaltjak az emlésdk. A mai modern tudomanytorténet ilyen krizisekben és darwini
fejlédésben gondolkozik. Kérdés, hogy lesz-e bel6le olyan divatos, sokaig tarté irany,
mint Kuhn elmélete volt.

Nem baj az, hogy idénként tjrairjak a tudomany torténetét. Ilyenkor ismét alaposan
at kell gondolni az alapokat, ez el6reviheti a tudomanyt is. Mivel a tudomanytorténet-
iras allandodan valtozik, ennek a torténete id6vel 6nallé szakmava terebélyesedett. Ennek
vilagszerte jo par nagy embere van, koziilitkk legtobbre Ch. J. Scribat tartom, Hofmann
tanitvanyat. Az oberwolfachi konferencidn személyesen is megismerhettem, folyamatosan
elkiildte cikkeinek kiilonlenyomatait. fgy azutén koran megismerhettem a kutatésok ezen
iranyat. Egy azonban biztos: a torténetiras nem olyan jellegli tudomany, mint a matema-
tika.

— Hogyan fér az életedbe ennyi konyv? Amulatba ejtd az olvasottsigod.

— Kényvtarosnal ez természetes. Kenéz Ernétdl, az Akadémiai Konyvtar Szerzeményi
Osztalyanak akkori vezet&jétél megtanultam, hogy a beszerzének nem elég csak a konyv-
cimeket megnéznie.

— Gyakran hiizédsz a konyovtdrosi dlarc mogé. Egyik népi kollégista tdrsad mesélte, hogy didkként
is ilyen voltdl: ldmpaoltds utdn a pokrdc alatt zsebldmpa fényénél olvastad tovdbb a kényuveket.

- Jo, jo, hiszen emlitettem mar, hogy mennyire szeretem a szép és a j6 konyveket.
A konyvtaros pedig masképpen olvas, mint az élvezkedd laikus.

— A matematika torténetének tanulmdanyozdsa mit adott neked, milyen tapasztalatokkal gazda-
godtdl?

— Nem tudom.

— A jellemedet nem formdlta?

— Nem hiszem.

— Azt mondjiak, hogy az anyag, amivel dolgozunk, hat rank, az is formal minket.

— Biztosan igy van, de ezt nem veszem észre. Apam konyvébdl tanultam: lényegiink
kialakulasa ugy torténik meg, hogy azt észre sem vessziik. Lesziink valamilyenek, tudat-
tal és tudatalattival formaltak, sziikebb és szélesebb kornyezet altal alakitottak. Engem
példaul oridsi mértékben alakitott az a néhany o6ra, amit Recanatiban toltdttem, Leopardi
labainal. Tudod, hol van Recanati?

— Bevallom, nem tudnék ramutatni a térképen.

— Recanati gyonyora kis itdliai varos az Adriai-tengernél. Kilathatunk a varoskan tali
nagy mezdre, alla campagna, s mogotte latni a hegyeket. A XIX. szdzad elsd felében itt
élt Giacomo Leopardi, akit az irodalomtorténészek csak mint koltét tartanak szamon.
Pedig egészen fiatalon irt egy remek konyvet, A csillagdszat tirténetét. Kiadtak azota
szamos modernebb csillagaszattorténetet, de szebben megirtat még nem olvastam. Mert
Leopardi olyan csillagaszattorténetet irt, ami irodalom. Tudomasul kell venniink, hogy
amikor elkezdiink a tudomanyrol, a tudomanytorténetrdl irni, akkor az mar irodalom.
Nézd meg, hogyan irt példaul Galilei. A Dialogo, az bizony egyben szépirodalom. Na, ezt
tobbé-kevésbé még Magyarorszagon is tudomasul veszik, Fehér Martanak koszonhetden.
Olvastad Rényi Alfréd esszéit, dialdgusait, melyeket konyvvé formalt az Ars Mathematica

120



cim@i mavében. Igen, az mind-mind szépprdéza. Rényi tudta, hogy a matematikusnak,
ha azt akarja, hogy sokan olvassak, a szépirodalom nyelvén kell szdlnia. A tudomany
lebecsiilése, ha nem igy irunk réla. Ezt megtanultam Giacomo Leoparditél, megtanultam
Rényi Alfrédtdl. Ezért is dolgozom meglehetdsen lassan, néha 6tszor-hatszor atirom a
szOvegemet.

Nahat, az az élmény, amit nekem Leopardi tengerparti varoskaja, Recanati és annak
hangulata adott, 6rokre bennem él. Nem tudjuk magunkat megérteni. Valdszintileg
minden ember énmaga szamara a legnagyobb titok. Nem véletleniil tartotta Descartes
legfontosabb feladatanak az okori gorogok intelmét: Ismerd meg d6nmagad! Ehhez
azonban Descartes-nak kell lenni, meg gérognek. En pedig egyik sem voltam. Nagyon
nem is torekedtem arra, hogy megismerjem magamat. Mindig a masok megismerése
izgatott. gy vetédtem el egykor a matematika nagyon szép, nagyon tiszta vilaganak
partjaira.
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