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Hasznos és fontos kérdgjelek
Orosz Laszlo: Kérddjelek. Egy Katona-kutatd toprengése

Orosz Laszl6 évtizedeket toltott Katona Jozsef és a Bink bin legigazabb értelmében vett szol-
galataban. 1983-ban asztalunkra tette a Bdnk bin kritikai kiadasat, a maga miifajaban az egyik
legsikeriiltebbet — olyan kortilmények kozott, amikor szamitdgép, vilaghaldé nem segithette
Kecskeméten a filoldgiai kutatomunkat. 2001-ben a Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok kovetkeztek,
2005-ben a Torténeti mitvek. Es ez csak a legfels6 szint, a kritikai kiadésoké. Hiszen kozben meg-
irta a Bdnk bdn szinpadi szoveghagyomanyanak nagy tanulmanyat, kiilon konyvben a drama
értelmezéseinek torténetét, s akkor még hol marad az a szamtalan tanulmany, forraskozlés,
portré, oktatasmddszertani eléadas, amit Katona Jozsefr6l ez idé alatt tartott? Dosztojevszkijt
parafrazealva: Katona Jozsef vonatkozasaban bizony mindnyajan Orosz Laszlé kdponyegébdl
bujtunk el; akar bevalljuk, akar nem. De ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk akkor is, ha nem
a publikacidk mennyiségét, hanem fajstlyat mérlegeljiik.

Mostani konyve szintén ezt az allitast igazolja. Szemben a kritikai kiadasok recepcidjanak
bevett mddjaval, hogy tudniillik birtokaban hatra lehet d6lni, kényelmesen idézgetni, tovabbi
alapkutatast nem végezni, faradhatatlan vizsgalodasainak e fazisaban Orosz Laszl6 meghiv
minket dolgozdszobajaba, és megosztja veliink mindazokat a kétségeket, amelyekre jelenlegi
tudasa alapjan sincs valasz. Olyan tuddsi gesztus ez, hogy az elmult fél évszazadbdl hamar-
jaban csak egyet tudok parhuzamul félhozni: Martinkd Andrast, aki 1973-ban, a nagy Pet6fi-
évforduldn nem atallotta a filologia kétségeit megfogalmazni néhany kérdésben.

Tizenhét nagy és ennél is tobb kisebb kérdés sorjazik a kdnyvben. Mind olyan, hogy akik
Katonat ismertették, tanitottak, ohatatlanul szembekeriiltek mar veliik, de azért szurkoltak,
hogy olvasdik, hallgatdik, didkjaik fol ne tegyék Oket. Kezdve a legalapvetSbbekkel: mikor
sziiletett és hogyan halt meg Katona Jézsef? Hany dramat irt? Ertjiik-e a nemzeti dramakénon
elsé szamu tételét képez6 Bink bin minden mondatat, még jegyzetelt kiadasban is? Folytatva
az irodalomtorténeti nyomozast igénylSkkel: hitelesek-e a rank maradt szovegek? Mi tortént
a dramak kézirataival, ideértve a Bdnk bin els6 kidolgozasat is? Mi tartozhatott még az élet-
mube? Eljutva az dnmagukon tilmutaté kérdésekig: mit jelentett Katona Jézsef szamara a
vallas? JelentGsek-e a magyar lira torténetében versei? Melyek a Bink bin szinhaztorténetének
tanulsagai? S befejezve talan a legfontosabb gyakorlati problémaval, amely mar a jov6t hordoz-
za: hogyan lehetne/kellene érdeklédést tamasztani az iskolai oktatasban a szerzé és f6 miive
irant?

Végleges vélasz, persze, itt és most nincs e kérdések egy részére, mas részére pedig csak a
sjelenlegi tudasunk szerinti” adhato, és a recenzens sem tehet mast, mint hogy hozzaf(izi a
maga észrevételeit, tapasztalatait, hiszen e kérdésekkel § is bajlédott mar. Ha minden szakma-
beli olvaso, pedagdgus vagy irodalomkedvelé megteszi ugyanezt, a kdtet mar nem jelent meg
hiaba.

Mindig is tudtuk és hirdettiik, hogy a tudoméany nemzedékek szép tarsasjatéka. Eredményei-
ben és kompromisszumaiban is. Katona J6zsef 1906-ig vélt sziiletésnapja (1792. november 11.)
a centendriumon, 1892-ben lett tudomanyos kdzmegegyezés alapjan egyszersmind a kolozsvari
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magyar hivatasos szinészet ismeretlen kezdetének datuma is. Jelképnek gyonydrd — kilencven
év kellett azonban ahhoz, hogy a szimbdélum helyére val6s adat keriiljon, Enyedi Sandor a
kolozsvari datumot 1792. december 17-ben rogziteni €s bizonyitani tudja. Egy évszazad alatt
tehat — nemzedékek kutatdsai nyoman — mind a viszonyitasi pont (Katona sziiletésnapja, 1791.
november 11.), mind a hozz4 mért masik megvaltozott.

Gyorsabb eredményt a tobbi kérdésben sem varhatunk. Ha ugyanis tjra atfutjuk az Orosz
Laszl6 altal osszedllitott problémalistat, lathatd, hogy ezekre célkutatas nem folytathatd, és mint
a kolozsvari példa is igazolhatja, csak a forrdsok korének kitagitasa, a kor és emberei minden-
napi életének jobb megismerése vezethet 4j ismeretekre. Lehet, vagy legalabbis nem kizarhato,
hogy magantulajdonban vagy kozgylijtemények at nem tekintett fondjaiban rejtézik olyan
levél, naplotoredék, foljegyzés, amely a Bdnk bin kéziratanak Kolozsvérra érkezésérdl vagy a
drama &sbemutatdjarol szol. A hatdron tuli archivumok javuld kutatasi lehetdségei, a helyben
felnovekvd, elfogultsagoktol mentes 1j torténésznemzedék elsé eredményei adnak esélyt arra,
hogy a kérdések egy részére id6vel vélasz sziilessen.

Vannak azutan olyan pontok Katona Jozsef hagyatéka koriil, amelyeknél lezarhaté a kutatas.
(A konyv ezeket nem is a nyitott kérdések kozott, hanem a zaréfejezetben hozza.) Mert nem
lehet meg nem torténtté tenni a Miletz Janos altal dsszegyijtott kéziratok 1944. évi pusztulasat
Koharyszentlérincen, s el6tte a csalddnak azt az elzark6zé magatartasat, amelynek folyomanya-
ként a szemlatomast elosztott irathagyatékot kezelték. A kéziratoknak, foljegyzéseknek itt csak
papirértéke szamitott, ergo gydjtdsnak és mas hazi célokra hasznaltdk dket a Katona-hazban.
Az értékesebbjét pedig valoszintileg elajaindékoztak. Orosz Laszlo megprobalta néhany ilyen,
fennmaradt, késébb folbukkant kézirat ttjat nyomon kisérni (a Bdnk bin els6 kidolgozasaét, a
versekét) — hipotézisei atgondoltak; valdszintileg igy torténhetett. MielStt azonban itéletet mon-
danank a csalad f6lott, jegyezziik meg, hogy a XIX. szazadban a kéziratoknak, kivalt a nyomta-
tasban megjelenteknek, nem hogy miikincsaruk nem volt, mint manapsag, hanem kimondottan
értéktelennek szamitottak, és ez igy volt még Petdfi Sandor verseivel is. A jézan parasztpolgari
mentalitas pedig a ritka joszagnak szamité papir djrahasznositdsan gondolkozott, ahogyan
Katona Jozsef is dirib-darab papirosokra irta dramait, miel6tt apja egybemasolta volna Gket.
(Az errdl szol6 passzus a 21. oldalon a kdnyv egyik legvonzdbb részlete: szinte magunk elStt
latjuk a lasstibb bettivetési takacsmestert, amint fia ellen6rz6 szeme mellett réja a sorokat.)

Ezen a ponton érkeztiink el a kérdéshez: hogyan lehet kdzelebb hozni a mai diakhoz, iroda-
lomkedvel6hoz ezt a lettint vilagot? Ugy vélem, Orosz Laszl6, éppen 6ridsi tanari és kozmiive-
16dési tapasztalatanak kdszonhetden, a helyes vélaszt adja meg. Az ember és hétkdznapi élete
megmutatasaval. Kezdve azon, hogyan nézett ki Katona Jozsef. Déryné Széppataki Rdza, a van-
dorszinészet emblematikus szereplSje, a drdmai szendeszerepek alakitéja a mindenkori part-
ner, a hésszerelmes vonasait kereste benne, hiszen jatszottak egyiitt a pesti szinpadon: ,sugdr
termete” (kb. 170 cm-ével akkoriban a magas emberek kozé szamitott) azonban nem parosult
szép vonast arccal és messze csengd hanggal. Orosz Laszlé itt a képes dbrazolasokat és Bartucz
Lajos 1930-as exhumaldsanak jegyzOkonyvét szembesiti a primadonna igaznak bizonyuld
lefrasaval — szépen szemléltetve, hogy az irodalomtorténettdl sem idegen a ,kemény”, termé-
szettudomanyos mddszerek hasznalata. Lelki alkatat Carl Gustav Jung tipol6gidja nyoman int-
rovertaltnak, befelé forduléonak hatarozza meg. A nyiltabb szinészekhez szokott Déryné ,nagy
kiiloncnek” emliti, ,igen révid beszédii”-nek, amit visszaigazol a kecskeméti népnyelv , percegds
penndjii” mindsitése a varos {igyészérdl. Kedves dramahdseinek ugyanezeket a tulajdonsagokat
ajandékozza: Bank ,fojtott tiize” mellé Petur elharapott mondatai, indulatkitorései tarsulnak.
(Ezuttal grafoldgus, Voros Julia szolgal Gjabb bizonyitékokkal a személyiségvonasokrol.)

Még fogodsabb a kérdés, amit a 99. oldalon tett fel a szerzd: ,Mit jelentett Katona szdmdra a
vallds?” Tagabb korben megfogalmazva, hogyan vélekedett ezekrdl a kérdésekrdl a kor embere
és ezen belill a dramair6? A mentalitastorténet elhanyagolt teriilete a hazai tarsadalomtudo-
ményoknak, hiszen a marxizmus okkal-joggal tartott a gazdasagi alapti tarsadalmi felépitmény
merev mechanizmusan talfut6 kovetkeztetések hatasatdl. Orosz Laszlé most gondosan szamba
vette az életm utaldsait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalkori dramak &szinte val-
lasossaga a torténelmi tanulmanyok hatasara kételyekkel parosult az egyhaz torténeti szerepét
illetden, akar a népvandorlds korarol, akdr a magyarok keresztény hitének folvételérdl irt,
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varostorténetében. Valoban feltting, hogy dramairoként is elGszeretettel foglalkozott ,eretne-
kek”-kel: az Aubigny Clementidban a hugenottékkal, a Ziska-dilégidban a huszitdkkal. Ebben is
megnyilvanulo vallasi tolerancidja azonban az akkori cenzura el6irdsaival {itkozott. Az el6bbi
dramat 1831-ben a kassai cenzor témadja és egyes kitételei miatt tiltotta el, az utdbbi pedig (tri-
légiatervnek indulva) idaig el sem jutott. Ezzel 6sszefiiggésben emlithetd, hogy természetesen
nem hitt az uralkodéi hatalom isteni eredetének tézisében sem, erre a Bank bdan V. felvonasa lehet
a legjobb példa, a kirdly és Bank tervezett istenitélet-parbajanak motivumaval. Maradt a maga
erejére utalt, a gondviseléstdl sorsara hagyott ember vagyodasa Isten utdn — egyfajta mar-mar
romantikus attittd.

A kérdés tovabbiakat ébreszt. Mas vonatkozasban Orosz Laszld is idézi kényve 113. oldalan
Bénk 1. felvonasvégi monolégjanak szavait: ,Ugy dllj meg itt, pusztén, mint akkor, a- / midén
az Alkoté szavdra a | reszketve engedd chaos magabol / kibocsdjta.” (Kiemelések az eredetiben.)
Az iskolai tananyagban is szerepelt antik mitologia és a bibliai teremtéstdrténet talalkozik itt
egymassal, amint azt szerzénk mar 1983-ban, a kritikai kiadasban, e hely magyarazatanal meg-
jegyzetelte. Csakhogy a hasonlat felttinéen nem illik ide. Hasonld a helyzet, mint Vorésmarty
Mihély Csongor és Tiindéjében az Ej monoldgjaval. A dramakolté mindenképpen vallani akart
kozmogoéniai elképzeléseirdl — azon az aron is, hogy itt a monoldg, ott az egész cselekmény
egységét és lefutasat tori meg vele. Alighanem a felvilagosodas eszméivel megismerkedett,
azok megvaldsithatdsagaban csalddott, a napoleoni haborik elbizonytalanitotta gondolkodd
ismeret- és kozlésvagya ez. Megint egy olyan személyiségvonds, amely a romantika felé mutat.
Akdrhonnan is kozelitiink a végeredmény felé, Orosz Laszlo termékeny kételyei mogott folsej-
lik ebben a konyvében is egy teljes Katona-kép megrajzolasanak igénye.

Aminek természetesen részét fogjdk képezni a tovabbi életrajzi vizsgalddasok is. A 29-31.
oldalon a kolozsvari dramapalyazat kapcsan egy pesti, a joghallgatok korében miikodott
mihely korvonalazddik a Kun Liszlot megirt és bekiildott Hoblik Marton, Katona meg az
Arpad-kor dramatizaldsaban bemutatéi révén szakembernek szamito és a Rostdra, a Bk
bin elsé kidolgozasanak megbiralasara éppen ezért folkért Barany Boldizsar személyében.
Dramaturgiai hasonlésagaik szarmazhattak akar k6zos forrasbol, a masodik pesti szintarsulat
altaluk is latogatott eléadasain szerepld vitézi jatékok sémainak ismételgetd atvételébdl. De
volt-e emogott tobb; létezett-e elképzelésiik a magyar torténelem szinpadra allitasardl, egy
eredeti és a feliiletes magyaritasokat levalté dramairodalom megteremtésérél? Bizonyos jelek
erre utalnak. Hoblik elStt és utan a magyar szinészet tragikus sorst IV. Laszl6 kiralyunkrdl egy
német érzékenyjaték magyaritasat jatszotta Dugonics Andras atdolgozasaban, aki ebb6l a mod-
szerbdl sikert faragott maganak és iskolat csindlt vele. A dramairo és torténész Katona hosszan
és ismételten kiiszkodott Dugonics hatdsaval, de tullépett rajta, amikor mindkét mindségében
ugyanazt a forraskutatd, oknyomozé munkamodszert alkalmazta, szakitva a nemzeti mitoszok
teremtésének gyakorlataval. (Mélyen jellemzd, hogy a Bink bin nyomtatott szovegének jegyze-
teiben is utalt az elsd kidolgozas ota eltelt években folfedezett 1ij forrasmunkakra.)

Jocskan vannak még kérdojelek Kecskeméten is. Nemcsak €s nem is elsdsorban a Szives
Ajdandék ~ Kialto-Szo cimen emlegetett leanycsufolo szerz8ségi vitdjara és keletkezéstorténetére
gondolunk, hanem arra, hogy — a dolog természetébdl kovetkezéen — milyen keveset tudunk
az 1810-es, 1820-as évek magan szorakozo tarsasagairol, és még a vacsi vadasznaplonak sincs
értelmezési kontrollforrasa. Valdban onpusztitd életmod folyt ezekben a kompaniakban, aho-
gyan azt zsenialis beleérzd és megjelenitd képességgel Ady Endre vizionalta? Mire vonatkoztak
a szlikszavu notarius utalasai az 1830-as évre tett joslataban: ,...ebben az esztendében Malakids
napjan (april 15.) vagy meghdzasodom, vagy sok pénzt nyerek, vagy meghalok.” (95.)? Az 1830-as esz-
tendd tényleg nagy jelentéségiinek bizonyult, legaldbbis az utdkor szdmara. Katona és a nagy
rivalis, Kisfaludy Karoly halala mellett f6ként azért, mert Széchenyi Istvan Hitelével megszii-
letett az els6 tarsadalmi cselekvésre hivd reformprogram, és megkezdte miikodését a Magyar
Tudds Tarsasdg. Korvonalazddtak azok a keretek, amelyek kozott az alkotoképes magyar
értelmiség a privat szféraba zarkozas, a kiilonckodés és az onpusztitas helyett megtalalhatta
onmegvaldsitd lehetdségeit.

Akarmennyire is kiteljesedhet az életrajz, drnyaltabba valhat az emberi portré, megkésett
elismerést nyerhet a versir6, Katona Jozsef a nemzeti kanon része mégis a Bdank bannal marad.
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Orosz Laszlo két fejezetet szentelt azoknak a kérdéseknek (, Hogyan alakult a Bank ban szinpa-
di szovege?” és , Ertjiik-c a Bank ban minden mondatit?”), amelyek megvélaszolésa érdekében
éppen 0 tette — a szinpadi szovegfilologia megteremtéjeként és a kritikai kiadas jegyzetirdjaként
— a legtobbet. A 38—41. oldal tdblazatos Osszeallitasa szépen szemlélteti, hogy az elsé kiadas és
a Nagy Ignac-féle masodik (1840) kozott eltelt két évtizedben mennyi az eltérés, a nyelvi kor-
szer(sités, aminek Katona szandékos archaizalasai sem allhattak ellent, kivalt a szinpadon, a
mondott szovegben. S noha az irodalmi nyelv rogziilésével a valtozas titeme lelassult, Arany
Janos szintén joggal beszélt — stilaris értelemben is — a Bdnk bdn ,zordsdgai”-r6l. Szerzénk most
tobb mint kéttucat szoveghely értelmezésével (43-59.) bizonyitja, hogy a dramaszoveg ma mar
mindenfajta kiadasban jegyzeteket kivan. Ez pedig, szinpadi mir6l 1évén szd, a nem éppen
dics6 dramahagyomanybdl szarmazd dramaturgiai problémakkal egyiitt folveti az atdolgozas
kérdését. Vald igaz, hogy az eddigi két, j6 szandéku torekvés (Hevesi Sandor terve 1928-ban
és Illyés Gyula meg is valosult atdolgozasa, 1976) kudarccal végzddott. Az elébbi esetben a
konzervativ, keresztény-nemzeti kurzus szdmara Hevesi nem bizonyult elég j6 magyarnak,
az utobbiban Illyés nem bizonyult elég j6 dramaturgnak. Koltéiség és biztos szinpadismeret
kell ehhez, és talan majd akad ra jelentkezd. Addig azonban lehetne probalkozni a rendezdi
értelmezéssel, a szituaci6 erejével vilagosabba tenni a vitatott szoveghelyeket. A dolog nem
reménytelen: Marton Endre (Nemzeti Szinhaz, 1975) és Vamos Laszlo (Nemzeti Szinhaz, 1987)
tett mdr ra érvényes kisérleteket.

A németek azt valljak, Goethe volt akkora miivész, hogy még mosdcéduldja is a weimari
muzeum féltett kincse lehessen. Katona J6zsef nem volt miniszter, udvari tanacsos; szegényes
targyi hagyatéka eltlint az idék folyaman (errdl a 133. oldalon olvashatunk). Abban azonban
senki és semmi nem akadalyozhat meg, hogy szellemi hagyatékaval az eddigieknél jobban
safarkodjunk. Tobbek kozott az Orosz Laszlo foltette kérdések végiggondolasaval.

Balassi Kiadé, 2007
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