Ryszard Kapuscinski
Lapidarium VI.

(5. rész)

Részletek az Edwin Bendykkel folytatott beszélgetésbol

Edwin Bendyk: Miért érdemes olvasni Hérodotoszt?

Ryszard Kapuscinski: — Hérodotosz egészen kiilonleges személyiség, kiilon-
leges elme volt, aki nagyszabasd, mai napig érvényes antropoldgiai, kulturdlis
vilagképet alkotott. A gorogoknek akkoriban — a Kr. e. V. szazadban — nem volt
kozos allamuk, megszamlalhatatlanul sok, 6nallé berendezkedés(i varosban
éltek, s ezek egy része allandé konfliktusban allt egymassal. Es akkor egyszer
csak hihetetlen dolgot hajtottak végre: egy pillanatra egyesitették erejiiket, hogy
szembeszéllhassanak a perzsadkkal. Hérodotosz réérzett e pillanat kiilonlegessé-
gére, hiszen a gorogok nem sokkal késébb mar belemeriiltek a tragikus, véres,
harminc évig tarté peloponnészoszi haboruba.

Ez mdr Thukiididész felségteriilete, akit szdmos torténész tobbre tart Hérodotoszndl.

— Thukiididész nagy torténész, de provincialis gondolkodo volt. Konyvében
egymassal marakodo gorogok helyi polgarhaborujat irja le. Hérodotosz zseniali-
tasa és kivételessége viszont abban rejlik, hogy bar a szétdaraboltsag kultirajabol
szarmazott, 6 volt az elsd globalista, az elsé gondolkodd, aki globalis kategori-
akban, vagyis az akkori gondolkodds szamara hozzaférhet6 vilag teljességének
nézépontjabdl szemlélte a valosagot. A gorogok a filozofia teriiletén mar kidol-
goztak vizidjukat az ember belsd vildgdra vonatkozoan csaktgy, mint a vilag
teremtésére vonatkozdan, Hérodotosz viszont megalkotta az elsé antropologiai
vilagképet.

Hérodotosz tisztdban van azzal, hogy bolygénk szamos egyenjogu kultarabol
tevédik Ossze. Szembeszall azzal, a gorogok kozt altalanosan elterjedt nézettel,
miszerint csak a gorog kultdra szamit, ami azon kiviil van: barbaros. Nagy torté-
neti miive, A gorog—perzsa hdborii lerombolja a gorogok kulturalis egyeduralmaval
kapcsolatos mitoszt. Ez a konyv a gorogoknek irddott, azt akarja nekik megmu-
tatni, hogy sok kultira létezik. Hérodotosz elsGként mutatta meg a vildgot a
kulturalis sokszintiség nézdpontjabol.

Torténészként Hérodotosz annak a XX. szazadban a francia Annales iskola
altal elterjesztett torténészi szemléletmddnak az el6futdra, amely elvetette a tor-
ténelem kizarodlag politikai események alapjan torténdé bemutatasanak elvét. Az
igazi torténelem a vilag, a kultarak torténete.
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Hérodotoszt én bizonyos értelemben Huntington eldfutdrdnak is tartom, amennyiben
bemutatja, hogy a kultiirdk sokasdga mindig konfliktusokkal jdr egyiitt.

— Hérodotosznal az az érdekes, hogy mikdzben latja a konfliktusok forrasait,
azzal is tisztaban van, hogy nem ismerhetjiik meg sajat kulttirankat, ha mas kul-
tarakat nem ismeriink. Ez az a bizonyos, ki nem mondott, de a szovegbdl vilago-
san kovetkezd tiikorelmélet: sajat kultarank visszatiikr6z6dik mas kultarakban,
s igazan csak ekkor lesz szamunkra érthetd. A masfajta kultdra tiikor, amelyben
visszatiikr6z6diink, amelyben meglathatjuk valédi arcunkat. Hérodotosz abban
nagy, abban felfedezd modon korszert, hogy a vilag kulturalis sokszintiségében
latja minden egyes kulttra 1étezésének feltételét. Rdadasul Hérodotosz, a maga
multikulturdlis gondolkoddsaval, nyitott emberként viselkedik: meg akarja
ismerni masok kulttarajat. Utnak indul, vandorol, nyomoz, anyagot gyfijt, embe-
reket hallgat meg, irott feljegyzéseket olvas. Lejegyzi benyomasait, nézelddik,
véleményt mond.

Itt én bizonyos problémit ldatok. Hérodotosz utazik, nézelddik, leirja a ldtottakat. De
lehet-e ezeket leirni tisztdn, vildgnézeti befolydsok nélkiil? Amikor Egyiptomban van,
arrdl ir, mennyire mds ott minden, mds a foldrajz, mdsmilyen a fold, igy aztin az emberek
is mdsként viselkednek, mint Gorogorszdgban, példdul az utcdn esznek, és otthon iirite-
nek. Hiszen 6 ezt nem ldthatta, hogyan értelmezziik hdt az ilyen bemutatdst?

— Ahhoz, hogy megértsiink egy masik kulturat, tudom ezt sajat magamrol, leg-
jobb, ha kontrasztos fényben vizsgaljuk. Az olvasot legjobban az &sszehasonlitas
ragadja meg, az, hogy mi ezt igy csinaljuk, 6k pedig masként. Ilyen esetben kony-
nyebb megérteni a massagot, mert sajat tapasztalatainkhoz viszonyitjuk. Es ne
feledkezziink meg annak a kornak a kulturalis kdzegérdl se! Hérodotosz konyve
el6szor elbeszélt mi volt, akkoriban ugyanis még az oralis, vagyis szdbeli tton
terjesztett kultara uralkodott. El kell tehat képzelniink Hérodotosz helyzetét,
amint hallgatésagaval talalkozik. Amikor az emberekhez beszél, két dolgot kell
figyelembe vennie. ElGszor is: fel kell keltenie a hallgatok kivancsisagat, hiszen
belépti dijat fizetnek, s a szerz6 ebbdl él. Ha a hallgatok szétszélednek, nem lesz,
aki fizessen, a szénoknak tehat az a dolga, hogy folkeltse a hallgatok érdeklédé-
sét, a helyiikon tartsa Sket.

Masodszor: a szerzé egyfolytaban figyeli a hallgatosag reagalasat, s ennek meg-
felel6en valtoztatja elbeszélése tartalmat. Belekezd valamibe, aztdn visszakozik:
nem, nem, nem is igy tortént. Ha azt latja, hogy az emberek nem hiszik el neki,
hogy elefant nagysagu hangyakkal talalkozott, ha bekiabalnak neki, hogy ez kép-
telenség, elkezdi szépiteni a dolgot, megvaltoztatja, relativizalja, amit korabban
mondott. Egyfolytaban parbeszéd zajlik kozte és a kozdnség kozott, s Hérodotosz
konyve ilyen parbeszéd terméke. Valoszintileg késébb irta meg az egészet, ami-
kor idéskoraban letelepedett Thurioiban, am annak a helyzetnek a szerkezete és
hangulata, amelyben Hérodotosz bemutatta a kozonségnek a maga torténeteit,
megOrzodott a torténeti konyvekben. Az én szememben Hérodotosz az elsé
riporter, és a riportnak nevezett irodalmi mtfaj megteremtdje. Torténeteinek
erlsségét éppen a riportjelleg adja, amelynek lényege a tapasztalatok valodisa-
ga, autentikus volta. Hérodotosz barmikor kijelenthette: én jartam ott! Szévege
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megbizhatosagat egyébként azzal igyekszik pontosan dokumentalni, hogy leirja
utazasainak koriilményeit, a latott, hallott benyomasokat.

Amikor visszatér soron kovetkezd tutjarol, talalkozik hallgatésagaval, hogy
elmesélje, mit latott. Mesélés kozben két kulcsot alkalmaz. El8szor is leirja az
akkor ismert egész vilagot, amelyet tgy képzeltek el, mint a hatalmas Okeanosz
altal koriilvett lapos, kerek tanyért. Hérodotosznak pedig az volt a torekvése,
hogy személyesen ismerje meg és mutassa be ezt a vilagot.

A masik torténelemfilozofiai kulcs lényege az, hogy Hérodotosz bemutatja,
miként novekedett a perzsak hatalma, s az egész torténetet a csticspontot jelentd
nagy perzsa-gorog haboru felé vezeti. Latjuk, hogyan novekszik a perzsak altal
birtokolt teriiletek nagysdga. Aztan egyszer csak Perzsia, amely mar az egész
vildgot a magaénak tudhatja, Gsszecsap a pici Gorogorszaggal, és veszit. Igy
noveli Hérodotosz a gordg gydzelem rangjat. Bemutatja, hogy itt nem holmi kis
csetepatérdl volt sz6, Gordgorszag a vilag legnagyobb hatalmat, egyszertien az
egész vilagot gydzte le. A gordg fegyverek dics6ségét a legmagasabbra emeli.

Meg a gorog szabadsig- és demokrdciaeszmét is. ..

— Hérodotosz mar nagy miive els6 mondataban fOlteszi az alapkérdést, azt
akarja megtudni, az izgatja, hogy mik voltak a haboru kitdrésének okai, miért is
harcoltak egymassal a perzsak és a gorogok? Amikor torténeti konyveit, vagyis
kutatasai eredményeit irja, mar véget ért a nagy habort, de az emberek emléke-
zetében még ott él. Olyasmi ez, mintha manapsag valaki a masodik vilaghabora
torténetét irna. Hérodotosz tanuk, dokumentumok, jelek, nyomok utan kutat.
Végiil eljut az altala megfogalmazott hires magyarazathoz: a haborua a diktattra
és a demokracia konfliktusabol szarmazott, az Osszecsapas sorsat pedig nem
anyagi természetli tényezd pecsételte meg. A gybézelem kulcsa a szabadsag és a
demokracia volt.

Ne feledjiik azonban, hogy a kulturalis sokszintséget hirdet6 Hérodotosz
rendkiviil igazsagos. Nagy tisztelettel viseltetik a perzsak irant, hangsulyozza
érdemeiket, nagyszerti szervezettségiiket, nagy harci kedviiket. Sok pozitivumot
lat benniik. Azon topreng, hogy mi is tortént itt? A valaszt abban taldlja meg,
hogy a szabadsag és a demokracia az ember és a tarsadalom legdragabb kincse,
egyuttal hatalmas er6 is, amely képessé teszi az embert a legvalsagosabb helyze-
tek megoldasara, a sokkal erdsebb ellenfél legy&zésére is.

Amikor az elébb Hérodotoszrol mint a Huntington-féle, a civilizdcids konfliktusra
vonatkozo elmélet eléfutdrdrdl kérdeztem, azért tettem, mert a hérodotoszi mii elsé lapjai-
tol kezdve érlelddik Azsia és Eurdpa elkeriilhetetlen dsszecsapdsa. Ez a konfliktus mintegy
be van kédolva a térténelembe, jelen van mdr a mitoldgiai iddktél kezdve, azéta, hogy
elraboltdk 16t és Eurdpét.

— Hérodotosz tisztdban van ezzel, csakhogy 6 ezt a konfliktust nem civilizaci-
ok Osszecsapasaként, hanem rendszerek konfrontdcidjaként, kiilonféle politikai
berendezkedések, s ily médon nagyon kiilonbozd, a rendszerek altal meghata-
rozott magatartasformdk Osszecsapasaként kezeli. Kényvében vilagosan latszik,
hogy a konfliktus forrasa itt nem a vallas és nem is a kulttra sensu stricto. A konf-
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liktus forrasa a diktatorikus hatalom és a Hérodotosznal szinonimaként hasznalt
szabadsag és demokracia harca.

Hérodotosz gorog létére nem volt rasszista, épp ellenkezbleg, szembeszallt
a gorogok kozott eléggé altalanos fajgytlolettel. Nagyszerti képet fest példaul
az egyiptomi civilizaciérol, s igy szol a gorogokhoz: azt hiszitek, hogy ti talal-
tatok fol azt a sok istent, pedig az egyiptomiakhoz képest semmik vagytok.
Hatdrozottan érezziik, amint Hérodotosz vitatkozik hallgatésagaval, igyekszik
eloszlatni az elbitéleteket s az ezekre tamaszkodo kulturalis sztereotipiakat. Mi
tobb, ramutat arra, hogy a gordg civilizacié forrasai Keleten fakadnak, hogy ez a
civilizacié Azsiabdl és Afrikabol érkezett.

Ne feledkezziink meg emellett Hérodotosz szarmazasardl se, hiszen nem
athéni volt, hanem hatarvidéki. Valészintileg nem is kizardlag gorog vér csorge-
dezett ereiben — a feltevések szerint édesapja a Halikarnasszosz kornyékérdl, egy
perzsak altal leigazott kolonidban €16 kara nemzetségbdl szarmazott. A gorogok,
akik mar évtizedek, st évszazadok ota éltek ezekben a koloniakban, szép lassan
Osszekeveredtek. Hérodotosz tehat tipikus hatarvidéki keverék, s ez megdvja 6t
a fanatizmustdl, az egyoldaltsagtol. A kortars irodalom olyan alakjaihoz hason-
lithatjuk, mint amilyen példaul Salman Rushdie. A meghatarozoé gyokerek hianya
lehet6vé teszi, hogy a valdsagot kicsit oldalrdl, masként, tagabb perspektivabol
szemlélje. Engem egyenesen elbiivdl Hérodotoszban az, hogy tgy irt haborurél
sz0l6 konyvet, hogy abban nem esik sz6 gytldletrdl, arroganciardl, az ellenség
megvetésérol.

A hdboriis mészdrldsok objektivitdsra torekvd leirdsa mdr-mdr hiivosen tartozkodo.

— A gyilkolas azokban az id6kben a kulttra része, teljesen normalis dolog volt.
Igaz, a holokauszt utan nehéz volna ebben kiilonlegességet latni. Ne feledjiik,
hogy a csatak rendkiviil kegyetlenek voltak ugyan, de nem koveteltek olyan
mérhetetleniil sok aldozatot, mint korunk szényegbombazasai. Még amikor a
gorogok egymassal csataztak is, egy-egy vdros bevétele utan vagy kiirtottak a
teljes lakossagot, vagy csak a férfiakat 6ldosték le, a néket és gyerekeket pedig
rabszolganak adtak el. Mindez egy szertartas része volt, amely nem keltett kiilo-
nosebb érzelmeket. Senki sem emelte fel a szavat, ha valahol vérengzés tortént.

Hérodotosz mintegy megerdsiti a hérakleitoszi dllitdst, miszerint mindennek atyja a
hdbori, amely természetes szertartisnak szdamit.

— A haboruk azon tul, hogy rendkiviil kegyetlenek voltak, egyttal allanddan
léteztek, és valtozatlanul tartanak. Szinte minden varosallam habortban all egy
masikkal, vagy éppen pillanatnyi szovetséget kotnek egymaéssal. Allandé moz-
gasban vannak az Osszecsapasok, szovetségek, drulasok, egy pillanatig sem lehet
elbambulni, elaludni. Az egyik ok kétségteleniil a term6£6ld hianya volt.

Gorogorszig nagyon szegény volt.

— Nyomor, éhinség, aszaly, foldrengés, arviz sujtotta az orszagot, nagyon
védtelen volt a természeti erékkel szemben. Eppen ezért minden darabka fold,
amelybe valamit el lehetett vetni, amelybe sz816t vagy olajfat lehetett iiltetni, ori-
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asi érték volt. Ezért folytak ott allando hatarvillongasok, foldért inditott haboruk.
Mindezt nem szabad elfelejteniink, mert csak igy érthetjiik meg a Hérodotosz
altal leirt helyzet kiilonlegességét — azt, hogy a gordgok képesek voltak néhany
évre abbahagyni a viszalykodast, s koz0s er6vel szalltak szembe a perzsakkal.
Igaz, ez a kép sem volt teljesen idealis, mert a Xerxész ellen folyd habortinak
voltak olyan mozzanatai, amikor szamos gordg varos a perzsak oldalan harcolt
az athéniak és azok legkozelebbi szdvetségesei ellen.

On nagyon raciondlis okokat sorolt fel az 6kori hdboriiskoddsokat illetéen. Hérodotoszndl
azonban a Kroiszosz és Kiirosz kozott lezajlott hires beszélgetésben a hibortival kapcsolat-
ban mdsfajta szemlélettel is taldlkozunk. ,,S mindennek oka a hellének istene, aki engem
béke helyett hiaboriira biztatott. Hiszen nincs olyan ostoba, aki a hdboriit vilasztand a béke
helyett. Mert az egyikben a fitik temetik el atydikat, a mdsikban az atydk a fiaikat.” Vagyis
azt ldtjuk, hogy mdr az Jkori emberek is raébredtek a véres oldoklések értelmetlenségére,
dm azokat a sors akaratinak tartottdk, amellyel nem lehet szembeszdllni. A sors dontései-
nek ez a fatalista felfogdsa Hérodotosz mifvének minden lapjabdl kiolvashato.

— Igen, a gorog gondolkodas jellemz6 tulajdonsdga az, hogy mindenki, még
az istenek is, ki vannak téve a sors akaratanak, az egész gorog tragédia ebbdl a
meggy6z6désbdl szarmazik.

Ez a meggqydz06dés aztin egészen perverz modon jelentkezik ott, ahol Hérodotosz arrdl
ir, miként probdljik megudsdrolni a kedvezd delphoi joslatot.

- Ez még mindig az a kor, amikor a joslas kdzvetlen hatast gyakorol nemcsak
a gondolkodasra, de a dontésekre is. A joslat iizenete alapjan inditanak vagy
szakitanak félbe egy-egy haborut. Hérodotosznal még olyan mentalitdssal van
dolgunk, amely a nagy filozoéfiai iskolak altal kialakitott racionalis vilaglatas és
az irraciondlis gondolkodas hatdran egyenstlyoz. Az emberi értelem két vilag
kozott mozog, a kozott, amit az ember maga képes megtenni, ami az 6 vivmanya,
mint példaul a demokracia, és a felsébb hatalmak beavatkozasa kozott, amely
hatalmaknak engedelmeskednie kell. Ha az isteni itéleteket nem lehet kikeriilni,
nem lehet kijatszani, akkor ezek fogjak az eseményeket eldonteni.

Az a benyomdsom, hogy nagymértékben Homérosz dldozatai vagyunk, aki a gorog civi-
lizdcio legelején tokéletes, a legmagasabb mifvészi és intellektudlis szinvonalat képviseld
mifvet alkotott. Mindekozben, hogy csak Pierre Vidal-Naquet dkorkutatéra hivatkozzunk,
a gorog civilizdcié nemcsak Homérosz, hanem a késébbi Hérodotosz idejében is még min-
dig a vadsdg dllapotinak hatdrdn leledzett. A homéroszi tokély és a liiktetd vadsdg kozotti
kontraszt elbifvéli az embert, de azt a kérdést is folveti, hogy mi, mai emberek vajon mesz-
szire tdvolodtunk-e a két és fél ezer évvel ezelGtti gorogoktol?

— Nem nagyon, nem bizony. Ez az egyik olyan, emberrel kapcsolatos rejtély,
amelyet a filozofia haromezer év 6ta nem tud megoldani, és nem is old meg.
Minden &sszekeveredett benniink. Az adott torténelmi pillanattdl, a koriilmé-
nyektd], a kornyezettdl, az uralkodé ideologiatol fliggden lesziink ilyenek vagy
olyanok. Az egyes emberben potencidlisan minden lehet6ség megvan, s a kiilon-
b6z6 koriilmények fogjak eldonteni, milyenek lesziink. Raadasul — ez banalis
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megjegyzés — masmilyenek vagyunk kiilonallo egyénként és masok a tarsada-
lom tagjaként. Egyénenként okosabbak, tomegként sokkal ostobabbak és joval
veszedelmesebbek vagyunk. K6zben azonban mindvégig ugyanazok az emberek
vagyunk. Okos emberek, ha Osszegytilnek, cselekedhetnek ostoban, amiként
jo emberek is viselkedhetnek kegyetleniil, ha tomegbe verédnek. Az emberben
minden egyiitt van, és ez ugyanigy volt azoknal a régi gorogoknél is. Arra, hogy
a koriilmények mit valtanak ki bel6liink, nincs befolyasunk. Azt a Moirak dontik
el, mi csupdn vak eszkozok vagyunk a keziikben.

Ha mdr Kroiszoszt emlitettiik, dlljunk meg egy mdsik jelenetnél, ezuittal a kizte és
Szolon kozt a boldogsdgrdl lezajlott hires pdrbeszédnél. A kiilonbozd boldogsdgelképzelések
archetipusdval van itt dolgunk. Kroiszosz, mint korunk barmely 1ijgazdagja, azt mondja,
gazdagodni kell, mert ez tesz boldoggd. Szolon jéval szubtilisebb meghatdrozdsdt adja
a boldogsdgnak, ndla nem az anyagi helyzet jdtssza a fészerepet. On, aki megismerte a
vildgot, s leggyakrabban igen nyomoriisdgos orszdgokban jdrt, utazdsai sordn taldlkozott
boldog emberekkel?

-0, igen! Hogyne! Nem is kevéssel! Azoknak az embereknek van néhany fon-
tos tulajdonsaguk. Nagyon nyitottak a boldogsagra, oriilni tudnak a legaprobb
dolgoknak is, egy hangulatvaltozasnak, a masik ember mosolyanak. Ugyanakkor
oriasi méltdsagérzet van benniik, amelyet az arrogans nyugati vilag képtelen
felfogni. Nagyon konnyti ket megsérteni, megbantani. Es még ha nem mutatjak
is, megorzik emlékezetiikben a sértést. Ehhez tarsul egy masik tulajdonsag, ame-
lyet a nyugati ember mar elveszitett — a csaladi, torzsi Osszetartozas rendkiviil
erls érzése. Az ember alapvetSen egy népesebb kozosség, legaltalanosabban
fogalmazva egy csalad tagjaként létezik. Am a csaldd fogalma ott Hsszehasonlit-
hatatlanul tagabb, mint nalunk. A csalad klanna béviil, tobb klan pedig torzset
alkot. Ezek a kapcsolatok azért annyira erdsek, mert az ember azok kozott a bor-
zalmas koriilmények kozott individuumként, kiilonallé személyként halalra van
itélve. Csak valamely kozosség tagjaként képes életben maradni. A kozosséghez
tartozas alapvetd létfeltétel. Végiil fontos jellemzdje az ottani emberek gondol-
kodasanak, hogy erdsen hisznek valamilyen felsébb létezésben, valamiben, ami
mas, ami tobb, mint a mindennapi 1ét. A mindennapi tapasztalat nem minden, a
mogott van még valami, ami hatassal van rajuk, iranyitja 6ket, dont réluk. A £61di
élet pusztan a kozvetlen tapasztalatok perspektivajabol nézve elképzelhetetlen
a szamukra, sziikségiik van a masik dimenziéra is, amely rendkiviil fontos és
oszthatatlan dolog. Ilyen értelemben a mi nyugati racionalizmusunk, pragmatiz-
musunk nagyon idegen attol a gondolkodastol.

Hérodotosznak elsésorban az az érdeme, hogy arra tanit minket, hogyan koze-
litsiink egy masik kultirahoz. Fontos eszkdze lehet ennek a szokasok megfigyelé-
se, lejegyzése. A szokasok jelentik a kulcsot egy masik kultira megismeréséhez.

Es egydltaldn nem mond itéletet ezek foltt a szokdsok folott.

- Nem, csupdan szamba veszi azokat, s ebben rejlik Hérodotosz humanizmus-
felfogasa. Nekiink, embereknek nem az a dolgunk, hogy itélkezziink, hanem az,
hogy megismerjiink. Ez az 6 humanista receptje a masik ember megismeréséhez.
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Hérodotosz nem rangsorol, nem mondja, hogy ezek jobbak, azok meg rosz-
szabbak. Azt mutatja meg, hogy egyszertien csak masok. Ezt a szemléletmoddot
majd 1912-ben ismétli meg Bronistaw Malinowski az egyik irasaban, amelyben
azt bizonyitja, hogy nincsenek alacsonyabb rendl és magasabb rend(i kultarak,
csak kiilonb6zé kulturdk vannak. Minden kultiranak megvan a maga belsd,
autonom logikdja. Malinowski elméletét forradalminak tartottak, pedig madr
Hérodotosznal is jelen van.

Térjiink azonban vissza Hérodotoszhoz, akinél a nagyon modern gondolkodds a tudo-
mdny elétti gondolkoddsmdddal iitkozik, és dlljunk meg egy pillanatra az egyik egyiptomi
jelenetnél. Nos, egy gorog kronikds azzal dicsekszik, hogy tizenkét nemzedékig visszave-
zetve az istenektdl szdrmazik. Az egyiptomi papok kinevetik ezért, s ramutatnak, hogy az
0 genealdgidjuk tobb szdz nemzedéknyire nyilik vissza. Ez a jelenet nem vet kiilondsebben
j6 fényt a gorogok idémuildssal kapcsolatos elképzeléseire.

— Szamos kutaté nem tartja véletlennek, hogy a gorogok, akik annyi nagy-
szerd filozofust, remek dramairdt, zsenialis koltét adtak a vilagnak, csupan
harom igazi torténetirét mondhatnak magukénak: Hérodotoszt, Thukiididészt
és Xenophodnt. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a torténetiségnek, az id6
mulasanak fogalma akkoriban nem kiilondsebben foglalkoztatta az emberi
elméket. Csakhogy hasonld helyzettel talalkozunk a hinduizmusban is, ahol az
id6 nem létezd fogalom. Csupan a sziiletések és elmulasok ismétlddé ciklusa,
az 6rokos visszatérés fogalma létezik. Allandéan mozgé, de nem fejl3dd pont-
ban léteziink.

A mi mai idéfelfogasunk nagyon fiatal fogalom, és szamos tényezd, tobbek
kozott a technologiai fejlodés, a tarsadalmi szervezédés modja befolyasolja. Ha
azonban Kina vagy Babilon torténelmét nézziik, olyan tobb évszadzadon at tartd
korszakokkal taldlkozunk, amelyekben semmi sem tortént, amelyekben semmifé-
le emlitésre méltd eseményt nem jegyeztek fol. Egészen masfajta gondolkodasrol
van itt szo, és éppen az ido6felfogas és a tarsadalmi szervezddés terén valtozott
legtobbet az emberi gondolkodas. Egészen masként latja ugyanis a vilagot és az
emberi létet a vérségi kitelékeken alapulo tarsadalom tagja, és masként az érdek-
érvényesitésen alapulé modern tarsadalom tagja.

Mikor kivetkezik be a ceziira? Ha Marco Polo A vilag leirdsa cimii miivét olvasom,
amely pedig kronoldgiai szempontbdl kozelebb dll hozzdnk, mai emberekhez, mint az dkori
Gorogorszighoz, 1igy érzem, hogy gondolkoddsa mégis inkibb Hérodotoszéval rokon.

— A XVI. szazadban kezd6dott a valtozas. Marco Polo minden bizonnyal koze-
lebb all még Hérodotoszhoz. Genovabol szarmazott, olyan varosallambol, amely-
ben a fejlédés zdloga, ahogyan a gorog varosoknal is, a Foldkozi-tenger volt.

Hérodotosz mitive a szabadsdgot és a demokrdcidt dicséiti. Lehetséges volna, hogy
Francis Fukuyama elméletének megerdsitését keressiik benne, nevezetesen, hogy a demok-
rdcia véget vet a politikai rendszerek fejlédésének, és el6bb vagy utobb az egész vildgon
uralkoddvd vdlik? Vagy taldn inkdbb azt az iizenetet hordozza, hogy a demokrdcia és a
szabadsig fenntartdsa érdekében dllando harcot kell folytatni?
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—Ez akérdés azért bonyolult, azért nem egyértelmd, mert posztmodern korunk
fejlédésével egyenes aranyban tudatosul benniink, hogy a demokracia valsagba
jutott. A demokracia mdr nem tiszta jelenség. Annyi eltévelyedést, hamissagot,
zavarkeltést, ravaszkodast tapasztalunk, hogy felvetddik a kérdés: beszélhetiink-e
még olyan demokraciardl, amelyet mindannyian éhajtanank? Régebben nem volt
vita — egyik oldalon volt a zsarnoksag vagy a totalitarizmus, a masik oldalon a
demokracia és a szabadsag. Sem az egyik, sem a masik oldal meghatarozasa nem
jelentett gondot.

A XX. szazad masodik felében jelennek meg a kérddjelek. Attdl kezdve, hogy
a torténelem szinpadara lép a harmadik vildg a maga sokszintiségével, s ezzel
egyiitt a fejlett orszagokban forradalmi valtozas kovetkezik be az elektronikus
kommunikaciéban s az ebbdl kovetkezd manipulaldsi lehetdségekben, a hatarok
kezdenek elmosodni. Fejlédésnek indul az ugynevezett illiberal democracy, vagyis
anem liberalis demokrdcia. Korabban ilyen fogalomnak nem volt értelme, hiszen
a demokracia elvéalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott a liberalis jelzével. Manapsag
legalis, formalis modszerekkel lehet nagyon is autoriter demokraciat létrehozni.
Masfeldl konnyen hozhatunk példat olyan autoriter rendszerekre, amelyeket a
mindennapi valésagban demokratikus viselkedési formak jellemeznek.

A XXI. szazad elejének ez az egyik legérdekesebb téméja. Ujra el kell donte-
niink, mit is értiink demokratikus és mit autoriter berendezkedésen. Egyfeldl
véget értek mar az egyszemélyes diktaturak, ez mar passé, igy mar nem lehet
iranyitani, ez anakronizmus. Husz-harminc éve mar sehol sem jott létre 4j
diktattra, az Internet, a kommunikacié mai fejlettsége mellett ez a modell mar
érvényét vesztette. Véget ért a katonai diktatirdk kora is, harminc éve sehol
sem volt komolyabb katonai hatalomatvétel. Ezek volndnak a pozitiv jelensé-
gek. Csakhogy ezzel egy id6ben olyan demokratikusnak nevezett rendszerek
szaporodasat figyelhetjiik meg, amelyek ugyan megfelelnek a one man — one vote
demokratikus alapelvnek, am lehet6vé teszik diktatorok megvélasztését, amire
szamos példat lathatunk Afrikaban is, Latin-Amerikaban is, Azsiaban is.

Nem kellene-e tehdt megforditani Fukuyama tételét, és megdllapitani, hogy az igazi,
az idedlishoz legkozelebb dll6 demokricia csupdn villands volt, s napjainkban kiilonféle
probalkozdsokkal, jobb, rosszabb megkozelitésekkel van dolgunk?

— Igen, ezek afféle hibrid képzédmények, egyébként ugyanez a kulturara is
igaz. A rendszerek hibridizalédasanak vagyunk tanui, kénnyebb tipologizalni
kiilonféle hibrid rendszereket, mint egyértelmtien kijelenteni, hogy ez itt teljes
demokracia, az ott pedig diktatiira. A posztmodern korra jellemz6 gondokkal
kiiszkodiink: elmosddnak a hatarok, semmi sem vilagos. Raadasul mindent a
dinamika, az allandé valtozas ural, a tiz évvel ezel6tti helyzetleiras mara érvényét
vesztette. Nehéz id&szakban éliink, amikor 1j kategoridkat, elsésorban nyelvi
kategoériakat kell talalnunk.

A szocioldgiaban olyan miivek sziiletnek, amelyek példaul azzal foglalkoznak,
hogyan sziiletnek Latin-Amerikaban kiilonféle hibrid kultarak, amelyekrdél mar
képtelenség megallapitani, hogy a magas kultarahoz vagy a tomegkultirahoz
tartoznak-e. Rdadasul ezek a kultarak igen kevertek etnikai szempontbdl, egyre
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erGteljesebben jelentkezik a mestizo elem. A hybridisimo, a mestisaje jelenség olyan
probléma, amely mélyebb elemzést és pontosabb megfigyelést kivetel.

Ekozben a globalizacidhoz, az egyre stirtisodé kommunikacids halézatokhoz
kapcsolodo jelszavak ellenére egyre kevesebbet tudunk itt, Nyugaton ezekrdl
a folyamatokrdl. Megdobbentd jelenségnek lehetiink tantii, nevezetesen annak,
hogy a fejlett orszagok médiumainak figyelmét elterelik mindarrdl, ami a har-
madik vilagban torténik. Egykori BBC-s kollégaim, akikkel annyi afrikai anyagot
készitettiink, ma munkanélkiiliek. Mar senkit sem érdekelnek Afrika tarsadalmi
problémai, de ha valaki mégis tigy dont, hogy bemutatja az éhezést, a nyomort,
azt egzotikus, a Discovery vagy a Planete tévécsatornara ill6 érdekességként
teszi.

A tévédllomasok, a szerkesztGségek visszahivjak tudodsitdikat, s ugynevezett
stringerekkel helyettesitik 6ket, vagy megelégszenek véletlenszer(i tuddsitasokkal,
mert egy turista éppen olyan felvételt készitett, amely érdekelheti a kozonséget.
Olyan tjsagok, mint a Le Monde, amelyek lényegiiknél fogva érdeklédtek az egész
vilag irdnt, manapsag egyre inkabb lokalis organumokka valnak. Bolestaw Micinski
mar tobb évtizeddel ezel6tt 6vott attdl, hogy a megismerd tevékenység soran kiza-
rolag egyfajta , milyen érdekes ez!” formulara korlatozzuk figyelmiinket.

Valéban komoly veszélyrdl van itt sz0? Nem elég, ha csak a magunk gondjaival fog-
lalkozunk?

— Pont ezen az alapon miikddnek a globalis médiahalézatok, amelyek kizaro-
lag kényelmes témakkal foglalkoznak. Ennek kovetkeztében aztan elkertili figyel-
miinket szamos érdekes és fontos jelenség. Ezek koziil igazan figyelemre mélto
példaul az, ahogyan a harmadik vilagon beliil erés6dnek a kapcsolatok Eurdpa
és az Egyesiilt Allamok részvétele nélkiil. Szamos teriileten tapasztalhatjuk ezek
virdgzasat: etnikai, vallasi, kereskedelmi és politikai téren egyarant.

Tart a kinaiak és a japanok Afrika és Latin-Amerika felé iranyul6 invazio-
ja. Talalkozom emberekkel, nagy vilagjarokkal, akik egyaltalan nem utaznak
Nyugatra, a fejlett vilag orszagaiba. Legutobb Sao Paoldban jartam, ahol meg-
dobbentett a japan negyedek nagy szama. Fogalmunk sincs réla, mekkora keve-
redés tapasztalhaté a harmadik vilagon beliil. Hogy csak Braziliat, a nagyszerd
Braziliat emlitsem, ahol hihetetlen moédon taldlkoznak egymassal kiilonféle
kultarak, civilizaciok, vallasok. Az is elkeriili figyelmiinket, hogy milyen ere-
deti és érdekes gondolkodas jon 1étre a hagyomanyos kdzpontoktol tavol. Nem
fériink hozza a Latin-Amerikdban napvilagot 1até érdekfeszitd szocioldgiai
és antropologiai folydiratokhoz, nem tudjuk mennyire érdekes, nagyon érde-
kes sajtdval biiszkélkedhet Egyiptom és India. Senki sem foglalkozik nalunk
ezekkel a kérdésekkel. Ez az egész hatalmas liiktetd, kevereds, egymassal
kapcsolatot tartd vilag teljességgel kiviil reked a mi eurdpai mentalitasunkon,
valdsaglatasunkon.

Nem kovetkezik-e ebbdl az, hogy Eurdpa, az egykori Kina mintdjira, a Kozép

Birodalmdvd vdlik, amely egyre jobban elszigetelddik a vildg tobbi részétdl, egyre kevésbé
vonja magdra annak érdeklédését?
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— De igen, és engem ez megddbbenéssel tolt el. Végéhez ért az az 6t évszaza-
dos korszak, amelyben az eurdpai civilizacié volt a minta, amelyben az europai
civilizacio volt a fejlédés mércéje, de a jogi, erkdlcsi normak mércéje is. Az utobbi
években a vilag kiilénb6z6 orszagaiban tett utazasaim soran azt tapasztaltam,
hogy szembe6tld modon csokken az eurdpaiak jelenléte. Egyszertien eltlinnek
a harmadik vilagbol. Régebben az ottani élet elvalaszthatatlan részét képezték,
mindentitt eurdpai iskolakat, angol kdnyvtarakat, kavéhazakat lehetett latni. Ma
mar nincsenek ott sem ezek az intézmények, sem maguk az eurdpaiak. Még a
diplomatak és a misszionariusok létszama is csokken, Eszak-Amerikét leszamit-
va véget ért az eurdpai emigracio, és ez nyugtalanito jelenség. Milyen lesz Eurépa
jovéije?

Eurdpa elvesztette a vilag érdekl6dését, pedig évszazadokon at ez volt terjesz-
kedésének hajtoereje. Es itt a terjeszkedés alatt nemcsak gyarmatositast, teriileti
héditast kell érteni, hanem a kulttra, a tudomany, a technika terjesztését is. Ugy
gondoltuk, hogy ezek az egyetemes eurdpai vivmanyok orokre ott maradnak a
gyarmatokon. Ehelyett alig maradt mas, mint sajat kultardjuk, sajat problémaik
partikularis boncolgatasa.

Valamikor gond nélkiil elboldogult az ember Szudanban angolul, Ormény-
orszagban oroszul. Napjainkban a fiiggetlenné valt orszagok elvetik korabbi
gyarmatositoik nyelvét, ezzel fejezik ki fliggetlenségi torekvéseiket, ugyanak-
kor azonban elvesztik a nyitas eszkozét. Egyre nehezebben kommunikalnak a
vilaggal, elszigetel6dnek, nincs esélyiik arra, hogy kijussanak sajat sziik koriikon
talra, mikozben a vilag egyre jobban globalizalédik.

Eurdpa elszakad a harmadik vilagtol, és a harmadik vilag sem keresi a kapcso-
latokat Eurépaval. Emlékszem még arra az idGszakra, amikor Addisz-Abebaban
négyszaz tudositd dolgozott, ma jo, ha ketten vannak. Mindezek kovetkeztében
Ossze nem ill6 darabokbol all6 4j vilagkép kezd alakulni. A valésagban a nyugati
médiumok a vilagra valo nyitottsagként értelmezett globalizacio helyett kovetke-
zetesen antiglobalizacios tevékenységet folytatnak, elzarkéznak mindentdl, ami
tallép a kényelmes sémakon.

Olyan vilagban éliink, ahol a médiumok mindenféle ellendrzés nélkiil miikod-
nek, kdnnyedén manipulalhatnak, s ez a vilag rendkiviil veszedelmes gondolato-
kat képes igen széles korben terjeszteni. Az driasi hirk6zl6 halézatok, kiilonosen
az amerikai halézatok veszélyes jatékot folytatnak harcias nyelvezetiikkel. Nem
lehet biintetlentil reggeltdl estig haborurodl, ellenségekrdl, titkozetekrdl fecsegni.
Ezek az emberek taldn nem tudjak, mi a haborti? Raadasul olyan vildgban, amely
at meg at van itatva a legkiilonfélébb nacionalizmusokkal, elvakultsagokkal, ide-
gengytloletekkel? Mert az 6 aszeptikus high-tech vilagképiiknek semmi koze a
valosaghoz: a koszhoz, a kegyetlenséghez, a vérhez, a megcsonkitott hullakhoz.

Es latok még egy masik veszedelmes jelenséget is a nyugati vildgban: az
értelmiség egyre jobban tavolodik a politika vilagatol, vagy inkabb arrdl van szo,
hogy a politikusok egyre ritkdbban hasznositjadk a tudomanyos gondolkodas viv-
manyait. Amikor az Egyesiilt Allamokban jértam szeptember 11. elsé évforduldja
idején, megddbbentett az a kiilonbség, amelyet az egyetemi campusokban folyo
vitak nyitottsaga és a médiumok, a politikusok 6sszehangolt, hazafias frazisokkal
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tomott nyelvezete kozt tapasztaltam. A megtévesztésig hasonlitott arra a nyelvre,
amely kordbban, az erkdlcsi-politikai egység idején uralkodott a mi taborunkban,
s amely kizart mindenféle kétkedést, mindenféle kérdésfeltevést.

Vagyis McLuhan vizidja a globdlis falurdl tévedés volt?

— McLuhan arrdél abrandozott, hogy az emberiség nagy csaladja a televizio
koriil fog egyesiilni. Valahogy ugy, ahogyan régen a falvak lakdi gytiltek a tliz
koré. A vilag azonban mas iranyt vett. Mai vilagunk nem hoz létre a falusihoz
hasonlo, a kolesonds ismeretségen és tartos kapcesolatokon alapuld kozosségeket.
A modern vilagot tomeg tolti meg, mindenki rohan a dolga utan, senki sem
beszélget a masikkal, senkit sem érdekel a masik sorsa. Ez itt egy globalis nagy-
varos a maga nyomornegyedeivel, munkanélkiiliségével, migraciéjaval. A glo-
balis falu pedig a modern vildgra vonatkozé egyik leghamisabb elképzelésnek
bizonyult.

Egyre globalisabb vilaggal van dolgunk, amelyhez nem illeszkedik a képzele-
tiink. Es az altalunk hasznalt nyelv sem alkalmas arra, hogy leirjuk vele ezt a vila-
got. Olyan vilagba léptiink, amelyet képzeletiinkkel nem tudunk atfogni, hiszen
képzeletiink maga is a torténelem terméke. Evezredeken at alakult kicsiny, elzart
kozosségekben, amelyek mind azt gondoltak magukrol, hogy 6k az egész embe-
riség, s a kozosség barmely tagja azt hihette, hogy a vilagon él6 6sszes embert
személyesen ismeri. Hogyan fogja at képzeletiink ezzel a képességgel mindazt,
amivel a mai korszerti technika szembesiti? Nincsenek hozza fogalmaink, értéke-
lési szempontjaink.

Ugy ldtszik, Hérodotosz a maga nyitott, mindenre kivincsi vildgszemléletével til
magasra dllitotta a mércét. Csakhogy ez a vildgszemlélet a konfliktusok elkeriilhetetlen-
ségét vetiti elénk. Lehetséges volna, hogy az 0rok béke kanti eszméje elérhetetlen ill1izid
volt csupdn?

— A vilag mai sokszintisége mellett nem keriilhet6ek el a konfliktusok, az én
vilaglatasom azonban ennek ellenére nagyon optimista. Hatmilliardnyian éliink
a Foldon, évente nyolcvanmillioval novekszik ez a szam. S ez a hatmilliard kiilon-
b6z6 nyelvi, kulturaju, faju és kiillonb6z6 konyhdjui ember békében él egyiitt
- mert ne feledjiik, hogy a vilagon 1étez6 Gsszes konfliktusban az emberiségnek
csupan nem egészen egy szazaléka vesz részt. Az én szememben ez a legjobb
bizonyiték arra, hogy az ember a maga gyengeségével, gyarlosagaval is kiilon-
leges lény. Hiszen ennek a hatmillié embernek nincs egyetlen, k6z6s kormanya,
egyetlen, kozos jogrendszere. Azt, hogy képesek vagyunk békében élni egymas-
sal, az ember utolérhetetleniil nagy diadaldnak tartom.

(Przeglad Polityczny 2003, 62/63. sz.)

(folytatjuk)
Forditotta: Szenydin Erzsébet
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