Bacsa Gabor
»,Mind Osszetettebb, mind egyszeribb”

Benes J6zsef életmGivérol

A rajzolds ndlam kozponti kérdés. Abban az érte-
lemben, hogy minden, ami van, roncsolédik. [...] Az
a tudat van jelen ndlam, hogy minden lényegi dolog
szétesik, széthullik. Kozben azért létezel, hogy probdld
nem szétereszteni a dolgokat. Ez olyan, hogy aki szé-
pen tud beszélni, még inkdbb vigydz, hogy ne essenek
szét, ne repiiljenek el a szavai.”

Maurits Ferenc

Aképzémiivészet, és vele a festészet produktumainak utééletéiil, amiatt, hogy azok ,az
észlelthez, vagyis a meghatdrozhatatlanhoz kdtédnek”! 2, leginkabb a kontemplativ, szem-
1€16d6, de féleg interaktiv befogadoi kozelséget lehet elképzelni. A , miért?” és a ,miért
igy?”: a retorikat firtat6 kérdések és a rajuk adott valaszok is ennek megfelelSen sziilethet-
nek. Amennyiben az tin. interaktiv retorika Kibédi Varga Aron hidnyolta® vizsgélata sordn
sor keriilne a hagyomdanyosan az irodalomtudomanyban megallapitott retorikai miko-
dések és transzformacidjuk kérdéseinek tisztazasara, ugy a szé els6ként valdszinileg a
figuralitast és tropikussagot (mint a nyelv széles korben Iényeginek gondolt szervezderdi)

1 Kibédi Varga Aron: Kép és retorika. In: US.: Szavak, vildgok. Jelenkor, Pécs, 1998, 151. o.

2 Benes J4zsefnek a képi és verbalis megjelenitéshez val6 szokatlan mindegy-viszonyat mutathatja,
hogy vallalta Sz{igyi Zoltan azon kotetének illusztralasat, melyhez késziilt egy Braille-irassal késziilt
melléklet. A latas képességével rendelkez8k szdmara kettd (hdrom) médium kozvetit, a vakoknak
egy. Sovany vigasztalasrdl, vagy a médiumok képességei fel6l valo bizonytalansagrol, nemtudasrol
van sz6? L. Szligyi Zoltan: Nincs visszaiit. Framo Publishing, Chicago — M-Szivarvany Alapitvany,
Budapest, 1998.

3 Kibédi Varga Aron: Képzomiivészet és retorika. in: ué.: A jelen, Kalligram, Pozsony, 2003, 156-165. o.

4V5.: ,Mivel a dolog és a név kdzétti viszony olyan »reprezentacién« alapul, mely mindig is metafo-
rikus érzetek és metonimikus redukci6 eredménye, sohasem szamolhatunk egy olyan tulajdonképpe-
niséggel, amely a nevet a dolog tulajdonava tenné, amennyiben ezek két kiilonb6z6 ontologiai szfé-
rahoz tartoznak. [...] Nietzsche kritikaja tehat igy foglalhat6 Ossze: sz4 szerinti értelemben egyetlen
sz6 sem rendelkezhet tulajdonképpeni jelentéssel. [...] Az irodalomelméleti diskurzusban f6leg a Paul
de Man 6ta hasznadlatos »figurativitas« fogalomnak a legf6bb mozgatéja épp a nyelvet alkotd figu-
rativ illazié és defigurativ potencidl egymast alddsd mozgasa, melyet trépus és figura viszonyaban
észleltiink.” In: Flizi Izabella: A figurik jelelmélete. in: Fiizi Izabella-Odorics Ferenc (szerk.): Figurik.
Gondolat-Pompeji, 2002, 22-23. o.
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targyalé gondolatmeneteket illetné.* Benes Jozsef sokak &ltal az un. tjfiguraciéhoz sorolt
életmiivét pasztazo tekintet festészete figurdit: alakjait és alakzatait veszi szemiigyre; a
,,tﬁlértés”/,,agyonértés”5 hasznat tekintve valtoz6 megitélésd, a fentiek (1. meghatarozha-
tatlan) ismeretében azonban egyeduralkodénak mondhato eljarasa pedig a szemlél6dés
munkamddszerét, szabadsagat és inspiracid-iizemanyagat szolgaltatja.

Benes Jozsef munkdssaganak nincs vezérmotivuma. Vagy sok van. Toébb alak, figura
ismétlédik, és alakit ki az életmiivon beliil egyfajta motivumhélét. Ugy is lehetne monda-
ni, hogy az egymas variansaiként felbukkano alakok kiindulasi alakzatba szervezddnek,
és az alabb ismertetett modon felveszik a ,,szemlélédésre felszdlitd, érzelmeket keltd”
életmtiialakzatot. Az dtmenetiség, a ,,work in progress” gondolata most az Aldozat cim(
képekre mutat, elészor is az 1965-0s lindmetszetre. Az itt lathato kicsavarodott fejii alak
egy domboldalon hever, tavol a domb utjan, a domb dinamizmusdban, aramvonalaban
allé autdjatdl. A figura ezen koriilmények kozott 6lt(ott) testet, és aszimmetria, deviancia
jellemzi. A kompozicié részeinek egymashoz val6 viszonya emlékeztet arra a viszonyra,
mely a nyelv egészét atjar6 figuralitas ismeretében a nyelv elemei kozott feltételezhetd.
Egy figura 1étrejotte a nyelvhasznalatban, a gondolkodasban azt jelenti, hogy valamely
nyelvi elem kikeriil a nyelvi produkcié szokott dinamizmusabdl, és elfordul a konven-
ciotol, annak céljatol és ttvonalatol. A ,tropus” kifejezés alapjat képezd elfordulas lehet
metaforikus, metonimikus vonzas eredménye. Benes képén a figura aldozatként valod
elgondoldsa a csabito lehetdség, és — mivel nem latjuk maskor, mashogy — tgy tlinik, alak,
figura csak igy, csak ebben a sajatos balesethelyzetben olthet testet. Az 1993-as szénrajzon
(ki)poml6 alak mumiaszer(i test, amely — legyen bar mintazata révén is a kérnyezettdl
elkiiloniild, sét talan elkiiloniiléséért mumiaszer( jelenség — itt-ott elveszti korvonalait, s
a test sajat kornyezetévé kezd valni. Szénrajz a technikai adat a cim mellett; azt is lehet-
ne mondani, hogy a kép szén(rajz): ami a bioldgia szerint torténik az él6lényekkel, az a
képen is megfigyelhetd. Nincs mas a képen, csak szén, néhol tobb, mashol kevesebb. A kép
szén, alak és kdrnyezete pedig szénminta, az anyag alkalmi elrendez6dése. A kétdimen-
zi6s ,jelenetnek” a haromdimenzios jelenségekkel valo (a kémiaval igazolhatd, biokémiat
megidézd) rokonsaga bukkan felszinre. A rajz a figuran, a kontextuson és az anyagon
keresztiil mesél az aldozatlétrdl, és forditva: az dldozatmotivum felszinre hoz bizonyos
kompozicionalis elképzeléseket, ars poeticat. Paul de Man a figurativ illizi6 és defigurativ
potencial harcat targyalva hasonl6 helyzetrdl beszél.

Ezek a figurativitast-metafiguralitdst mindenben meglatoé fejtegetések szamtalan masik
Benes-kép megfigyelése révén folytathatok. Az egyik legkézenfekvdbb iranyt a Gélem-
képek jelzik: a gdlemmotivum/-téma hagyomanyosan is felidézi a produkciot, a természet-
nek sajat anyagdval torténé megvaltoztatasat firtatdo gondolatokat. De lehetne a szegedi
ANTSZ-épiiletben lathato Bakteriofig cimt ,nagyformatuma” téizzomancot is emliteni,
ahol a magat a kornyezetbdl éltetd, épitd, a kornyezetet ily mddon atalakitd baktériumdld
virus sajatossagai vezetik a metamorfdzis analizise felé az arra fogékony befogadét-kuta-
tot.

Altalaban fontos tisztizni azt is, Osszeegyeztethet6-e a vizsgalat modszere a bevett
gyakorlattal, valamely gondolkodastorténeti kontextussal, illetve: van-e egyaltalan ilyen.
(Mikdzben) Az interpretaciok szandékuk szerint — legyenek mégoly onreflexivek — igye-
keznek a targyukkal homogén konstellaciot alkotni, ezt azonban, nem azonos struktarak

5 A Jonathan Culler és Wayne Booth 4ltal haszndlt fogalomrol 1asd: Collini, Stefan (ed.): Interpretation
and Overinterpretation. Umberto Eco with Richard Rorty, Jonathan Culler, Christine Brooke-Rose.
Cambridge University Press, 1992, kiilondsen: Culler: In defense of Overinterpretation, 109-123. o.
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lévén, csak ugy képesek megvalositani, ha kozben megvaltozik sajat maguk és targyuk
identitasa, tulajdonsagai (mert kontextusa is). Ha ez mindig igy van, barmely kutatas
tjdonsaga és hasznosan rendhagyo célkit(izése (a kontextualizalason tul) az lehet, hogy
a sziikségszer(i eggyébomlas siettetése helyett igyekezzen megorokiteni az allapotot,
melyben alak (életmi, mtitargy) és kdrnyezete (a felvazolt kontextus) még éppen egymas
figurajaként érzékelhetd. Az over-interpretator ilyen megkotésekkel a lehetd legtobb alak
— akar téves - regisztralasat is elfogadja, amennyiben azok addig lehetetlennek t(iné tanul-
sagokkal vagy esetleg inadekvat, de produktiv perspektivakkal szolgalnak. (v6. Benes
Feltdrds cimii képével az Ex-Symposion gonoszsag-szamaban)

Ex 3

A meg-, illetve kitalalni (figure out) kivant kontextus egyik eleme Rényi Andras
Warburg- ismertetése. Az Aby Warburg elméletében vazolt harom torténeti stadium maso-
dik, koztes elemét bemutatva Rényi a kdvetkezéket mondja a képekrdl, szimbolumokrol:

A képben ugyanis az ember mimel, noha nem réviil bele a hasonlésigba — és bdr gondolkodik,
mégsem absztrahdl. A Pathosformel sz6 dsszetétele és jelentésdrnyalatai is ezt a kettds dialektikit
fejezik ki: eqyfeldl spontdin felindultsigra utal, amely mdr tobbé-kevésbé szildrd alakot 6ltott: mds-
feldl olyan ismételhetd formasablont jelol, amelyben mégis eleven energidk szunnyadnak és virnak
arra, hogy folszabadulhassanak.”®

Illetve korabban, a patoszformulat definidlva:

.-.inger és reflex olyan rogziilésérdl van szo, amely az ismeretlen fenyegetd erdk formalizildsdbol
és bizonyos mindségeinek ismétlédd utdinzdsdbol ered, s amely taldlkozds sordn a szubjektum a vele
valé mimikus azonosulds révén mintegy magdhoz igazitja, interiorizdlja az idegent.””

Rényi Warburg-értelmezésében a patoszformulak a tudat (Gjra- meg) jrahasznositha-
td, timadodlag 6nvédelmi eszkozeiként jelennek meg. Szilardsaguk , tobbé-kevésbé” jelle-
ge biztositja a tudat szamara, hogy képeit amorf szerszamokként a valtozatos helyzetek
kivanalmainak megfelelé funkcidban, mindségben hasznalhassa. Egy életmti vizsgalata
szamara igy a tekintetet megakaszté hasonlésagok az adott korpuszt nehezen kiharcolt,
ingatag, ideiglenes konzisztenciajaban jelenitik meg: a rend éppen ellentmondasossaga-
nak, instabilitasdnak és az ezek jelentette dinamizmusnak koszonheti létét.

Nietzsche a Mi, filolégusok cim{i korszertitlen elmélkedéshez irt egyik vazlatdban®
a gorogokrdl beszél, ismertetve szamos jellemzdjiiket. A felsoroldst olvasva azonban
ugy tlinhet, hogy a gordgok legfontosabb tulajdonsaga a kovetkezetlenség. Azért az
,azonban”, mert ez a jegy kétségessé teszi egy jellemzodlista felallitasanak hasznossagat.
A beszélonek a jellemzettekhez és feladatahoz: magahoz valé ambivalens viszonyat
mutatja, hogy mégis lejegyzi a tobbi karakterisztikumot is. Az pedig, hogy a beszél6 ilyen
modon, gondolatait szétteritve, toredékesen hozza létre kiizdelmeinek lenyomatat, irasa-
nak lirai jelleget kolesonoz, és megfoszt a lehetdségtdl, hogy vitatkozzunk a gorogokrol
adott jellemzésével. A gorogok alakjanak, figurajanak lirai, montazsszerii érzékeltetése

6 Rényi Andrds: Az elfojtott pdtosz formuldi — Aby Warburg Rembrandtrdl: kultiratudomdny és recepcidesz-
tétika, In: Enigma, 2005. XII. 46, 93. o.

7U6.:i. m., 92. o.

8 Friedrich Nietzsche: Gondolatok és vizlatok a Mi, filolégusok cimii korszeriitlen elmélkedéshez. In.: U8.:
Ifjiikori gordg targyii irdsok. (val. Tatar Gyorgy, ford. Molnar Anna) Eurdpa, 1988, 202-223. o.
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révén az alkotoelem-figurak egyben szemlélhet6k lesznek, és — ami most fontosabb — kor-
vonalaik egyiittallasaban, keresztez6désében, a masikat ellehetetlenitd, értelmetlenitd,
vagy éppen értelmessé tévé elhelyezkedésében a beszél6 gorogségképe mint konstellacio
lesz megfigyelhetd, és — ahogy a jelen fejtegetés példdja mutatja — az irds mikéntjének
magyarazata (ok, cél) is. Osszefoglalva: Nietzsche, aki a nyelvet, gondolkodast allanddan
alakulonak gondolja, tigy ir, mintha nem egy (db) gorogségképe lenne, vagy mintha (f6leg
j6 lelkiismerettel, definiciéban rogzithet6) nem lenne egyaltalan. Tudja, hogy barmi ehhez
hasonl6 csupan gorogségképének egyik valtozata, variansa, figuraja lenne, amely nem
lehet azonos ,Nietzsche gorogségképével”.” Raadasul az iras tele van intertextusokkal,
kommentarokkal, igy is erdsitve az autentikus abrazolas lehetetlenségének érzetét. (Vo.:
L...] csakhogy ez az (6mmagdt megnevez6, létrehozd) En nem az éber, az empirikus-redlis ember
énje, hanem az egyetlen ténylegesen létezd és 6rok, a dolgok 1ényegi alapjdban nyugvé En, melynek
dbrdzoldsai sordn a lirai géniusz a dolgokat egészen e lényegi alapjukig dtldtja.” in.: A tragédia
sziiletése. 51. 0.)

Mindezeknek megfelelen az irasban szerepld ,6nlegy6zés” fogalma tjabb hivészava
lehet a Nietzsche-irasok beszél6kozpontt értelmezésének.

»~Egy olyan politeizmushoz, mint a gorogoké, sok szellem kell...”, kiilondsen, ha — ahogyan
Nietzsche a régebbi népekrdl mondja — a régiek ,életének tényszerii alakjaiban tomorré siirii-
sodott elképzeléseket litni” . Feltételezve, hogy az ,istenek” egymashoz vald viszonyat, ennek
szabalyrendszerét felismerni komoly szellemi teljesitmény, az isteneknek onkényességet
és kovetkezetlenséget tulajdonitani még nagyobbnak tiinik, hiszen mire valaki képessé
valik valamely meg nem értett, szokatlan jelenséget a rendszer sziikségszerti, am megjo-
solhatatlan el6fordulasu elemeként vagy éppen kuriézumként ,azonositani”, szdmtalan
szamitason kell dtragnia magat. Talan mégis inkabb arrdl van sz6, hogy a ,tomorré stri-
sodott elképzelésekként” is elgondolhaté alakok bizonyos értelemben kapcesolattipusok.
(teurgia = teomachia?) A Nietzsche-szoveg sajat magan modellezi a gordg teomachia
alakjainak metonimikus utalasat sziiletésiik mikéntjére-miértjére.

Tolnai Otté idézi Nietzsche egy a teljesség hianyahoz, inautentikussaghoz, latszatsze-
riiséghez kapcsolddd gondolatsorat: ,, A festészet a tarka bizonytalansdigok birodalma, a ldtszat
Oliimpusza volt.”10 Nietzsche szerint az ,élet mlivészetéhez”, melynek nagy miivelsi a
gorogok voltak, az kell, hogy , bdtran megdlljunk a feliileteknél, a redénél, a bornél, imddjuk
a ldtszatot, higgyiink a formikban, a szavakban, a litszat egész Olympusdban! Ezek a gorogok
feliiletesek voltak — mélységbdl.”11 A Tolnai 4ltal miivészeti vonatkozéastiva idézett gondolat
projektuma: ,tdmorré stirtisodott elképzelések” metaforikus alakjai népesitik be az életet,
életmiivet — vagyis felépitik azt. Ez a vildg azonban egyre népesebb, s kozben mégis ottho-
nosabb lehet. Ahogyan Tolnai Benesr8l mondja: ,,mind egyszeriibb, mind dsszetettebb” 12

A gorogség ,mint olyan” targyaldsa, azaz gondolatmenete egyik figurajaként ismerte-
tése, ugyanakkor kovetkezetlenségének allitasa az alak definialhatatlansagat posztulalja.
Mindezek miatt a nietzschei elbeszéld , tényszerti gorogségalakja” sajat (immar tdbbtor-
vény(i, montirozo, legfeljebb kozelitd jellegti) gondolkodasanak metafordjaként is elgon-
dolhaté. Ez a Warburgrol mondottak fényében azt jelenti, hogy az (olykor kovetkezetlen)

9Vo.: ,[...] a lirikus képei nem egyebek, mint 6 maga s mintegy csak 6nmaga kiilénféle objektivdcioi, amiért
is onmagdt mint e vildg mozgatd kozéppontjat »énnek« mondhatja...” in.: US.: A tragédia sziiletése. Eurdpa,
Bp., 1986 (ford. Kertész Imre), 50. o.

10 Tolnai Otto: Jegelt rézsacsokor (ACS Jozsefrdl). In: US.: Meztelen bohdc. Forum, 1992, 77. o.
11 yé.: uo.

12 Tolnai Otté: Benes Jzsef tarlata. In: i. m. 146. o.
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istenek képei kvazi patoszformuldkként allnak a gondolkodd rendelkezésére, lényegi
tulajdonsaguknal fogva téve lehetévé, hogy az Gjabb és tjabb kontextusokban biztosan,
ismerdsként lehessen mozogni.

Ex 3

Bujdos6 Alpar és Megyik Janos 1974-ben a miivészeti jelenség lényegérdl alkotott
elképzeléseiket tézisekben dsszefoglald, A semmi konstrukcidja'® cimii szoveget jelentetett
meg. A Magyar Mihely csoport két tagjaban erre az id6re kikristalyosodo, a kovetkezd
id6északban latensen vagy konkrétan hatast gyakorlé gondolatok kézponti fogalma a
,megfogalmazhatatlan” vagy mas szoéval a cimben jelzett ,semmi”.

1. A miivészetek kiilonbozé modszerekkel a megfogalmazhatatlant kizelitik meg és hoznak
hirt réla.

1.1. A megfogalmazhatatlan nem anyagi, a megfogalmazis eszkozei elsésorban anyagi termé-
szettiek. Anyagi jellegii a forma, a szin, a hang, a sz0. Minden, amit érzékszerveink kozvetitésével
tapasztalunk. Ebben az értelemben a valamilyen formdban kézélt gondolat is anyagi, éppen a kiz-
léshez sziikséges megfogalmazds anyagi mindsége miatt.

1.1.1. Mivel kizdrdlag anyagi eszkozok dllnak rendelkezésiinkre, és a megfogalmazhatatian nem
anyagi, e mindségi kiilonbség miatt éliink a megfogalmazhatatlan megjeléléssel. Ugyaniigy beszél-
hetnénk gondolhaton tuli alanyrdl, vagy akdr a semmirdl. Ebben az értelemben a »semmi« nem
azonos a nincs fogalmdoal.

A Nietzsche-gondolatmenetnél mar felmeriilt a kifejezhetetlenség, pontosabban a kife-
jezvén elszalasztas gondolata. Az imént idézett gondolatsor azonban nem a figurativitassal
magyarazza az elhalasztédd megragadas jelenségét. Hogy mégis hogyan illeszthetd bele
az eddigi problematika targyalasaba, arrdl a kdvetkez6 pontok szdélnak:

,1.3. Ugy tiinik, hogy az dltalunk ismert eddigi médszer az ellentétekben valé gondolkoddson
sz0. [...]

1.4.1. Ellentétesek azok a dolgok, melyek koziil az egyikre vonatkozo dllitmdny a mdsikra nézve
tagadd. Ez az elv még akkor is érvényes, ha két vagy tobb dologrdl csupdn annyit dllithatunk, hogy
»ez nem az, hanem«. Ez a tébbpélusii gondolkodds alapvetd torvénye [...]”

Az ,ez nem az, hanem” az ,egész nyelvet athatd figurativitasnak” is alaptorvénye,
vagy ha ugy tetszik, mas megfogalmazasa: az ehhez vald viszony fliggvénye a nyelvi
kompetencia milyensége, a rutin és alkalmazkoddképesség. Ha valaki valamely elemet
egy korabbi modosuldsaként (:amannak) és a tobbihez valdé viszonyaban 1at, raadasul
azt is érti, hogy ,ez miért nem az, hanem”, az a miivészeteket és a nyelvet is az idézet-
tek szerinti dinamizmusaban latja. Ha viszont tisztaban van a csak alkalmanként, csakis
egyes helyzetekben adekvat funkciokkal, vilagos lesz az is, hogy a megtapasztaltak nem
metaforikusan, valamely hasonlésag okan, hanem metonimikusan, egyes, egyedi, eseti
érintkezések révén utalnak a rendszerre, melynek részei. Nem lényegrél, hanem formardl,
a korvonalakrdl szerezhet informacidt. A szerzéparos, Nietzschéhez hasonldan, ok(-)os
kovetkezetlenségek, elsd ranézésre ellentmondasos, am megokolhatd, igy oldékony
fesziiltségek jelenlétében, illetve azok dekonstrukcidjaban latja a megkozelithetetlenségé-
ben 1étez6, megragadhatatlan komplexitas megkozelitésének kulcsat. , A nem-anyagi ter-
mészetii alanyok érzékszerveinkkel kozvetleniil nem tapasztalhatok.” Nietzsche gorogjei példaul
valoban nem tapasztalhatdk, am szintén csupan kézovetleniil nem. , Valészinii, hogy ezekhez
az anyagiakbdl vald elvonatkoztatds uitjdn jutunk.” , Az eddigiek szerint tehdt a gondolkodds nem

13 Bujdos6 Alpar — Megyik Jénos: A semmi konstrukcidja. In.: Magyar Miihely, 1974/43-44., 33-39. o.
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ellentétes elemeit a kizvetleniil nem tapasztalhatd (nem-anyagi) alanyok kozott kell keresniink” .14
A szoveg késébbi pontjan az is kideriil, hogy ezek a ,nem-anyagi” alanyok is — statu-
suknal fogva (alanyok) — kapcsolatba, dsszefliggésbe hozhatok egymassal. Ez az adalék
azért fontos, mert eloszlathatja annak gyanujat, hogy a fentiekkel valé parhuzam hibas.
A gondolatmenet ugyanis ezek szerint nem feledkezik meg arrol, hogy az akar egy miiben,
akar életmiiben megjelend intertextualitas jelentés-, de inkabb: fesziiltségképzd potencidlja
is alapvetd erd.
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Szombathy Balint, a vajdasagi képzémiivész és teoretikus, az akkori kortars mtivészet-
elméleti koncepcidjat Az egzisztencia metamorfozisa cimii esszéjében!® ismerteti, 4m nem
els6sorban a szavak, hanem mintegy az érzékek retorikajanak felvazolasaval. Az un. kor-
szer( figuralizmusrol gondolkodva mondja: , A termékeny fantdzia az érzékelés és az elméleti-
gyakorlati értelem kozott kell, hogy relézést végezzen.” Majd: , Az egyén eszméinek tolmdcsoldsa
érdekében sokszor az anyagi tapasztaldson kiviil esé eszkizok megteremtésére hajlamos, leginkdbb
a tomeghangulatot viszi szinre az egy ember litdsz0gébdl.” A nem-anyagi kifejez6eszkozok
gondolatanak ujra megjelenése a Bujdosé—Megyik-féle elgondolas elemzésének adalékaul
kinalkozik. Abban is rokon Szombathy koncepcidja a fentivel, hogy benne a mtvészeti
(nyelvhasznalati) tevékenység nem valamely gondolati jelenség kifejezése, rogzitése, meg-
ragadasa. Ott megkozelitésrdl, hiradasrdl van szd, itt relézésrdl. A relé mint kiilonbozd
struktarak kozott per definitionem jelatalakitassal, forditassal, interpretaciéval kapcsola-
tot létrehozd eszkoz funkcidjuknal mint lényegi meghatarozottsagnal fogva elvalasztott
struktarak egyiittmtikodését teszi lehetévé. Egylittmikddésrdl van sz6 ugyanis, ameny-
nyiben pl. az elméleti-gyakorlati értelemben valtozas megy végbe az érzéki tapasztalasrol
szerzett adatok nyoman, vagy az érzékek, hozzaférést szerezvén a tudati struktirakhoz,
iranyitottak, szervezettek, fel- vagy lefokozottak lesznek. Bajos azonban a Szombathy-
és a Bujdoso-Megyik-féle elgondolds kozott Osszhangot taldlni fogalomhasznalatuk
egy részében. Nem tudni ugyanis, hogy a fantazia, a gondolhaton tdli alany, az érzéki
tapasztalasok és elméleti-gyakorlati értelem fogalmai hogyan viszonyulnak egymashoz,
megfeleltethetk-e egyaltalan egymasnak. A parhuzam fenntartasa mindenesetre hasznos,
hiszen fogalmi keretet jelent barmely életmi kutatasa szamara, valamint helyet, melyben a
felmeriil problémak fellelhetdk, és melyre kései felmeriilésiik vagy hasonldk jelentkezése
sordn hivatkozni lehet.!®

B
Szombathy egy, a vajdasagi magyar festészetet bemutatd irasaban Safrany Imréhez
érkezve kiemeli a fest6 egyik f6 motivumat, a szamartdvist, valamint ennek ,dualis

14 A kiilonbdzd elméletek nyelveinek a kovetkezd szakaszban is megmutatkozo dsszeférhetetlensége
jelentkezik, amely a vizsgalodast nem akasztja meg, hiszen csupan az , overinterpretation” sziikség-
szer(, és/de céljait nem érinté anomalidinak egyike.

15 Szombathy Balint: Az egzisztencia metamorfozisa. In: Uj Symposion 1972/81, 38-40. o.

16 Az, hogy az egyén eszméinek tolmécsoldsa a tdmeghangulat szinre viteleként jelentkezik, azt jelenti
a fentiekkel 0sszhangban, hogy a ,relézés” kdzdsségen beliil teremt kapcsolatot, a kozdsség egyes
testrészei” kozott. A nem-anyagisag tjra (idSben elétt) megjelenése a fentiek arnyalasaként, bévebb
kifejtéseként is elgondolhaté: az intenci6 és gondolhatén tili alanyok ott ki nem fejtett szarmazasi
viszonyait targyalja. Itt a gondolhatdn tuli alanyok kozdsségi jelenségeknek latszanak.
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természetét”l”. Az ttszéli gaz két jelentésesnek felismert tulajdonsdga: sztrdssiga és
a megfelel$ eljarassal kinyerheté hallucinogén hatasa. A délvidéki magyar festészetet
targyald diskurzus leggyakoribb fogalmai a provincialitas (a szamartovis tutszélen,
marginalitasban nd) és a rut kategéridja (a tovisek [szemet] sztirnak, maga a névény
pedig nem szép a hagyomanyos értelemben). Az utalasnak az eddigi gondolatmenet
szempontjabol azonban a hallucinogenitas a hasznositando, fontos momentuma. A médo-
sult, nem hétkoznapi tudatallapot itt is kiemelt szerephez jut, sorsdonté aktusnak adhat
helyet. Safrany, aki Benesnek baratja és mentora volt, a marginalitas, az elidegenités és a
hétkoznapisagtdl vald elrugaszkodas tulajdonsagainak megjelenitdjét, vagy inkabb emlé-
keztet6jét latvan a szamartovisben, életmtivében vald ismételt megjelenitésével topossza
emelte azt, és szinre vitte a gondolatmenet metamorfézisait. Mindebben talan a rat, a
provincialitas stb. gondolhatdn tuli alanyainak fesziiltségbe allitasat lehet latni.

A%

Végiil egy valamelyest tavoli gondolatmenet jut szohoz, felhivni igyekezvén a figyelmet
a fentiek lehetséges targyalasara egy interdiszciplinaris kontextus keretein beliil. A meg-
fogalmazhatatlan, a tudattalanul mkodé gondolkoddasmoédok, a személyes mitoldgiak
testtel, anatémiaval valo Ssszefiiggéseire Reay Tannahill a Flesh And Blood cimt konyvében
hivja fel a figyelmet. A természeti népek és emberel6tti emberek szimbolikus gondolkoda-
sanak szinte megjosolhatéan bioldgiai iranyarol és rend-szertiségérdl a konyv bevezetdje
szol. A babiloni Marduk-mitoszt eleveniti fel, melyben az 6si, ember nélkiili idékben az
istenek harcoltak egymas ellen. Marduk, Tiamatot legy6zvén, feldarabolta, és részeibdl
megalkotta az eget, majd lefejezte, és a kioml6 vérbdl megformalta az embert.

. This conviction that the world itself had been created from the flesh and blood of the gods
reflected early man’s belief in the magical properties of the elements that constituted his own being.
From almost the first moment when he formulated the question ‘why?’ ... he had begun to shape
ideas about the association between life and death, flesh, blood and spirit, that were to remain
embedded in the human subconscious throughout all succeeding centuries.”

Az idézett részben a szerz4 nem kevesebbet allit, mint hogy a korai ember vildgma-
gyarazo elgondolasai példaul a jelen dolgozat gondolkodasat is meghatarozzak. (,, Always
they were implicit in everyday speech.”) Az értelmezés, a rend vilagban vald felfedezésének
igénye test és szellem, istenek stb., valamint az ezek megfoghatova, kezelhet6vé, targyal-
hatéva tétele érdekében megalkotott szimbdlumok nyelvének létrehozasaval elégittethe-
tett ki. (Ez példaul Aby Warburg kigydritusrol szol6 eléaddsaban is elhangzik.) Vannak-e
a darabolassal, kannibalizmussal rokon, jelenleg haté hajlamok, illetve mit mondanak az
eléképeik?

JIn the few thousand years preceding the mneolithic era even cave paintings became more
efficacious if the pigment used was blood.”™

17, Az id8szeri miivészet formanyelvének széles skalajan otthonos Safrany egyik kdzponti témaja-
va a bogancs, a szamartdvis valik. Az utmenti, arokparti — tehat »marginalizalt« — névény dualista
természetében — tudniillik hogy sztr, és ugyanakkor hallucinaciét kivalto tea f6zhet6 beldle — a 1ét
egészére kiterjesztheté mindségi jegyeket lat meg...” in: Szombathy Balint: Délvidéki magyar festészet,
1920-1999. http://lexikon.edition.hu/news/retro69.shtml

1BU8.:1i m.: 3. 0.

19 U6.: i. m.: 6. o.
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. Every body represented not only a formerly living being, or even a potential source of food. It
was also a powerhouse of blood, or life-essence, and of flesh, or strength.”?0

Aby Warburg a vizsgalt képeket gyakran , dinamogrammoknak”, ,energiakonzer-
veknek” nevezi, valdszintileg a sablonok valtozékonysaga, alkalmazkoddképessége és
emlékezete, emlékei, hozomanya miatt. Egy festészet istenei-teremtményei talan ugyanigy
szolgaljak fajuknak, vilaguknak a tovabbélését.

FANTAZIA

A YouTube internetes portalon megtekintheté néhany gytimélcsrothadast, allat-
tetembomlast rogzité videofelvétel. Az egyiken egy malac tetemét bontjak az abbdl é16
férgek, legyek. A felvétel elejétdl fogva lathato a tetem koriil egy habkénnyt, aprd, rézsa-
szin golyokbol allo , kerités”. Id6vel kideriil, ez a vonal indikator, jelz6késziilék: valtozasa
a malactestnek a bomlas soran kiszélesedd kertiletét jelzi. Fantasztikus a fentiekkel vald
hasonlésag: a figura bomolva-szétteriilve atalakitja magat és kornyezetét, a dolgozat
pedig, kijelolvén a teret, majd elhelyezvén benne rézsaszin golyocskait, hirt hoz a bomlas
allasardl. Id6vel csak a golyok maradnak, eltolva, kitolt helyiikon; a legyek, miutan atfal-
tak, -alakitottak a képet, elttnnek.

Benes Jozsef Foliahiz-tdj(i) cimii képe kiilonds szinhasznalataval a sziirrealitasrol, ennek
édeskésségérdl mesél. A foliasatrak sziirrealis sziniik, tonusaik miatt még a szokasos,
halvany korvonalait sem mutatjdk a beliil fejlédé (vagy éppen haldokld) terményeknek.
Csak azt tudni, hogyan jelennek meg egy sajatos, fakordzsaszin kozegben: atlathatatlanna
valnak, sziirredlis, ismerds-torz feliiletté, melyet a fény jatéka bizonytalanna, tobbértel-
miivé tesz. A perspektiva a korabbi Tisza-képeket idézi, melyekben a lathataron eltind
foly6 hegyes, haromszogszerti alakot vesz fel, s melyeket igy négy, egy csticsban talalkozé
haromszdg darabol. A két cstics-part a két foliasator, a nézé pedig a kozéjiik szorult folyo-
ban all. Esetleg 6 maga a nyulvanyat szemlél6 folyo.

A Kkét foliasator csak feliiletként, latszatként mutatkozik, melyekrdl az arnyalas jellege
miatt nehéz megallapitani, hogy a fdliasatrakra jellemzd, a szdknil is megfigyelheté homo-
ra gytrik tagoljak, vagy a férgekre jellemzé dombort szelvények. Ismét az Aldozatnal
megfigyelt jelenség mutatkozik: a kornyezeti meghatarozottsagok a szemléld (révén)
atmenetivé teszik a kozéjiik tévedt alakot, és a kialakuld jaték miatt minden masodperc
az atvaltozas el6tti pillanatnak tlinik. Foliahaztaj-részletet vagy féliahaz-taji férget lehet
a képen latni? A bent zajlo folyamatok terméke, esetleg mellékterméke (pl. gaz) fesziti a
satrat féreg alaktva? A féreg testfelépitésének koszonhetden minden egyes testhelyzet a
tovabbhaladas legmegfelel6bb kiinduldpontja. A feliiletbe, latszatba vetett hit, melyr6l
Nietzsche beszél, a fent mondottaknak megfelelGen a valosag helyett megjelend latszatba
vetett hit.

A fdlia-kanyon folyam(atok) kerete, 6rok kontextusa. Az igazdn homogén elemek,
atomjaikig megkiilonboztethetetlen, megismerhetetlen eredetti, helyiiket, alakjukat allan-
ddan valtoztatd jelenségek minél messzebb folyasahoz, lathatatlan kimenetel(i térhodi-
tasahoz pszeudo-homogén — pszeudo-heterogén partok asszisztalnak. Ez pedig szintén
latszat, mégpedig a féliahaz-tajé.

Az egyéni konstruktum, a tomorré stirtisodott elképzelés mint latszat(-Olympus) mogé
rejtézik a szemérmes Természet. Mintha a Tdjkép (1993, vegyes technika, 51x70 cm) kap-

20 yb.:i. m.: 8. o.
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csan a fantazia azt arulna el a Természetrdl, hogy a hozza ambivalens moédon viszonyuld, a
latszatszerliségrol tudd szemléld szamara is csupan latszatként: noha mar a latszat latsza-
taként mutatkozik. A Természet szemérme meg is jelenik, mégpedig — a nyelvvel val6 flort
eredményeként — egy tajképpé attiné néi szemérem(domb és -ajak)ként. Flortrél lehet
beszélni a szemérem keriilgetése, illetve perverziordl a hangsulyeltolédas okan. A rendha-
gyo asszociaciokra iranyul a figyelem, a figuraciéra, melyben a szemérem tijelemmsé téinik
at. Az életmii Természetének talanya, hogy komolyak-e a szandékok, hogy megsziinik-e
valaha a jatszadozas. Semmit a , kéznek”! — szdl a kényszer(i perverzié maximaja.

Ennek a képnek kapcsan ugrik be, de téle eltekintve lesz nyilvanval6, hogy a benesi
széridkban nem sok szerep jut a kéznek, s6t: mintha funkciés lenne a kéz labak jelen-
létével szembeni hidnya. Az, hogy sok Benes-figuranak, de f6leg a sorozatok alakjainak
csak ldba van, arra latszik utalni, hogy a figurak lényegi, létrehivé tulajdonsaga a hely-
valtoztatas. Ahelyett, hogy valamit (kézzel) tennének, csak mozognak, csak a mozgast
,csindljak”, mégpedig az egyik kontextusbdl egy masikba torténé elmozdulast. Benes
2006-0s sorozataban olyan csak labas alakok mutatkoznak, melyeknek hatteriikon kiviil
feliiletiik, 61t6zékiik mint kontextus is valtozik. Az alakoknak csak testfelépitésiik hasonld,
feliiletiik, 6ltozékiik mar kiillonbozik. A figurdk olykor instrumentumként (pl. szaxofon),
olykor hatalmas végtagként mutatkoznak (l. a harisnyas, behajlitott végtagra emlékeztetd
alak képét [Figura, 2003. digitalis nyomat, vaszon, 180x80 cm]). Test mint testrész, mint
testlatszat, mint valamely cél elérése érdekében hasznalt eszkdz, manodken. Ez a sorozat
tobbi tagjan folytathat6é bemutatas a funkciét mint figuraelkiilonitd elvet tartja szem el6tt,
igy a benesi figurdcié mikodési elvéiil az alakok funkcionalis anatomidjat, 1j feliiletek
produkalasa kapcsan pedig a tudomanyos-fantasztikus alapozasu funkcié- és képességle-
hetdségeket allitja. A sulyfolosleg-sorozat alakjainak is csak labuk van, és az el6bbiekhez
hasonloan néha ezeken is lehet latni férfi nemz6-, pontosabban szaporitdszerveket, melyek
lattan felvetédik a kérdés: ezek egymast csinaljak? Feltéve, hogy igen: figurakként, foly-
ton-kontextualizaltan fajfenntartasuk per definitionem biztositott.

A Halottak hallgatdsa cim@ kép (1990, vegyes technika, 156x80 cm) szintén a titkolodzo,
rejt6zkodé (latszat)feliiletet allitja kozéppontjaba, amikor egy — a példaul a temerini razzia
borzalmait felidéz6 — ,varangyszin” arcot, Osszevarrt szemeivel és szdjaval, hallgatasra
kényszeriil6 alakot mutat. A Birdnyok hallgatnak mintajara talan feladatot lehetne meg-
hatarozni a megcélzott hallgatas elérése érdekében: a nyugalom elérhetd, ha bizonyos
ritusok, eljarasok felfedezddnek, leleplezédnek, értelmezddnek. Biztos, hogy a halottakat
jelképez6 alak arcat lehet a képen latni? Lehet, hogy a halottak hallgatdja, hallgatasa
gondolhatd el a fenti paraméterek segitségével. Egy az Ex-Symposion gonoszsag-szama-
ban taldlhaté kép egy ugyanigy megcsonkitott gyermekarcot mutat, melyen az arc mar
mosolyog. Lehetséges, hogy oriil? Talan a varratoknak? Mosolygas kdzben érte a halal?
Egyaltalan: halott? A kérdésekre valdszintileg nem adhaté megnyugtatd valasz, a bevarrt
szemii-szajusag statusa és szerepe pedig, az el6bbi képpel vald Osszevetésben, bizonyta-
lan. Benes ezen halottait csonkitottnak teremti, hallgatag halottakat gyart. Hallgatasuk
lehet milyenségiik magyarazatdnak elhallgatdsa, varrataik a hallgatd feliilet latvanyos,
figyelmet csalogaté mintai, melyek nemcsak az adott feliileten beliil, hanem tobb tavoli
feliilet kozott is rogzitést jelentenek. Akarhogy is, a kép kiilonb6zd értelmezései mind
felidézik az 6kondmia, gazdasagossag gondolatat.

A rogzités metonimikusan miikodik, az 6ltések el6fordulasai az emlékezet rekeszeit
htizzak 6ssze, 1j, komplex tereket nyitva meg. Létrejottiiknél valdszintileg metaforikus
miikodések is megfigyelheték. A varratok fliz6k madzagmintézataiként valé megjelenése
hasonldsag felismerésén alapulhat, ahogyan a holdbéli t4j riigyezését visszafogo elem is
az Oltés reminiszcencidjaként értelmezhetS. A figurativitast szem el6tt tarté olvasas sza-
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mara metafikciondlis tanulsagokat is hordoz a varratok kdvetése. A burjanzd, féregszert,
agyonhizott alakokat fliz6kkel, varratokkal egyben tart6 akarat a dolgok szemlélhetSsége
érdekében prébal alakot tartani, a figuragépek program-/természetszer(i atalakulasat kés-
leltetni. A dolgozat bevezetdjében eldrebocsatott szandék, miszerint a vizsgalat igyekszik
a torvényszer(i folyamatok és a kontemplacio torvényeit és dllomasait megorokiteni, most,
a vizsgalt életmi vélt torekvéseiben latszik rokonra taldlni. Az életm{ivet azonban maga-
sabb szinteken is egyben kell tartani: a Pannon Bdbel épitményét huzalok rogzitik a talaj-
hoz, de tgy, hogy kozben egyben is tartjak a féliasator épitményét. Ez pedig, kotottségei
miatt, haladni kénytelen, feliilete a meghatarozott iranyban lesz egyre nagyobb kiterjedé-
sti. Az Oltések, huzalok teste(ke)t 6ltenek, testté dltenek. A bakteriofag moddjara tért hoditd
varratok duzzasztjdk — jobb hijan — el6re a satrat, &m amiatt, hogy tapaddkorongszeri
pneumatikaval ragadnak meg Gij megfertézni vald kialakitando teriileteket, az is jellemzi
Sket, ami Tolnai elbeszél6jének mozgasat: idével megsziintetik a kapcsolatot, és egy tjat
célba véve elhagyjak 1étezésiik terét. Erre emlékeztetnek azok a Benes-képek is, melyek
keretét egyik oldalon eltorli az (életm@ mint) figura: a képzémiivész megteszi, amit lehet,
hogy minél nagyobb komplexitast mutasson (elhagyja a keretet), de a kataldgus, a tér,
az id6, az élet produkalni igyekszik valamit. A valami pedig hatarolt, keretes jelenség.
A Gerincferdiilésben (1982, szerigrafia, 60x31 cm) is olvashato ennek kifejez6déseként, azzal
a megjegyzéssel, hogy ott a sériilés nem csupan a csonkitasban jelentkezik, hanem a hirte-
len novés kovetkeztében és a keret ellenhatd ereje hatasara kialakulé tengelyferdiilésben
is. A Fejvarrat (1987, vegyes technika, 120x85 cm) példazza legjobban az eddigi tanulsago-
kat: a varratok itt a tudast, tudatot tartjak ossze. Ugy jottek azonban létre ezek az dltések,
hogy itt-ott bettiket, irdsjeleket formalnak. A médiumok tobbjelentésessége esetleges és
kétes igazolhatdsagu tanulsagok megallapitasara csabit.

Tolnai Ott6, aki a képeket nem leirja, hanem kezddpontként, kontextuselemként
kadék) és a figura olykor informelesen elneheziiltek”. A miivészettorténeti utalasban az
az elgondolas fogalmazédik meg, amely szamara a Benes-tajak értelmezhetéek ugyan
természeti képzédmények leképezddéseiként, igy azonban sokértelmti feliiletekként a sok
rajuk nehezedd lehetséges értelmezés és tobbféle latszatként 1étezés terhe alatt stirtibbek,
mint akarmelyik, kizarélag mimetikus értelmezést tdmogatd latszat. Az informel miifaja-
hoz sorolt alkotasokat zsigeri rangasok, automatizmusok nyomaiként szokas értelmezni.
Ebben a tekintetben Benes képei olyan zsigeri, idegi mtikodésr6]l mesélnek, melyek lényegi
tulajdonsaga az 6ket megformazhatatlanna tévé sokértelmiiség. — A semmi konstrukcio-
janak mimetikus eljarasa.

Benes keretei a kilencvenes évek kozepén folyopartok , homokos, vizes sikjara” értek.
A hatalmas vasznak egyszer a zomanc 0sszerandulasat mimelve, maskor éppen az Gssze-,
atfolyassal keltik a folyoparti latvany hatasat. Az dldozat-szénrajzhoz hasonldéan a fest-
mény anyagarol valé gondolkodas jeleniti meg a harom- és négydimenzids valdsag dssze-
fliggéseit: a kép olykor a tapasztalat-darabok mosoédasaval, olykor pedig egy feliiletes kép
Osszeszikkadasaval jon létre. A 98-99-es Folydpartokon a partnak latszd feliiletdarabokbol
hosszukas foltok magasodnak ki. Zilalt, egyenetlen korvonalaik koriil festékfroccsené-
sek lathatdk, azt az érzetet keltve, hogy maguk az alakok ontjak magukbdl az anyagot.
Becsapodnak a képbe? Akarhogy is, 6ket veszi koriil a homogén kornyezettdl kiilonnemt,
iranyeltérésében energikus feliilet. Az energiakonzervek helyzetbe keriilve nyilnak.

A transzplantacio-képek fekete-fehér feliiletein, tobbek kozott, allkapocs nélkiili, belse-
jiikkel arcot formalo alakok jelennek meg. A szervek, varratok, akar egész alakok atiiltetése
a fentiekben mar a Benes-corpus hol 6nnévesztének, hol 6nesonkitonak felfogott, alapvetd
életfolyamatanak bizonyult, itt azonban azzal béviil a tanulsagok kore, hogy az atalakitott
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test atlatszoként jelenik meg. Egy allkapocs athelyezésérdl késziilt képen az egész test
,megnyuzodik”, igy a belsé felépités, a vaz is lathatéva valik. Mindezek hatasara az élet-
m alapfolyamataként, ,anyagcseréjeként” elgondolt transzplantacio, figuravandorlas a
korpusz analizisének, rontgenezésének metaforajava, igy szinonimajava valik.

Az anyagcsere egy korai Benes-motivum, a csé kozvetitésével is torténhet. A benesi
golemek csoveikkel onnan szivjdk a tdpanyagot, ahonnan csak lehet. El6fordul, hogy a
kép hatterébdl, atmoszférajabol lehet csak anyaghoz jutni (Gélem 1. 1996, pasztell, 266x140
cm). Ide tartozik az a helyzet is, mikor a gélem magat fogyasztja (Golem II. 1998, vegyes
technika, 200x130 cm), de van olyan is, mikor a teremtményeket miiszerek (mondjuk, mii-
anyaggal) taplaljak. Mindezek persze csupan kényszertli és bizonytalan megkozelitések,
melyek a csoveket az alakok ,inputjaba” csatlakozd szivészalaknak feltételezik. De, sz
lévén a Benes-képek tranzitiv viszonyairdl, kolcsonhatésokkal telitettségérdl, relevans a
csovek ,outputhoz” csatlakozé fuvokakként vald elgondolasa is. Benes figuracidjahoz
éppen ez a kiilonds élmény kapcsolddik: a sajatos tizemanyag-szivargas, az érzékelt, de
leirhatatlan aramlas megtapasztalasaé. Benes képei egyalakos csendéletekként az alakok
kapcsolatteremtd képességét teszik megfigyelhet6vé, mintegy a laboratérium tiszta koriil-
ményeit biztositva a mocskos, gennyes, nyalkas feliilet(i jelenségek megfigyelésére.

Par excellence output a forrds. Az eredeztetd, az anyag aramoltatdja, médium. Benes
Forrdsa a felszinre bocsatja az anyagot, mely a szokdkutaknal latott médon erny&szer
alakzatbdl terjed tovabb, valamiért azonban egy szemmel lathatéan (!) kiilonallé aramlat
indul el az ernyében/bdl. Talan az anyag terjedésének ereddje? Ha van a forrasviz moz-
gasanak ereddje, akkor vagy azt kell gondolni, hogy maga az anyag nem egynemd, vagy
azt, hogy a forrds mint médium eltorzitja az egynemd anyaghalmaz konzisztencijat.
A kép ritka jelenséget képez le. Azt a pillanatot 6rokiti meg, melyben az anyag éppen fel-
szinre tor, kibuggyan, és elkezdi kialakitani folyasanak iranyait. A fantaziaforras figuraja
ttnak inditja a réla hirt hoz6 atomokat, 1étre hivja Oket: létre hivja magat, értelmet ad
forrasmivoltanak. Forrasrél mint olyanrdl beszélnek a fenti sorok, hasznos lehet azonban a
természeti képzédményként elgondolt forras szem el6tt tartasa is. A természet anyaganak
mozgasa (pl. a viz forrasa) alakitja ki, és a természet feliileti egyenetlenségei teszik ,sza-
balytalan szokdkutta”. A latszat mint korlatoltsagbol sziiletd fantaziafigura, szemléldi att-
ribatum az oka a forrasnak. A kitdrés az Gt torése, el66rs, elévéd induldsa, bar a végkifejlet
nem szandék megvalosulasa, csupan végeredmény. Az ,avantgird” elemek nem valamely
cél iranyaban, hanem vektorokhoz, ered6khéz (pl. tomeghangulat) illeszkedve haladnak.
A Halottak hallgatdsin lathat6 arcon megfigyelhetd, hogy a bevarrt szaj sarkabol egy vonal,
pontosabban, egy sav indul lefelé. Az dtalakulni kivand konstellacié anyagat letapogatas-
ra, a legkisebb ellenallas kifiirkészésére hasznalja. Ezt kovetéen magava programoz, igy
szélesitve ki a maga jelentette folyamatokat, a latszatot.

Az 6rokké gyarapodo orok ujsziildttet csovek szovik at meg at, hogy megujulhasson.
Benes korai Csdves-sorozata Erdély Miklés Montizséhségével rokon: a szallitéedények gytij-
tik, aramoltatjak a talaj éltetd nedveit a testben. A szervezet 6regedése azonban allandé és
egyre gyorsabb, és id6vel az alak haldlahoz vezet. Ezen a folyamatos anyagcsere sem segit.
Az lizemanyag-szivargas figuraszivargas.

A forras nemcsak sohasemvolt Gjsziilottek gyartésora, hanem egyszer voltaké is. EQyszer
volt dllatok tengere ztdul a forras latogatoja elé. Az alakok, kontextusok Feltdmaddsarol
(1993, vegyes technika, 146x200 cm) csak annyit tudni biztosan, hogy van, hogy milyen
alakra, milyen sorsra, iinneplésre vagy fogcsikorgatasra tamadnak fel a halottak, nem
tudni, a feltdmaddsrdl tudosité képek ugyanis ,csikosak”, igy néha még azt is nehéz
eldonteni, feltdmadt, Gjra testet 6ltott alakot lehet a képen latni, vagy csupan az anyagmin-
tazat csaloka motivumat.
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VEGUL

#A képzémiivész és a vele rokon epikus képek tiszta szemlélésébe meriil.” Nietzsche szavai a
Benes-életmiinek és vizsgalatanak fiilszovegeként arra hivjak fel a figyelmet, hogy — pél-
daul — a narrativa, szerepld, valtozas narraciés alapfogalmai mint elbeszélést itéltetik meg
a mindenkori képzémiivészi életmtveket. (Vizsgalatukat pedig mint nagyelbeszélést.)

Talan lehet Benesrdl mint ilyen értelemben vett epikusrdl beszélni: hatalmas, ,nagy-
formatumu” képei az aprolékos szemlélédés, kontemplacié targyaul kinalkoznak. 180
centiméteres, megtermett ember magassagu vasznai, nyomatai mintegy ismerdssé teszik a
befogadd szamara a személy-, alakpercepcidt, az ennél nagyobb — pl. — gélemképek pedig
a monumentalitas, az unheimlich ,megszokott” érzéki intenzitasat idézik (1. Golem 1. 1996,
pasztell, 266x140 cm). A Husika-sorozat darabjai is a monumentalitas Benes-univerzum-
ban jatszott f6szerepét demonstraljak, de nem a keretek, hanem az alakok természetileg
viszonylagosan eltlzott aranyaival, terjedelmességével. A sorozat négyes szamu darabjan
lathato elérehajlé alak példaul a vizszintes jelenségek Osszjatékat segit felszinre hozni. Az
alak horizontalis kiterjedése az adott pozitiraban nagyobb, mint a vertikalis. A kdrnyezet
és az anyag tonusozasban rokon feliiletei egy fiiggdleges savval és az alak {iritésének fiig-
goleges iranyaval ellenpontozddnak. Az anyagcsere, a kivalasztasi folyamat végterméke,
a kornyezet tovabb nem hasznosithat6é darabjai visszatérnek a természetbe, am atalaki-
tottsagukban sziil6foldjiik inverz forgalomiranyitoi lesznek. Baudelaire a kovetkez6 inter-
diszciplindris vonatkozast megallapitasokat teszi:

. Tehdt lehet valaki kolorista és rajzold egyszerre, de csak bizonyos értelemben. Amiként a raj-
zol¢ zdrt tomegek dbrdzoldsdval festdi hatdst kelthet, éppiigy a festd vonalrendszerének tokéletes
logikdjdval mestere lehet a rajznak is, de az egyik kifejezésmédnak feltétleniil uralkodnia kell a
mdsik felett.

A koloristik oly mddon rajzolnak, mint a természet, mert alakjaik a szines tomegek harmonikus
kiizdelmében rajzolédnak ki, természetes modon.

A rajzoldk filozofusok és a kvintesszencia absztrahdldi.

A kolorista epikus kolt6.”?!

A fentiekben az epikaval Osszefliggésbe hozott benesi univerzum epikussaga a két
elmélet egyiittallasaban els6é ranézésre medialis meghatarozottsagok fliggvényének lat-
szik. Az epikussag, a motivumok narracion beliili valtozasai azonban a képzémiivészet,
nem csupan a festészet attribitumai, igy a (szintén) filozofikus alapvetésii és absztrakcion
alapul6 rajz is hozzdjarul az életmti prozai tdrgyiassigihoz.??

Az eddigiek természetesen nem valamely szerz6i intencié utani nyomozas lépései.
Hogy a posztstrukturalista gondolkodas horizontjanak feltevésein kiviil még mi szdlhat
ez ellen, arrdl egy Nietzsche altal idézett Schiller-idézet beszél. , Az érzésnek eleinte bennem
nincs hatdrozott és vildgos tdrgya; ez csak utébb alakul ki. Bizonyos zenei hangulat jdr ell, ndlam
csupdn azt kiveti a kilt6i eszme.”?® Tulajdonképpen a Tunulmdny cim{i rész gondolatainal
vagyunk: (tdmeg)hangulat, fantazia, semmi-konstrukeid stb. Példaul a sokak altal tiszta
absztrakciénak gondolt zene, zenemiivek a hangnemekben hordozott hangulatokon

2l Charles Baudelaire: A szinrdl (Salon, 1846). in: Ch. B. vdlogatott mifvészeti irdsai. Budapest, 1964, 34. o.
2 V. 6. ,Kis egyik interjiijaban a j6 prozdt illetden a targyiassigot tartja legfontosabbnak: »Mert a préza foldi
teremtmény, a proza a talajon né. A foldben, mint a krumpli«. [...] EQy mdsik helyen Danilo, sajit szovege
kapcsdn bizonyos metafizikai magokrol tesz emlitést. Ezeket a metafizikai magokat probaltam minden szovegben
megkeresni.” In: Tolnai Ottd: Koltd disznézsirbél. Kalligram, Pozsony, 2004, 310. o.

23 Friedrich Nietzsche: i. m., 48. o.
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keresztiil a hatarozott és vilagos korvonala targyak hidnyarél hoznak hirt. Absztrakcié
mint hangulatok megfoghatdva tétele. A (Nietzsche lirikusanal megismert) totdlis vilag-
elrendezédésnek egy fogalmi nyelv létrehozasaval valo leképezése? Az egyszerre kolorista
és rajzolo képzémiivész pedig metafizikai magok formalta fogalmi nyelv megalkotdja?
A dolgok jelenlegi allasa szerint: talan. Benes Jézsef, Maurits Ferenc és altalaban a jugo-
szlaviai tjfiguracié képviseldinek életmtiveirsl mint a RUT hangulaténak hirvivéirdl
szokas beszélni. Hangulatot azonban nem lehet ,csak tigy” ,széjba ragni”.2* Hiszen mint
érzés, hangulat, kifejezetlenségénél, illetve kifejezve mulanddsaganal fogva sohasem léte-
zik, lathatatlan. Fogalmi nyelvi elemek vagy a fogalmakra torténd utalasok jelenthetik az
egymassal korabban szervetlen viszonyd, idegen testrészek Osszeillesztésének varratait.
A transzplantacié az eutandzia eszkoze: mindségének megvaltoztatdsaval eltorli, majd
feltamasztva Gj €s 6rok, mert 6rokké valtozo létre hivja az életet.

A varratoknak azonban nemcsak a térhdditas soran felfedezett Gj elemeket kell Gssze-
tartania. Tolnai Ottd A Rdzsaszin sir®® cimii {rdséban beszél arrél a vajdasdgi tapasztala-
tarol, hogy a képeket elviszik, elhordjak, szétlopkodjak. A ténynek az életmii miikddése
szempontjabol az a jelentésége, hogy felhivja a figyelmet: a régi, mar meglévének gondolt,
vagy a mar éppen csak a tudat alatt szamon tartott, elfelejtett dolgokat is Gijra meg djra
rogziteni kell. Az élet, az életmiivek ilyetén karban tartasat végzi Aby Warburg is. Benes
Tiszdjahoz hasonldan forgatja ki a benne, kultirajaban hordozott hullakat. Warburg a
kigyoritusrdl tartott eléadasanak végén bortalaté a modern kor mitoldgiatlan, kép-telen,
szimbolumoktol kitiresedett emberét illetéen:

~A modern Prométheusz és a modern lkarosz, Franklin és a Wright fivérek, a repiil6gép felta-
1416 voltak tdvolsdgérzékiinknek ama végzetes leromboldi, akik azzal fenyegetnek, hogy a vildgot
visszavezetik a kdoszba.”?

Benes Jozsef vilagaban, tajain, Tisza-partjain elég ,htis és vér” van még (pl. amit a folyd
kiforgatott), hogy fennmaradjon. A széthordott, elvesztett, elfelejtett szimbolumok, gondo-
latmenetek még ehetik egymast egy darabig, hiszen nem anyagbol vannak. S6t: a keretnek
fesziilve novés szétpukkanthatja a babot?, férget?, embert?. A (k)6ltés mlivészete nemcsak
az elérehaladast célozza. A keretek kozotti tér feltoltddése idével mar horizontalis gyara-
podas: a miivészet avantgardizmusa a terjeszkedésen tul a stirités, az egyben tartas tjdon-
sagaiban, a sziikségszerti felhalmozodas katasztréfaelharitasaban mutatkozhat meg.

A dolgozat és készitdje kiszonettel tartozik Virdg Zoltdnnak és Toth Akosnak.

24 Ellenpélda lehet Tolnai Otté, aki egy helyiitt ugy értelmezi Bicskei Zoltn rajzai tjfiguracids jellegé-
nek kialakulasat, mint a dzsessz csabito, de idegenségében elérhetetlen vilagahoz vezetd ut kiépitését.
A muzsikusfigurak egy konvertal6 programcsomag parancsai. L.: T. O.: A meztelen bohdc, 218-223. o.

%5 Tolnai Ottd: A rozsaszin sir (Egy elész6, amely kimozdul). In: Forras 2007/3., 6. o.

2 Warburg, Aby M.: Eldadds a kigyoritusrél. (ford. Széphelyi F. Gyérgy) In: Mnémosziiné. (szerk.
Széphelyi F. Gyorgy). Balassi, 1995, 250. o.
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