Lengyel Andras

Juhasz Gyula, Zalai Béla és
»a valasz metafizikaja”

A 20. szazad eleji ,irodalmi forrongas”
gondolkodastorténetéhez

... haldl és élet egy hangnemben vannak irva”
(Zalai Béla)
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Az élete utolso éveit szinte teljes visszavonultsag-
ban, betegen t61t6 Juhasz Gyula 1929 utan nagyon
keveset irt. Az egyik utolsd, életében mar nem is
publikalt irdsa egy cim nélkiili emlékezés — ennek
masodik felében egyetemi tarsa, a filozofus Zalai
Béla (1882-1915) alakjat idézi fol. E rovid cikk jelen-
téségét az adja, hogy megérezni belGle, ki is volt
szamara ez az akkor mar t6bb mint hiisz éve halott
diaktars. A szoveg két részlete kiilondsen beszédes.
Az egyik ez: , Ifjiisdigomnak egyik legjobb baritja, leg-
kedvesebb embere Zalai Béla volt, aki Debrecenbdl keriilt
fol a budapesti egyetemre. Matematikus volt és nekem
ehhez a tudomdnyhoz nem volt semmi hajlandésdgom.
De bardtsdgunknak éppen ez volt egyik titokzatos eleme”
Zalai Béla (JGYOM 8:352.). A masik: ,, Hozziért6k szerint 6 volt,

a magyar filozdfiai irodalom legnagyobb reménysége.
[...] Igen finom irodalmi izlése volt, Babits, Kosztoldnyi, Oldh Gdbor sokat adtak a véleményére, 6
volt az idedlis olvasd, akihez a koltd elsdsorban szdl. Sokszor nem is mondott semmit, de egy arcjd-
téka vagy taglejtése tobbet elarult minden véleménynél” (JGYOM 8:353.).

A tény, hogy Juhasz az elhallgatas idején, onkéntes némasagat folfiiggesztve, sziiksé-
gét érezte, hogy folidézze Zalai alakjat, figyelemre méltd. Erds, a személyiségbe mélyen
belevésédott élményrdl arulkodik ez. Zalait ugyanis akkor mar (s még) senki nem emle-
gette, Juhdsz szamara mégis fontos volt ez a majdnem teljesen elfelejtett, ,névtelen” barat.
Megkeriilhetetlen tehat a kérdés: miért?

Ma mar, ugy gondolom, tobbé-kevésbé meg lehet valaszolni e kérdést. Ma mar tudjuk,
amit a Juhasz kritikai kiadas gondozdi annak idején még nem tudhattak: Zalai Béla, bar
fiatalon meghalt, az 1918 el6tti magyar filozofia egyik legeredetibb alakja volt, s az akkori
magyar filozofia , csoportképén”, ahogy Bacsé Béla fogalmazott, Lukacs Gyorgy mellett 6
,a masik féalak” (Bacso 1982. 888.). Erthetd tehat, hogy nemcsak legjobb filozéfus kortar-
sainak, igy magénak Lukacsnak és korének elismerését érdemelte ki (a kortarsi recepciot
1d. Zalai 1982, fiiggelékében: 171-274.), de a magyar koltészet klasszikusaiva emelkedd
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diaktarsaiét, pl. Babits Mihalyét és Kosztolanyi Dezséét is. S6t, aki tudni akarja, j6 ideje
mar azt is tudhatja, hogy a Négyesy-szemindrium emblematikus kolt6triasza (Babits,
Juhasz, Kosztolanyi) voltaképpen vele, a nem koltével egyiitt alkotott egy olyan intellek-
tualis megfontolasokbdl is megszervez6dott barati kort, amely messze talmutat a szokva-
nyos didkbaratsagokon, s kozos gondolkodasuk — bonyolult attételeken keresztiil, rejtézve
— a magyar muvelddés torténetének egyik jeles fejezetét alkotja.

Mindennek tudasa azonban nem teszi foloslegessé, s6t egyenesen megkoveteli, hogy
- taljutvan az altalanossagokon — részleteiben is megkiséreljiik rekonstrualni azt a sze-
repet, amelyet Zalai Juhasz Gyulaék életében, eszmei ttkeresésében betoltott. Paradox
moédon ugyan a forrasok jorészt a kapcsolatnak mar csak azt a szakaszat teszik igazan
megismerhetévé, amelyik mar lényegében az egyetemen kiviil, f6ldrajzilag egymastol
tavolabb zajlott — azt, amikor leveleztek. Ez a szakasz azonban, éppen az irdsos dokumen-
tacid, az egymashoz kapcsolddoé levélsorozat révén olyan Osszefiiggéseket is vizsgalhatova
tesz, amelyeket egyébként nem allna médunkban félismerni. S igy, a szorosabb értelemben
vett életrajzi részleteken tul, a baratsag gondolkodastorténeti vonatkozasai is folsejlenek.
Erthetévé valik egy nagy nemzedék nagysaganak ,kiils6”, szociokulturalis dimenzidja:
az egymassal verseng6, egymast inspiralé alkotdk sajatos intellektualis 6sszjatéka. Babits,
Juhasz és Kosztolanyi induldsa ugyanis nem pusztan az absztrakt modon folfogott koltéi
tehetség jelentkezésének és kibontakozasanak torténeteként értelmezhetd: benne van
ennek intellektualis, mondhatnank gondolkodastorténeti dimenzidja is.

S ez éppen Zalai Béla révén ragadhaté meg a leginkabb. O volt négyiik koziil a par
excellence gondolkodo, jelenléte e korben minden masnal jobban tanusitja, hogy az ifja
koltétriasz gondolatilag is birtokba igyekezett venni azt a vilagot, amelyben eszmélt, s
amelyre koltoként, a koltészet kozegében reflektalt.

Juhasz Gyula és Zalai Béla kozos budapesti didkéveinek torténete csak hozzavetSlege-
sen rekonstrualhaté — inkabb csak jellemezni lehet, mint részletesen leirni. Ami bizonyos:
amikor Juhasz 1902 6szén a budapesti egyetemre keriilt, a magyar szellemi élet egy 4j
s jelentés nemzedéke bontogatta ott szarnyait. Juhasz 1902 és 1906 kozt volt hallgato;
Babits Mihaly 1901 és 1905, Kosztolanyi Dezs6é 1903 és 1906 (bar ekdzben az 1904/05-0s
tanévet Bécsben toltotte), Zalai Béla pedig 1901 és 1906 kozt jart a pesti egyetemre. Juhdsz,
Babits és Kosztolanyi bolcsészetet hallgatott, Zalai matematikat, de igazaban filozéfusnak
késziilt. Juhdsz és Zalai igy a szokasos egyetemi studiumok révén nemigen kertiltek egy-
mas kozelébe (noha volt ,athallgatas”, s igy a bizonyos 6rakon valé kozos részvétel sem
kizart), az egyetemi kozéletben azonban dsszekeriiltek. Harom ilyen férumrdl tudunk: az
ugynevezett Négyesy-szemindriumrdl (ahol az irodalmi ambicidkat dédelgetdk jelentek
meg), az Egyetemi Korrdl, amely egyebek kozt el6addesteket is szervezett, s egy egyete-
men kiviili, de jorészt egyetemi hallgatokat tomoritd informalis kavéhazi csoportosulasrol,
amely a gnosztikus filozéfus, Schmitt Jené Henrik koriil szervez6dott meg. Juhasznak a
Négyesy-orakrol irott cikkébdl (Szeged és Vidéke, 1918. maj. 4.) tudjuk, hogy ennek 1903
koriil mar 6 volt a titkara, s igy az 4j nemzedék legkiilénb6z6bb iranyultsagu tagjaival
munkakapcsolatba keriilt. Az ide eljarék koziil példaként Kosztolanyit, Babitsot, Gabor
Andort, Brédy Mihalyt, Mohdcsy Jenét, Olah Gabort, Adorjan Andort, Bresztovszky
Ernét, Toth Arpadot, Pogany Jozsefet, Gyorgy Oszkért, Endrédi Bélat, Szepessy LaszIot,
Kulesar Gyulat, Ritook Emmat, Reichard Piroskat — s Zalait emliti. S e folsorolast szinte
Zalaira futtatta ki, mondvan, részt vett ezen a szeminariumon ,a hdsi haldlt halt legkiilonb
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magyar filozéfus, Zalai Béla” (JGYOM 6:46.). Hogy Zalai, akinek szépirodalmi ambici6irél
nincs tudomasunk, a Négyesy-orak , hallgatéi” vagy ,szerepl6i” kozé tartozott-e, forrasok
hijan nem lehet megmondani. Nem itélhet6 meg az sem, hogy amikor Kosztolanyi 1917-
ben visszautalt k6z6s ifjisagukra, s arrdl irt, hogy , Babits Mihdllyal, Juhdsz Gyuldval, Zalai
Béldval egyiitt az egyetemen felolvasdsokat rendeztiink” (Kosztolanyi 1917. 145.), a Négyesy-
orakra gondolt-e, avagy az Egyetemi Korre. Juhasz Gyula egyik, Kovacs J. Istvanrol, 1920-
ban irott cikkében mindenesetre egy villanas erejéig a korbeli kozos egytittlét is f6lidézo-
dik: ,Reformdtus arca van: mondotta egyszer rola [ti. Kovacsrol] egy didkfilozofus [ti. Zalai] az
Egyetemi Kirben és csakugyan, tipikusan reformdtus is volt” (JGYOM 6:343.).

Szerencsére az egyetemi korbeli k6z0s szereplésrdl legalabb egy esetben egykoru
forras is rendelkezésiinkre all. Maganak Juhdsznak j.gy. szignéval jegyzett beszamo-
16jabdl (Rethorikai szakosztily. Egyetemi Lapok, 1904. marc. 12. 9.) tudjuk, a beszdmold
megjelenése el6tti szombaton, azaz marcius 5-én, az Egyetemi Kor irodalmi szakosztalya
felolvasd-estet tartott. Az Olah Gabor vezette szakosztdly munkarendjében ekkor, mas
napirendi pontok mellett, Zalai el6adasara s Juhasz hozzaszolasara is sor keriilt. Ahogy a
beszamoldban olvassuk: , Az est fénypontja Zalai Béla eléaddsa volt. Ruskin Modern peinteurs
cimii korszakalkoto esztétikai miivérdl beszélt, fejtegetve a nagy angol apostol eszméletét [helyesen
nyilvdn: elméletét] a faji és él6 (tipikus és vitdlis) szépségrol, a képzelet hdrom fajdrdl, ti. a tdrsité
(associativ), behatd (penetrativ) és kivetitd (contemplativ) képzeletrdl. Utalt Ruskin egyik alapvetd
tévedésére, amely abban dll, hogy nem kiilonbozteti meg kell6képpen a tisztdn érzéki eszkozokkel
haté képzémiivészetet a gondolatibb, lelkibb tényezdkkel dolgozo kiltészettél.” A beszamoloban
egy mondat erejéig Juhasz sajat maga szereplésérdl is szolt: , Zalai Béla alapos tuddsra és
termékeny gondolkoddsra valld elbaddsdhoz Juhdsz Gyula filiz6tt megjegyzéseket, kiemelve Ruskin
szocidlis és milvel0déstirténeti nagy jelentdségét és Tolstojjal [!] vald rokonsdgdt.”

E rendezvényrdl két dolgot érdemes még tudnunk: a szakosztaly , Olih Gdbor komoly
vezetése alatt” ligykodott (6 Zalainak is, Juhdsznak is baratja volt ekkoriban), s az esten
,,5z€p szdmii hallgatdsdg” vett részt. Ehhez a képhez Halasi Andor egy joval késdbbi (1957)
visszaemlékezésében tovabbi érdekes szineket ad hozza. , Az Egyetemi Kérnek kiilon irodal-
mi szakosztdlya volt, Oldh Gdbor vezette. A legszorgalmasabb és legtehetségesebb egyetemi hallga-
tok tomoriiltek itt a fiatal, még nyurga és szdlegyenes, zordarcii és szofukar Oldh Gdbor koriil, aki
rendithetetlen meggydzddéssel szolgdlta a mifvelédés iigyét, valdban értékes és szinvonalas vitadél-
utdnokat rendezett. Juhasz Gyula ott volt minden vitaiilésen” (Halasi 1962. 56.). Zalai, mas
alkalmakkor is, e tarsasaghoz csatlakozhatott.

A harmadik alkalmi szervezddés, ahol egyiitt voltak, Schmitt Jené Henrik Muzeum
korati kavéhazi tarsasaga volt. Maga Juhdsz egyik 1918-as cikkében szamolt be rdla,
hogy az els6 orosz forradalom utdn, azaz 1905 kortil, a kdvéhazi sarokasztalnal egy kis,
de lelkes csoport Schmitt el6adasait hallgatta. Ezeken az Osszejoveteleken allitolag még
Trockij is fol-folttint. Hogy Trockij csakugyan ott volt-e, kérdéses; lehetséges, hogy csupan
alegendaképz6dés vonta ide alakjat (az orosz forradalmar a cikk irdsa idején keriilt a nem-
zetkozi érdekl6dés kdzéppontjaba). De hogy Zalai jelenlétét nincs okunk megkérddjelezni,
az bizonyos. A kis kdvéhazi tarsasagrol egyébként Juhasz ezt irta: ,Ez a kis tdrsasdg azota
a vildg minden részébe szétszorddott.” ,Egyikiik, a magyar bolcsészet legnagyobb reménysége,
ragyogo elme és lobogo életkedv: orokre elhamvadva pihen az omszki foglyok temetdjében, driga
Zalai Béla, t6bbé nem beszél nagykoriiti éjszakikon az dsszes filozéfiai megismerések szintézisérdl”
(JGYOM 6:87.).

A formalis szervezédésekben val6d kozos szereplés mellett, persze, minden jel sze-
rint éppen az ilyen, utolsoként megemlitett éjszakai beszélgetések bizonyulhattak az
igazan fontosaknak. Ezekrdl a peripatetikus eszmecserékrdl, aligha véletleniil, Juhasz
még az élete végén irott emlékezésben is beszél: ,a nagykoriiton bolyongva éjszakdkon it
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beszélt [Zalai] a felsébb matematika nagyszeriiségérdl, Pascalrdl, Eulerrdl, a Bolyaiakrdl, Henry
Poincarérdl, a kivdlo Konig Gyulirdl, akinek legjobb hallgatoja volt, a fiatal Fejér Lipotrdl, bardtji-
161, beszélt nagy problémdkrol, amelyeket meg akart oldani, beszélt olyan lobogo lelkesedéssel, annyi
hittel és szeretettel beszélt arrdl, hogy micsoda szépségek és igazsigok rejtoznek a legszdrazabbnak
tartott tudomdny mélyén, annyira, hogy én t6bbszor gondoltam arra, hogy megprobilom a kize-
lebbi ismeretséget vele és eljdrok Konig Gyula drdira, aki kiilonben kitiing el6adé volt, de ebbél nem
lett semmi. Zalai Béla filozéfus is volt, az ismeretelmélet egy 1ij rendszerén dolgozott” (JGYOM
8:352-353.). E beszélgetések témajaként a kései emlékezés ugyan elsésorban a matematikat
nevezi meg, de joggal foltételezhetd, hogy — az egymasra talalo fiatalok altalanos szokasa
szerint — az ilyen beszélgetések soran minden, ami valamelyikiiket foglalkoztatta, széba
keriilt kozottiik. fgy, értelemszertien, a filozdfia és az irodalom megannyi kérdése is.
A ,nagy problémdk”, amelyeket Zalai ,, meg akart oldani”, példaul bizonyosan par excellence
filozéfiai problémak voltak.
Juhasz tehat, baratja révén, bevezet6dott e — ma mar tudjuk: fontos — problematikaba.

A pesti bolcsészkaron egymasra talalt koltotriasz egymas kozti levelezésében az egyik
legtobbszor el6forduld név (s az egyik leggyakoribb téma) — Zalai Béla. Ha attekintjiik azt
az anyagot, amely ebbdl a levelezésbdl megmaradt, kideriil, szinte dllanddan emlegették
filozofusbaratjukat. Az 1904 majusa és 1906 méjusa kozotti levelezésben 34 levél emliti
Zalait, tobbnyire részletesen. Juhasz Gyula kapott vagy irott levelei koziil tizenkett6ben
szerepel Zalai — igaz, maga Juhdsz csupan harom alkalommal sz6l baratjarol. Mi ennek
az oka? Hamis lenne a kései emlékezés, s Zalai nem is volt annyira fontos szamara, mint
amennyire allitotta? I:Igy gondolom, masrol van sz6. Hogy Juhasz az egymas kozti levele-
zésben csak haromszor emlegeti Zalait, mas okokra vezethetd vissza. Az egyik ok nyilvan-
valé: Juhdsz mindig rossz levélird volt, s raadasul megirt levelei koziil is sok elkallodott.
A masik ok mar érzékenyebb Osszefiiggéseket rezdit meg: 6 egy barati ,, parkapcsolatban”
csupan a ,harmadik” volt, Babits és Kosztolanyi elsésorban egymassal foglalkoztak, mel-
lettiik a félszeg és passzivitasra hajlo Juhasz sziikségképpen hattérbe szorult. A harmadik
ok részben ezzel a masodikkal van &sszefiiggésben: Juhdsz, mint Olah Gaborral folytatott
levelezésébdl is kideriil, nemcsak az utélag elhiresiilt nagy koltétriasz tagja volt, hanem
legalabb ennyire egy masik, kiilon ,,csoportosuldsnak” is — 6 a , debreceniekkel” (Oldh,
Zalai) kiilon is apolta a kapcsolatot. S6t érzelmileg talan még kozelebb is allt hozzajuk,
mint Babitshoz vagy Kosztolanyihoz. Alighanem ez magyardzza meg azt, hogy bar a
harom kolt6 koziil intellektualis szempontbol Babitsnak volt leginkabb sziiksége Zalaira, a
Babits és Juhasz kozotti levelezésben minddssze egyszer, Juhasz 1905. julius 25-i levelében
szerepel Zalai neve. Ugy latszik, mintha kertilték volna ezt a témat.

Mint mds adatok, példaul a Babits és Kosztolanyi kozotti levélvéltasok egynémelyike
is jelzi, a harom kolt6 baratsagat atszinezte a rivalizalas, az egyéni érdek és megfontolas
is. Levelezésiikben — egyszer érdemes lesz ezt folmérni és leirni — sajatos ,jatszmak” zaj-
lottak.

A koltétriasz levelezése szamunkra igy is becses. Legalabb két okbdl. Megismerhetjiik
beldle, hogy miként vélekedtek Zalairdl, s hogy Juhasz hogyan kapcsolédott Babits és
Kosztolanyi Zalaival kapcsolatos eszmecseréihez.

Babits Zalai-képe a levelezésbdl jol ,6sszerakhaté”. O Zalait egy keltezetlen levelében
Meister Metaphysikus”-ként emlegeti, s6t hozza irott levelében kétszer is igy szolitja meg
(BJKlev 245.). Ez a megnevezés nemcsak azt jelzi, hogy Babits annak latta Zalait, ami valo-
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ban volt: filozéfusnak, hanem - az idegen nyelvii formula mogé buajva — azt is megvallja,
hogy baratjaban, az akkor még semmit nem publikald egyetemi hallgatéban egyenesen a
metafizika mesterét fedezte f61 maganak. Ez, ha tudjuk, hogy ekkoriban Babits még maga
is legalabb annyira filozéfusnak késziilt, mint koéltének, igen nagy elismerés: meghajlas
a potencialis rivalis elétt. Egy masik, ugyancsak keltezetlen Zalaihoz cimzett levelében
expressis verbis be is vallotta: , szeretnék, igazdn, bardtja lenni, ha eltaldlndm a médjdt” (BJKlev
249.). S ezzel 6sszhangban nyilatkozott meg Zalairdl Kosztolanyinak irott leveleiben
is. 1904. augusztus 20-an példaul megvallotta, hogy hangulata rossz. Majd hozzatette:
,Arigykedem Zalaira, akinek legaldbb kiilsé okai vannak arra, amit magamon ok nélkiil észlelek”
(BJKlev 34.). S ha ezt a megjegyzést csupan véletlenszer(i dsszevetésnek gondolnank,
tévednénk. Babits 1904. november 17-i levelébdl kideriil, hogy szamara Zalai a legfon-
tosabb viszonyitasi pont: ,Zalai! Rosszul esik rigondolnom, akivel oly balul sikeriilt minden
kisérletem, hogy tiirhetévé tegyem magamat el6tte. En Istenem, kivel voltam unalmasabb, mint
Zalai Béldval? Kinek van tobb oka és joga lekicsinleni és meguvetni engem, mint neki? Es kitdl fijna
jobban, mint éppen téle? Ah, akivel nagyon rokonszenveziink, avval némik maradunk, vagy nem
tudjuk megértetni magunkat, 1igy-e?” (BJKlev 55.) Az pedig Zalai irodalomértésére s Babits
elétti tekintélyére egyszerre vall, hogy Babits irodalmi tekintélynek is elismerte. 1904.
november 24-én igy irt Kosztolanyinak: , Néhiny forditist is mért ne kiildenék? verset nem,
mert azokat Zalai is rosszaknak mondta, én is azoknak tartom” (BJKlev 63.).

Kosztolanyi Zalai-képe més. O, aki pedig a legtobbet foglalkozott leveleikben a filo-
zofus-barattal, els6sorban a Babitscsal vald baratsaga Osszefliggésében értelmezte Zalait.
Féltékenységét alig leplezte. 1904. augusztus 24-én példaul igy irt Babitsnak: ,Zalaival
izgatottan tdrgyaltunk Magdrdl, mert az adressziigy azt a gyaniit provokdlta benne, hogy én Ont a
magam részére akarom kisajatitani. [...] On dllandéan foglalkoztatja képzeletiinket” (BJKlev 35.).
Par hénappal késébb, november 20-an pedig arrdl szamolt be Babitsnak: , Zalai Babitsot,
a gondolkodét tiszteli, én a koltét.” ,,Mikor Zalaival a vén Bécsben csavarogtunk, folyton ondkrdl,
pesti zsenidlis koltékrol és jo emberekrdl beszélgettiink” (BJKlev 62.). (Zardjelben megjegyzen-
dé: itt a tobbes szamu emlegetés nyilvanvaldan Juhaszra is vonatkozik; ekkor még 6 is ,a
pesti zsenidlis kolték” kozé tartozott.) Zalai jelentéségét — vagy legalabbis ,zsenialitasat”
— azonban Kosztolanyi mégis érzékelte és elismerte. 1904. december 29-én, Zalait megint
Babitscsal egytitt emlegetve, igy irt errdl: ,Midta az én igen tisztelt s igen nagyrabecsiilt bari-
taimmal Babiccsal és Zalaival levelezésben dllok, nem minden alap nélkiil nevezhetném magamat
»irodalmi vigasztalonak«. Mindkettd Grvényes bajokat tir fel nekem, melyek engem modfelett
érdekelnek s szdzszorosan boldog vagyok, hogy éppen én vagyok bajuknak halléja s nekem kell kifa-
kasztani, vagy felsziirni zsenidlis fejiik joakaratii fekélyeit, hogy tijra kerékvigdsba zokkenjenek”
(BJKlev 66.). Zalairol legnyiltabban, aligha véletleniil, mégis nem Babits, hanem Juhasz
Gyula el6tt nyilatkozott meg. Neki irta, ugyancsak 1904. december 29-én: , Sohasem felejtem
el Onéket. Ont, a bolcs, de tegyiik hozzd, igen érdekes Babicsot s az acélfejii Zalait. [...] A fejemet,
uram, a fejemet onokeért; itt a fejem” (BJKlev 69.). S Zalait utobb is , kizdsen szeretett bardtunk”-
ként (BJKlev 74.), ,acélkoponydjii kedves bardtom”-ként (BJKlev 107.), ,a mi kedves filozéfu-
sunk”-ként (uo.) emlegette. Igazdban azonban, bar foglalkoztatta érdeklédését, nemigen
tudta kiismerni. 1905. februar 16-an, egy Juhaszhoz cimzett levélben ezt expressis verbis
el is ismerte: , Gyonyorii versét [ti. a Juhaszét] a napokban elkiildom Zalainak is, ki tijra Pirisba
megy. Ez az ember el6ttem ma is rejtély. Ki ez?” (BJKlev 78.). S Zalai koriil kés6bb is , titkokat”
szimatolt (v6. pl. BJKlev 107.).

Juhasz Gyula, aki rossz levéliré volt, s a Zalaival folytatott levelezésébdl is csupan
egyetlen dokumentum maradt fénn, Zalainak egy levele — a maga passziv moédjan
is részese volt a barati informacidaramlasnak. Kozvetett adatokbdl tudjuk, levelezett
Zalaival, s a baratok 6t is bekapcsoltak a kdzos baratrol cserélgetett informacidk arama-

86



ba. Ilyen Osszefiiggésben f6leg Kosztolanyi jeleskedett, aki a masik két kolténél mozgé-
konyabb alkat volt.

Az 1904. julius 9-e utani napokban Kosztolanyi igy irt Juhasznak: ,Zalai és Babics elha-
nyagolt: ne kévesse példdikat! Levelét virom” (BJKlev 16.). De azért — s ez jellemzd a barati
kapcsolathalé miikodésére — megadja Zalai cimét: , Zalai cime: Rozsa utca 16. fsz. 2.” (B]Klev
16.) Julius 21-én Kosztolanyi maga allt el6 tijabb hirekkel: , Zalai Aradon van s pontos cimével
jelenleg nem szolgdlhatok, mivel azt a levelét, melyben tudatta velem nydri lakdsa adresszét, nem
taldlom” (BJKlev 19.). Augusztus kdzepén — egy Kosztolanyinak irott levelében — Juhasz
vallotta be lustasagat: , A levelezés azonban — mea maxima culpa — nem igen megy. Szegény Oldh
Gdbor, Zalai s mdsok — fél hénap 6ta virnak. De azért minden nap felidézem nagy és derék bard-
taim képét” (BJKlev 28.). Erdekes ez a megjegyzés, mar csak azért is, mert kideriil beldle,
augusztus elején Zalaitdl (is) kapott levelet, de 6 erre, passzivitasanak engedve, még nem
valaszolt. 1904. december 29-én Kosztolanyi megirta azt a (mar idézett) levelét, amelyben
deklaralta Osszetartozasukat, s ,fejét” ajanlotta Juhasznak, Babitsnak és Zalainak (BJKlev
69.). Par nappal kés6bb, 1905. januar 5-én pedig Kosztolanyi Juhasznal intervenialt — Zalai
érdekében: , Zalai, kozdsen szeretett bardtunk Lipcsében van, hol pénz hijin soklat] tiir, szenved
és nélkiiloz. Irt nekem és felkért, hogy kérjem meg ont, vezesse be 6t a Szeged és V.-be, hova majd
szivesen ir irodalmi, tdrsadalomtudomdnyi, mifvészettorténeti cikkeket, ha akdrmilyen szerény
honordriumot is kap. Pénzre van sziiksége s hazulrdl nem kap. Bardtai, a legjobbak, elhanyagoltdik s
Babics egydltaldn nem irt neki.” Majd, Gj bekezdésben, siirgetéen még egy megjegyzés: , Irjon
régton énnekem, mit végzett a lapndl; tud-e mdsikat, hol ennek az embernek pénzt tudndnak folhaj-
szolni?” (BJKlev 74.) Nem kétséges, ez a levél tobb szempontbdl is érdekes szamunkra, de a
barati levelezés hianyos fonnmaradasa csak részleges értelmezését engedi meg. Valdszind,
hogy ekkoriban, szokdsa szerint, Juhasz megint hanyagolta az irasbeli kapcsolattartast, s
Zalai ezért kérte Kosztolanyi kozvetitését. Az azonban 6nmagaban is figyelemre mélto,
hogy a baratai irasait maskor is a Szeged és Vidéke hasabjaira segité Juhaszt ekkor Zalai is,
Kosztolanyi is olyan baratnak vélte, aki esetleg — ahogy Babits, Kosztolanyi, Csath Géza
s masok esetében is megtette — megint kozlési lehetdséghez tudja juttatni egyikdjiiket. Az
akcié azonban ekkor nem sikeriilt; Belia Gyorgynek e levélhez irott jegyzete szerint ,a lap
[ti. a Szeged és Vidéke] 1905-0s évfolyamanak elso felében nem taldltam nyomadt, hogy Juhdsznak
sikeriilt volna beajanlania Zalait a laphoz” (BJKlev 262.). Sajnos, forrasok hijan, nem tudjuk
megmondani, hogy mi tortént, illetve miért maradt el Zalai szereplése a szegedi lapban.
Hogy Juhasz ne probalt volna segiteni, kizartnak tekinthetd. Talan az tortént, hogy a nem
kiilondsebben tékeerds Szeged és Vidéke csak honorarium nélkiil tudta volna k6zdlni Zalait,
a cél viszont ez esetben nem a publikalds, hanem a honorarium-szerzés volt. S az sem
kizart, hogy Juhasz — a ,,debreceniek”, azaz Olah Gabor vagy Dienes Pal kdzremiikodésé-
vel — mégiscsak segitett. A Tanulék Lapja cim(i képes hetilapban ugyanis, ahol Olah debre-
ceni barati kore is publikalt, 1905 jaliusatol Zalainak négy ismeretterjesztd alkalmi cikke is
megjelent (v0. Lengyel 1978. 2.). Méghozza a négybdl harom juliusban és augusztusban!
Minden jel szerint ezek megirasat is a Kosztolanyi emlegette pénztelenség motivalta, s
megjelenésiiket csak a napilapéndl hosszabb atfutasi idé tolta ki az év nyarara. Az, hogy
Juhasz a szegedi probalkozas sikertelensége miatt esetleg kozos baratjukat, Oldah Gabort
,mozgdsitotta”, kézenfekvd lehetSségnek latszik.

1905. februar 16-an tjabb levelében mindenesetre Kosztolanyi mar nem emlegette a
dolgot, hanem arroél szamolt be, hogy Juhasz versét elkiildte Zalainak, aki — mint jelezte
— ,rejtély” a szamara (BJKlev 78.). De hogy ekkoriban a kozvetlen Zalai-Juhasz-kapcsolat
sem sziinetelt, jelzi a tény, hogy az id6kozben Parizsba , attelepiil6” Zalai aktualis cimét
Kosztoldnyi immar Juhasztdl kérte el. Aprilis 3-i levelében igy irt: ,ide adhatnd-e nekem
Zalai pdrisi cimét? Szeretnék vele érintkezésbe lépni” (BJKlev 89.). Juhdsz ugyanis, amennyire
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megitélhetd, egy masik szalon is érintkezett debreceni barataival. Ennek figyelemre mélto
jelzése Olah Gabor 1905. junius eleji, Juhdszhoz irott levele, amelyben egy masik barati
kor 1étére utal: , Annak a szévetségnek, mely nem is olyan régen az E. K. [= Egyetemi Kor] iro-
dalmi gyiilésein dsszehozta a Kosztoldnyi, Zalai, Dienes, Madai, Juhdsz etc. sokra markos tdbordit
— tiz esztendd miiltdn, ha ez a fejiink, ez a sziviink megmarad, milyen erkélcsi ereje lesz?! Mit
gondolsz?” (JGYOM 9:39.) S hogy az utébb nevezetessé lett koltStriasz mellett ez a masik
csoportkezdemény is realitas volt, mutatja Olah Gabor junius 26-i tjabb levele, pontosab-
ban levelezélapja: ,Jelzem, hogy ezt a 1. lapot Zalai adta! Itthon van! O! Ki Pdrist megjdrta!
Ha nem hinnéd: bizonyitja 6 maga: ime — [Zalai kézirasaval:] Zalai Béla Juhnak iidv” (JGYOM
9:41.). Aligha véletlen tehat, hogy julius 19-én, aznapi masodik (!) Juhasznak irott levelé-
ben Kosztolanyi a szegedi koltébarattdl tudakozodott Zalairdl: , Zalai Béla: ez az ember jut
eszembe, miutdn az onnek irt elsd levelemet feldobattam; mit csindl e nemes francia magyar, haza
érkezett-e honi Debrecenébe, vagy egydltalin él-e s ha igen, ismer-e még benniinket és — engemet!
Haldtlan voltam vele szemben; elhanyagoltam 6t, mikor taldn még rdam is lett volna sziiksége. Most
azonban szeretnék mindent jévitenni. EgG sziikségét érzem, hogy iijra érintkezzek vele. Pesten
jartomban tiivé tettem az egész vdrost: ott nem volt. — Esedezem tehdt tudakolja meg pontos cimét.
Irjon Debrecenbe Oldhnak; 6 majd ad felvildgositdst” (BJKlev 85-86.). Juhdsz Gyula mésnap,
julius 20-an csakugyan irt Olah Gabornak, s Zalait is emlegette: ,igaz, az egyetlen, driga,
boles és mrtir Zalait szivem vérével kiszintom, Kosztolanyi szintén. Irjon! Irjatok! Ha érdemes?!”
(JGYOM 9:43.) De Zalai cimét nem kérdezte meg — nyilvanvaléan tudta. Kosztolanyinak
pedig még aznap, azaz jalius 20-an valaszolt, s levele utdirataban megjegyezte: ,Igaz, amit
kért, mind teljesitettem. Zalai stb.” (BJKlev 87.)

Julius 25-én, Babitsnak irott levelében, Juhasz Gyula egy er8sen pdzolo, a korhangulat-
hoz igazodo seregszemlét tartott az egyetemen Osszejott ij nemzedékrol s eszményeikrol.
Ebben, értelemszertien, Zalait is szoba hozta. S bar e levél nemcsak modoros, de jé néhany
ponton enigmatikus is, érdemes idézni az ide vonatkozd passzust: ,...mindenki meghalt. En
az utolsé homo és egyuittal az utolso kritikus szemlét tartok az egész banda fOlott és értékelek. J6b. ..
Aischylos... Herakleitos... Quintus Horatius Flaccus... dr. Aquindi Szent Tamds... Shakspere...
Goethe... Kazinczy... Paul Bourget... Spencer Herbert... Bauer Herbert... Babics és Montaigne
Mihdlyok... Kosztoldnyi és Komjdthy Jendk... Zivuska... Zalai Béla... Oldh és Poginy Gdbor...
Lehel Istvin... Angyal Ddvid... Figyeld... Berkovics Miklds... Friicht (Fiiredi) Ede... Brédy
Sdandor, Ernd, Mihdly... és Szemere Samu dr.” (BJKlev 87.) Ez az erésen nietzscheizald szemle,
persze, legalabb annyira aktualis orientacidjanak nevekben valo jelzése, mint amennyire
baratainak listazasa, de Zalai helye itt mégis beszédes; mutatja hogy Zalai fontos volt
szamara. S ugyanennek a levélnek egy masik helye, ha lehet, erre a kiemelésre még ra is
erdsit: , Thémdk: 1. Arany 1877. jul. [,] 2. Bpesti Sz. [,] 3. Zalai itthon van. 4. Bethy nem ad eld.
5. Mit banja a bélcs? 6. Kosztoldnyi itthon van. 7. Haragszik Juhdsz Gyula” (BJKlev 88.).

Még ugyanazon a napon, jalius 25-én, amikor Juhasz ezt irta, Olah Géabor Juhasznak
irt levelet. Ebben egy megjegyzés megint Zalaira vonatkozik: ,Zalai Lohengrin Aradon
énekel Neumann Elzdjdnak” (JGYOM 9:46.). Azaz, leforditva az utalast, a szerelmes Zalai
menyasszonyanal, Neumann Elzandl volt, Aradon. A lany — késébb Zalai felesége — kozos
egyetemi tarsuk volt, Juhdsz is jol ismerte. S6t, egyik valamikor ekkoriban irott, de
megsemmisiilt levelében Juhasz éppen Elza egyik cikkérdl ,értekezett” Zalainak. Zalai
egyetlen fonnmaradt Juhaszhoz irott levelébdl, amely 1905. augusztus elejérdl valo, ez
egyértelmten kideriil: ,Az on levelére nem irhatok vdlaszt, mert az kizdrolag a Neumann
Elza cikkével foglalkozott, amit én nem ismerek” (JGYOM 9:64.). Ez a riposzt persze Zalai
részérdl jorészt akkori szellemi passzivitdsdnak demonstracidjdhoz tartozott. Levelét
ugyanis igy folytatta: ,Uj thémdt folvetni — ehez kevés bennem az életkedv. De akdrmilyen dog
vagyok most, irjon on akdrmilyen okos dologrdl; az nem baj, ha bolondot ir, csak okos dologrol;

88



hisz ez a f6 vagy mi” (JGYOM 9:64.). Azaz, j6l érzékelhetSen, e levél nem annyira a valé-
di informaciocsere eszkoze volt kozottitk, mint inkabb a baratsagot fonntartd ritualé.
E tekintetben jellemzo a megszolitas (,Kedves Juhisz Gyula, nekem igen kedves bardtom”
[JGYOM 9:63.), még inkabb azonban a beallitodasuk kiilonbségének athidaldsara ajdnlott
modszer: ,,Ir]on ne féljen: aki nem tud arabsul, még esetleg érthet arabsul. Es féleg: ne
haragudjék, ismétlem, élni is alig volt idém, annyira nem volt semmi dolgom — hat leve-
let irni!” (JGYOM 9:64.) E megjegyzésben nyilvanvaléan benne van, hogy mas teriileten
mozogtak: Zalai nem volt kolt6, Juhasz pedig nem volt sem matematikus, sem filozofus.
Az egymas kozotti kommunikacionak Zalai szerint mégis volt lehetésége és értelme.
A kettejiik kozotti aszimmetriat azonban Zalai a jelek szerint onkritikusan értelmezte,
hiszen 6nmagat — kicsit pézolva — Juhasz , koponyavesztett bardtja”-ként hatarozta meg a
levelet zaré idvozlési formulaban.

S megadta cimét is. Az utdiratban, megerdsitve kérését, ez olvashato: , Irjon. A cimem:
Debrecen, Burgundia ucca 5.” (JGYOM 9:64.) Alighanem Zalai ekkori jelentkezésének is
része volt benne, hogy Juhasz valamikor augusztus 9-e és 16-a kozt irott, Kosztolanyihoz
cimzett levelében igy lelkendezett: , Eljen Babics Mihdly [...] De még inkdbb éljen Zalai Béla, a
ki él, él és él, reneszanszi médon, bujin, derekasan” (BJKlev 99.).

A nyari szlinet végén (,1905. nydruté”) Juhasznak egy Oldh Gaborhoz irott levelében
bukkant {6l ismét Zalai — hangstlyozottan , debreceni” kontextusban. Olah vonzalmaihoz
igazodva itt a szegedi kolt6 arrdl ir, hogy: ,, A Bokréta tobbi tagjit se féltem. Kosztoldanyi is helyt
dll derék magdért, Babits is legény a talpdn, Zalai szintén” (JGYOM 9:71.). Azaz megint, 6 is
Osszehozta a barati négyest. S ugyane levél egy masik helyén ez olvashato: , Pest szépnek
igérkezik: Kosztoldnyi, Gyokossy, Zalai, Endrédi és a tibbiek, virnak engem. Es vdr a nagy munka,
amit vdllalok, nemzetemért, fajomért, az emberiségért.” Majd 1j bekezdésben, mintegy Osszeg-
zésként leszogezte: , Lesziink mi még Valaki” (JGYOM 9:73.).

Az 1905/06. tanévben Juhasz és Zalai alighanem kozos pesti didkéletet €lt, a levelezés-
bél igy elmaradt Zalai neve. Csak Olah Gabor, aki egyetemi tanulmanyait befejezve végleg
visszatért Debrecenbe, érdekl6dott rola — Juhdsznal. 1905. szeptember 19-én Juhasz levél-
beli dnarcképére reagélva igy irt: , Onarcképed kedvesen lepett meg. Zalai savanyii fizimiskdjdt
olvastam ki beldle, mint a te Puck-féle alattomos agyafiirtsdgodat” (JGYOM 9:76.). Ez a meg-
jegyzés, sajnos, némileg enigmatikus, egyszer megérné komolyabb elemzése. De annyit
mindenképpen jellemzoének kell tartanunk, hogy Olahnak ebben az dsszefliggésben éppen
Zalai jutott eszébe. S talan az sem véletlen, hogy egy tijabb, 1906. januar 26-i Olah-levélben
megint foélbukkan a k6zds barat neve. Egy margdszéli beszuirasban ott a kérdés: ,, Zalai hol
van?” (]GY@M 9:89.) Olah tehat Juhasztdl remélt informaciokat a masik ,,debrecenirdl”.
S junius 19-én ismét Olah Gabor hozta széba a filozdfust: ,Eppen a Zalai levelével kaptam
meg mokdny kis leveledet. Mindkettd nagyon jol esett, mert — irodalmi mitkodésemrol tudakozddnak
benne!” JGYOM 9:96.)

Az egyetemi stadiumok befejezése, Juhasz Gyulanak Maramarosszigetre vald kihe-
lyezése, nyugodtan mondhatjuk: ,szdmtizetése”, kovethetetlenné teszi a Juhasz-Zalai-
kapcsolat alakulasat. Lehetséges, hogy leveleztek ekkoriban is, de ha igy tortént is, ezek
a levelek mindkét részrdl elkallédtak. De az is lehet (s ez a valdszintibb), hogy szokdasos
passzivitasaba visszavonulva a koltd immadr nem is nagyon levelezett régi baratjaval.
Abaratsag tehat lassan elhalt. A kozos tarsak pedig, maguk is a legkiilonb6z6bb iranyokba
szétszorodva, ugyancsak hallgattak — Zalairdl is.
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A levelezésben egyszer bukkan fol még a filozéfus barat neve, jellemzé moédon egy
verses levélben. Az 1907. aprilis 6-a és 12-e kdzott, pontosan meg nem hatarozhat6 idé-
pontban, keletkezett sz6veg cimzettje megintcsak Olah Gabor volt, s ez mar Juhasz Gyula
— késébb oly jellegzetessé lett — magatartasanak, a képzelet vilagaba menekiilésének a
dokumentuma. A levél versben irott részét (JGYOM 9:140.) érdemes egészében idézni:

Poginy Gabor hozzad jutna e vers most, 6 fogadd
Lelkem naponta szdll feléd, ha j6 az alkonyat
Pogdny Isten vagyok igaz, de még nem dsszetirt,
Dalok szent légidja dd lelkemnek ldgy erdt.

S ha unalom sziirkén borong a rét ugar felett,
Anndl ragyogdbban ragyog Napom, a Képzelet.
Gdbor, Béla, Simon, Dezsd jottok fiirgén elém

Es nem vagyok mdr egyediil kis Iza Szigetén

S a biisulé fiizes kozott egy nagy drny tart velem,
A debreceni histrid, ki itt jart Keleten

S ha e kopdr Szigetrdl 6 Margitszigetre ért,
Elérem én is tin — Pdrist, nagy dlmok szigetét!

A versbeli nevek konnyen dekddolhatéak. Gibor: Olah, Béla: Zalai, Simon: Gedd, Dezsd:
Kosztolanyi, a debreceni histrié: Arany Janos. S bar nyilvanvald, hogy e tabld nem teljes,
némileg a cimzett vonzalmaihoz, személyi preferencidihoz van igazitva (Babits és Ady
példaul nyilvanvaléan ezért nem szerepel a megidézettek kozt), mindenképpen jellemzo
irdjara. S ami kiilonosen figyelemre mélto: bar az dsszetorés képzete mar megjelent, az
ambicié még erds, az eszmény — az Oszikéket iro, ,margitszigeti” Arany Janos — pedig
magas mércére vall.

Szempontunkboél azonban most a legfontosabb az, hogy a fizikai tavolsag ellenére Zalai
Béla még valtozatlanul fontos helyen allt Juhasz Gyula értékrendjében. Jollehet a baratsag
érdemi, inspirativ fejezete mar nyilvanvaléan lezarult.

Egy eredeti gondolkoddval vald egyiittlét, ha ez a gondolkodd raadasul szuggesztiv
egyéniség is, aligha mulik el anélkiil, hogy gondolataibol valami az 6t meghallgatdra, a
vele egyiitt meditaléra is at ne aramolna. Ohatatlanul ,hat” a masikra, befolyasolja a mési-
kat. Zalai és Juhdsz baratsaga sem nélkiilozi ezt a dimenziét, jollehet Juhdsz késébb arrol
beszélt, hogy 6 a matematikdhoz nem értett, nem volt hozza fogékonysaga, s ez alighanem
igy is van. Marpedig Zalai filozofiai koncepcidjat csakis mint egy matematikan iskolazott
agy produkcidjat lehet megérteni. Kérdés tehat, mi lehetett az a k6z6s alap, amely meg-
teremtette kettejitk érdemi eszmecseréjének lehetéségét, s amely valamiképpen a koltd
szamara is gyiimolcs6z6vé tette ezt a baratsagot?

A vélaszhoz el kell tdvolodnunk a kinalkozé sémaktdl, mindenekel6tt Zalai gondolko-
dasanak ,matematikdra” sziikitésétdl. Zalai ugyanis nemcsak a matematika irant mutatott
fogékonysagot, de meglehetdsen széles érdeklédésti, mivelt és problémaérzékeny ember
is volt, egyebek kozt a miivészetek és az irodalom is foglalkoztattak. S6t, a matematikabol
eredeztethetd rendszerproblematika erds jelenléte ellenére voltaképpen 6 maga is ,me-
tafizikus” gondolkod¢ volt. Ezt az dsszefiiggést a matematizalassal nem vadolhaté nagy
kortars, Lukacs Gyorgy is vilagosan érzékelte. Fiilep Lajoshoz irott egyik levelében (igaz,
mar a Zalai-Juhasz-eszmecserék utan néhany évvel), 1910-ben igy jellemezte Zalait: ,Z. a
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mi emberiink: antipszicholégus, antipozitivista, metafizikus stb. Okos és mifvelt ember; kiviil dll
minden magyar csoporton” (idézi Bacso 1984. 10-11.). S nem véletlen, hogy Zalairdl szdlva
a muveinek kozzétételében nagy érdemeket szerz6 mai filozéfus, Bacsé Béla is ,a vdlasz
metafizikdjit” targyalja, az életmiinek ezt az Osszefiiggését hangsulyozza. Az a Zalai-féle
rendszerértelmezés, amelyet egyébként akadr egymasra épiilé metarendszerekként is fol-
foghatunk, Zalainal voltaképpen egy fenomenoldgiailag leirt ,,metafizika”. Ahogy egyik
nevezetes tanulmanyaban megformulazta: , A rendszert tisztdn immanens szerkezetiinek dlla-
pitottuk meg; csak belsd alkata hatdrozza meg; ha egész gyandnt, mint egy egységes elemet fogjuk
fel, az illeté rendszer dlldspontjit elhagytuk, s egy magasabb nivdjii rendszer-feletti rendszer
talajan vagyunk” (A realitds-fogalom typusairél, idézi Bacso 1982. 896.). Ez az egyre maga-
sabbra emelkedd, de véglegesen soha le nem zarhat6 ,rendszer-feletti rendszer” pedig a
gondolkodasnak azt a dimenzidjat adja, amelyet hagyomanyosan metafizikaként szokas
megjelolni. S ennek a problematikanak a mtvészetekkel, kivalt a koltészettel vald dssze-
fliggései mar aligha kérddjelezhet6k meg.

A miivészet, gondolkodastorténeti néz&pontbdl, voltaképpen maga is egy sajatos meta-
fizikai konstrukcio, egy , rendszer-feletti rendszer”.

Azaz: Zalai eminens kérdésfelvetése és a miivészet gyakorlati problémai kozott nagyon
is eleven kozosség allapithaté meg. A fiatal filozofus kolt6kkel vald baratkozdsa nem
pusztan a véletlen, vagy az esetleges egyéni szimpatiak kérdése volt. Az indulé koltok s
az induld filozéfus azonos kor gyermekeiként, egyiitt indulva azonos gondolati korben
is mozogtak. Bar mas-mas moédon, de azonos problémakkal birkéztak. Ez, egyebek kozt,
nagyon szépen demonstralhat6 lenne a Zalai-Babits-baratsag gondolkodastorténeti elem-
zésével (erre most nincs hely és alkalom), de érzékelhetd a kevésbé ,filozofus” Juhasz
Gyulaval valé sszefiiggésben is.

A fiatal Juhdsz Gyula életében Zalai harom Osszefliggésben jatszott fontos szerepet. Az
egyiket maga a kolt6 fogalmazta meg utébb a legpregnansabban: Zalai volt — szamara is!
- az ,idedlis olvasd”. Lattuk, ezzel a masik két koltd is igy volt. Ha Zalai rossznak tartotta
Babits valamelyik versét, maga a szerzd is rossznak mindsitette azt, elfogadva a barati
itéletet. Kosztolanyi pedig sziikségét érezte annak, hogy amit 6 jonak tartott, azt Zalai is
megismerje. Zalait tehat, bar nem volt ,kolt6”, elfogadtdk hazi kritikusuknak. Ez 6nma-
gaban is annak jele, hogy , értette” Gket, maga is azonos életproblémak kozott mozgott.
A masik Osszefiliggés nem kevésbé nyilvanvalé. Zalai, a filozéfus nyilvanvaldan tajékozot-
tabb volt a filozéfiaban, mint kolt6 baratai, s kozvetitett hozzajuk ide tartozo ismereteket
és megfontolasokat. E vonatkozasban a legdont6bb orientaciés mintat minden bizonnyal
Nietzsche barati hasznalatra valo interpretacidjaval adta. Tudjuk, maga Zalai sem maradt
érintetlen Nietzschétél. Metaphysik als symbolische Summation perseverierender Bediirfnisse
cimt, még 1905-ben sziiletett mtive (Zalai 1982....?, Zalai 1984. 34-42.) szépen mutatja
ezt, s ez a Nietzsche-hatas ott van mindhdrom kolténél — nemcsak a filoz6fus ambiciokat
dédelget6 Babitsnal, de Kosztolanyinal (v6. Lengyel 2000. 54-99.) és Juhasz Gyulanal (vo.
pl. JGYOM 5:42-45, 50-56., 60-63., 93-98.) is.

Juhdsz Gyula Nietzsche-élményét (bar erre torténtek mar kisérletek) egyszer érdemes
is lesz modszeresen attekinteni. Annyi mar ma is latszik, hogy fontos, gondolkodasat és
koltészetét egyként befolyasolé impulzusrdl van szoé.

Az igazan donté azonban a harmadik Osszefiiggés: maganak a gondolkodé Zalainak a
sajat hatésa és szerepe. O ugyanis nemcsak , rezondr” és kozvetits volt, hanem e kis barati
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kor teoretikusa is, aki az elméleti tudatossag magas fokan, elvont és személytelenitett
formaban is megkisérelte tudatositani mindazt, amivel kora 4j kolténemzedéke kolt6ként,
a gyakorlatban szembesiilt. Ez persze elsé olvasasra meglepé allitasnak tetszhet, hisz
Zalainak nem ismeriink esztétikai témaju értekezését (legfoljebb a Ruskin-el6adast, vagy
a Tanuldk Lapjiban megjelent egyik , ifjusagi” irasat vonhatjuk ide). Irodalmi kritikat sem
publikalt; versekrdl vald véleményét ,,csak” élészoban adta eld, barati tarsasagban. A kol-
tészetrdl valé hagyomanyos beszéd nyilvanos formait tehat nem gyakorolta. Ha azonban
figyelmesen olvassuk életmtivét, kideriil: filozofiardl valo koncepcidja egyik, s egyaltalan
nem elhanyagolhat6 forrasa és 0sztonzdje az irodalombdl nyerhetd tapasztalat volt. S6t
azt is mondhatjuk, hogy mindaz, amit filozéfusként megfogalmazott, jelentds részben az
irodalmi tapasztalat logikai-fenomenologiai elemzése és altalanositasa. A modell (a , rend-
szer”) e teoretikus elvonatkoztatds szamara nem a szocioldgiai értelemben vett ,, valosag”,
nem is az absztrakt ,vildg”, hanem a metafizikus gondolkodas reprezentativ formdja, a
koltészet.

Ezt, ha nyiltan nem is mondja ki, elarulja egyik, kortarsaitol is kivalt becsiilt irasa, a
Metaphysik als symbolische Summation perseverierende Bediirfnisse. E cikkének csak német
nyelvi valtozata maradt fonn (miivei kdzreaddsakor, a nyolcvanas években ezt forditot-
tak le magyarra), de eredetije alighanem magyarul irédott. Zalai masodik feleségének, a
fotomiivész Maté Olganak monografusa, E. Csorba Csilla kortarsi emlékezések alapjan
eredeti cimén emlegeti: A metafizika mint drok-visszatérd sziikségletek szimbolikus Osszegzése
(E. Csorba 2006. 39.). Ez az apré adalék két szempontbdl is fontos szamunkra; eszerint
ugyanis a koltébaratok, igy Juhasz is, magyarul is olvashattak, s a németbdl perszeferdlonak
visszaforditott kifejezés eredeti, ,0rok-visszatérd” valtozata is arulkodo: ez a Nietzsche-
inspiracié meglehetésen nyilt intertextualis jelzése. S aligha véletlen, hogy e cikkben
nemcsak Nietzsche neve jelenik meg expressis verbis, de a ,lirikus szellem”-re, a , m{ivé-
szek”-re is hangsulyos utalasok torténnek. S6t a metafizika, vagy legalabbis annak egyik
valtozata nyiltan is a mtvészek gyakorlataval azonositédik benne: , Miivészek 6k, az érzé-
kenység, a kérdés, a nyugtalansdig, a nem (ostoba) hit, a nem (terméketlen) tudds nemes anyagdval”
stb. (Zalai 1984. 40.). A cikk zarlata pedig, til az 6sszegz6 formuldzason, akar személyes
megnyilatkozasként is folfoghato: ,Igy tekintve a metafizika bizonyosan nem tudomdny; de
van, s valami nagyon magasztos dolog; a szellemi érzékenység ez, s a benniink lakozd misztikum
legmagasabb rendii alakzata” (Zalai 1984. 42.).

E metafizikacikk latszolag lélektani inditéka, az ,érzéséletbél felmeriil6”, ismétlodd
»motivumok” problémajabdl indul ki, s kdzvetlen lélektani utaldsai is vannak. Valéjaban
azonban masrol, valami lényegesebbrdl beszél. Ahogy meg is fogalmazza: ,nem a pszi-
chikai folyamatok »természetes« vdltakozdsdt akarjuk vizsgdlni, hanem azt a jelenséget, amely-
ben valamilyen folyamat sordn idében és tartalmilag ezt a folyamatot keresztezve eqy mdsik, az
elsét kioltani igyekvd tendencia nyilvinul meg” (Zalai 1984. 34.). Vagyis: ,az 0rok-visszatérd”
szellemi sziikséglet 1étére keresi a magyarazatot, a ,vidlasz”-t: a ,perszeferdld tendenci-
dk szimbolikus” ,elintézését” (uo. 38.). Annyiban persze § is ,lélektanos”, amennyire az
antipszicholdgista fenomenolodgia az: tudniillik ezt a perszeferald sziikségletet nem koti
bele egy adott tarsadalom konkrét miikédésmoddjaba, nem ad ,szocioldgiai” alapozast az
érvelésnek — a perszeferald sziikségletek jelentkezését adottsagnak tekinti. Am mindettd]
fuggetleniil ugy vélte, ,ez a szimbolisztikus cselekvésméd jellemzd az ember legmagasabb rendii
gondolati teljesitményeire, a metafizikdban éppligy, mint a valldsos gondolkoddsban” (uo. 35.).
S amit e téren a pszicholdgia nem tud (hiszen az a , pszicholdgia mint tudomdny”, mely ezt a
problémat értelmezni tudnd, , még nem létezik” [uo. 37.]) — az ,regényirékndl, misztikusoknal,
alkalomszeriien, s legtobbszor batortalanul a tudomdny el6tti (laboratorium el6tti) korszak egyes
filozéfusaindl fordul el6” (uo. 37.). Ezzel ugyan a ,hivatalos tudomdanymonopolistik” szamara
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ez a tuddsdg minteqy nem létezévé, létezésre egydltaldn nem jogosulttd, sét a tudomdnyba beha-
tolt koltbi-fantasztikus-regényszerii »valamivé« vdlt” (uo. 37.), ez azonban Zalait nem izgatta.
S6t éppen az ebben rejlé problematika foglalkoztatta, ezt akarta megérteni és leirni. Amit
tesz, az nem is mas, mint e szellemi tapasztalat fenomenoldgiai elemzése. Ahogy meg is
fogalmazza: , Eldszor [...] pontosan le kell irnunk az egész fenomenoldgiai ténydlldst, majd meg
kell hatdroznunk az ilyen megoldds ismeretelméleti értékét” (uo. 37.).

A, fenomenolégiai ténydllds”, Zalai szerint, nagyon leegyszertsitve a kovetkezd. , Valodi
metafizika [...] csak akkor jon létre, ha a filozofus végsd vilaszt keres kinzo kérdésére, s ha ilyent
nem taldl, akkor valamilyen tetszbleges részmegolddst ruhiz fel az dltaldnos és igazi megoldis
funkcidjaval és jogaival — mds széval: amikor szimbolikus megolddst teremt magdnak” (uo. 36-37.).
Az ilyen megoldaskisérletek Iényegiiket tekintve két alapvaltozatra oszthatok, illetve két
valtozatuk kiilonithet6 el és irhato le. Az egyik ,a kérdés mint metafizika”, a masik: ,a vilasz
metafizikdja” (uo. 41., 42.).

Az els6 valtozat, amelyet nem utolsésorban éppen Nietzsche életmiivével modellez,
a szellem ,nyugtalan” egyéniségeinek ,vdlaszaibol” all. , Paradoxul hangzik: vdlaszuk kész,
vdltozatlan, de nem 6k a vdlaszolok. [...] paradoxak 6k maguk is; kérdésekre, értékekre, csoddlko-
zdsra vannak bedllitva, s merev vdlaszukban semmi sincs, ami megérdemelné a vdlasz nevet; csak
»halovdny visszfénye« ez a vdlasznak, tiikorkép, értékelés, kivinsdg, csoddlkozds — valdjdban szin-
tén kérdés. [...] A probléma megoldds maga is probléma, a kérdésre adott vilasz maga is kérdés,
a megtett lépés a kovetkezd 1épés alapja” (uo. 40.). Ezt a kérdésnek megmaradé , megoldast”,
minden esetleges varakozas ellenére, Zalai egyaltalan nem becsiili le, sét. Nagyon is mél-
tanyolja. , Filozéfusokndl és koltéknél gyakran figyelemremélté mértékben figyelheté meg ez az
ingadozds, ami nem gyengéjiik, hanem mély és jogos nyugtalansiguk kovetkezménye. EQy ostoba
gonosz szellem ezt mondhatnd nekik: »gyenge szellemek vagytok, hiszen nem tudtok rdtaldlni vila-
szotokra.« Nem: annyira erds, annyira lényeges naluk a kérdés, hogy ilyen szinten nemcsak
hogy nem koveteli, de nem is viseli el a valaszt. A vdlasz nélkiil maradt kérdés ez, a magin- és
magaértvald kérdés, a kérdés mint metafizika” (uo. 40-41.).

A metafizikanak ez a jellemzése, nem kétséges, némileg a fiatal Babitsot is jellemzi,
s minden egyéni eltérés ellenére Juhdsz Gyula koltészetének egyik jellegzetes szélamat
is értelmezi. Ez persze nem Zalai kozvetlen ,hatasanak” konyvelend$ el, bar bizonyos
problématudatositd és affirmativ szerepe e f6lfogasanak bizonyosan volt. Sokkal inkabb a
kozos tapasztalat artikulalasanak. De fontos, hiszen egy jelentés nemzedék intellektualis
onmagara eszmélésének aktusa érhetd benne tetten.

A masik valtozat, amely az irodalmi szimbolizmussal, igy Adyval is kapcsolatba hozha-
td, s amely — fenomenologiai vetiiletében — Zalai sajat teoretikus ambicidjat is jellemezte,
,a vdlaszolok, a szimbolistdk” valasza. ,Uj vonulat ez” — mondja, ,a kordbbiak ki nem dlljik.
S minél nagyobb a kétségbeesés, anndl merészebben szegezik szembe vele ezeket az alakzatokat.
Szembedllitjak rezigndlt, mély meggydzddéssel, hogy ezekben az alakzatokban van valami, ami
kozeli rokonsdgban dll egy valdédi vdlasszal, a vdlasszal, amely benniik él, de nem tud kitdrni beld-
liik — jobban mondva: csak ennek a szimbolikus alakzatnak a formdjdban képes kitorni” (uo. 41.).
Figyelemre mélt6, hogy ebben az értelmezésben a szimbolizaci6 oka és folyamata ugyan
mint nem tisztazhato jelenik meg, maguk a ,vdlaszolok” sem tudjak , megmondani, hogy mi teszi
ezeket az alakzatokat bensd lényiik szimbolumdvd”, mégis valami ,ezt a ténykedést egy részeg és
fantasztikus isten jatékos, isteni mozdulatai folé emeli. A vilasz, az alakzat, a szimbolum elGzetesen
fellelt, magatdl adddik, nem vélasztott —s mégis szimbolum” (uo. 41.). Ez a szimbolizacids aktus,
maga Zalai is tudta, természetesen nem racionalis aktus, de személyes tapasztalatbol
fakad, s akar , transzcendencianak is nevezhetd” (uo. 41.). Am mégsem szokvényos transz-
cendencidrol van szo6; Zalainal ,a transzcendencia abban a tényben rejlik, hogy valaszolunk”,
azaz a szimbolikus alakzat mar a transzcendencia bazisan jon létre (uo. 41.). Folmeriilhet
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a kérdés, hogy ez a ,vilasz” miben kiilonbo6zik a metafizika , kérdésként” valo folfogasatdl?
A kérdést igy Zalai nem teszi fol, de megvalaszolja. A , vdlasz metafizikdjinak” jelentGségét
nala az adja meg, hogy itt: ,A kifejezett kérdés, a bizonytalansig vilaszt nyer, megnyugudsra
lel, a maga szintjérdl tehat egy masik sikra helyezddik at”, azaz magasabb mindségiivé
valik (uo. 42.). Ez tehat, Zalai kés6bbi megfogalmazasat ide applikalva, ,a rendszer-feletti
rendszer”.

Vagy ahogy ekkor irta: , ez a vilasz metafizikdja” (uo. 42.).

Zalai metafizika-értelmezése, nem kétséges, annak az irodalmi forrongasnak az elméle-
ti transzformacioja, absztrakt leképezése, amit legjellegzetesebb formaban az els6 ,igazi”
kotetének verseit iréd Ady testesitett meg. Folfogasa tehat, gy hiszem, értelmezési keretet
adott Ady uj verseinek befogadasahoz, s egyebek kozt Juhdsz Gyula Ady koltészete iranti
fogékonysagat is elGkészitette, st elGsegitette. De ennek a problematikdnak az érzéke-
léséhez nyilvanvaléan a Négyesy-szeminarium légkore, s a kolté baratokkal folytatott
informalis eszmecseréi segitették hozza. Zalai kvalitasait mutatja, hogy egy nem esztéti-
kai jellegli, de esztétikat is megalapozo6 fenomenologikus gondolatmenettel a maga és a
baratai szamara elvégezte egy aktualis ,érzésélet” atvilagitasat, s igy — ha meglehet6sen
absztrakt formaban is — tudatositotta azt.

Ez tekinthetd igazi szerepének s legjelentdsebb ,hatasdnak” baratai kozt. Az érzelmi
komponenseken tal ezt ,adta” Juhasz Gyulanak is.

Juhasz Gyula és Zalai Béla kétségkiviil sokban kiilonb6z6, mas mas palyat befutd,
emberileg is eltérd intellektuadlis alkat volt. Baratsaguk s egyiittmtkodésiik mégsem a
torténeti helyzetbdl fakadé puszta véletlen eredménye. Egymasra talalasukat a mindség-
tisztelet bazisan egy 0szténzd kulturalis klima megléte tette szinte torvényszer(ivé. Abban
a kozegben, amelyben egyetemi éveik soran mindketten mozogtak, megvolt a lehetésége
a kiilonbségek és ellentétek kreativ dthidalasanak. Juhasz Gyula késébb joggal mondhatta
err6l: , A legnagyobb ellentétek szépen megfértek egymds mellett vagy békésen kiizdottek eqymis-
sal, de az dlldsfoglalds dltaldban esztétikai volt” (JGYOM 8:351.).

A nemzedék teljesitményének magyarazata jorészt itt keresendd. A sikerhez a szemé-
lyes tehetség csak alap volt, az eredményekhez vezetd erdfeszités azonban kozos.
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