Biro-Balogh Tamas

Juhasz Gyula szegedi székfoglaloja

~Ha mdr nem csindlnak kultiirdt Szegeden, legaldabb
Orizziik meg a régit kegyelettel!”

(Juhdsz Gyula)!

A Juhdsz Gyula Osszes Miivei kritikai sorozat 10. kotetének, a levelezés masodik részé-
nek (1924-1937) munkalatai — a torzsanyagon tul — értékes ,mellékes” hozadékokkal
bévitik a Juhadsz Gyulardl valé tudasunkat. Nemrég az egyik budapesti arverésen kertilt
kalapacs ald egy olyan, eddig ismeretlen, tobbek altal is alairt képeslap (un. tarsaslap),
melyet Juhasz Gyula is szigndzott.? A Pésa Lajosnak kiildott iizenet 1913-as keltezésti,
idérendileg tehat a levelezés elsé részében lenne a helye, 318/a jelzettel, igy a késziil6 kotet
Flggelékébe keriil. Juhasz neve mar 6nmagaban indokolja a publikalast, egyéb érdekessé-
gei azonban csak ,réderdsitenek” erre. Az alairdk kozt ugyanis — hogy csak a kozismerteket
soroljam — megtalalhatd még Homok, azaz Cserzy Mihdly ird, Szalay Jozsef, a bibliofil
renddrkapitany, Domokos Laszlé ird, ujsagird, Kisteleki Ede koltd, valamint a lap képes
felén egy alairatlan, de jellegzetes kézirasa miatt azonnal felismerhet$ szerzdjii alkalmi
vers all: Mora Ferencé. A levelet az els6 alaird, Balogh Jozsefné szovegezte, utana a tobbiek
»csak” neviiket adtak hozza:

Amikor az elso 0szi évszak Dugonits [!] felolvasé iilésérol a szeretett beteg pulgdrmesteriinket [!]
mint elndket iidviziiltiik ugyan akkor Pdésa bdcsinak is szeretettel kivinunk jo egészséget: hogy itt
minnél elobb ebben a teremben mint kedves vendéget iidvoziilhessiik

Baloghnéjuk
Dr. Kéhegyi Lajos Fekete Ipoly Kisteleki Ede
Dr. Falta Homok Kowics Jinos
Farkas Arpad Domokos dr. Szalay Jozsef
Nagy Zoltin Dr Eisenstein Juhdsz Gyula

A lap Dugonics Andras szobrat abrazolo képes felére pedig Mdra Ferenc az alabbi
négysoros alkalmi verset irta:

Mikor az dszi szél sirva fosztogatja
a platdnok dgdt,

el-el emlegetjiik nétatermd fadnak
orok ifjusdgat.

I Juhasz Gyula: A Dugonics-szoba. Szeged és Vidéke, 1906. jun. 21. In: Juhdsz Gyula dsszes mifvei. 5. kit.
Prézai irdsok. Sajté ala rendezte: Grezsa Ferenc és Ilia Mihaly. Bp., 1968. 75-76. (A sorozat a tovabbi-
akban: JGYOM.)

2 Eredetije Nagy Péter budapesti gytijt8 birtokaban, fénymasolata az 8, valamint a kézvetité Lengyel
Andras jovoltabol birtokomban — mindkettejiiknek kdszonet.
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Ugyancsak Mora javitotta ki az eredetileg rosszul irt cimzést: a , Torokbdlind [!] / 1
Kosstith Lajos titcza 529.” sorokat athtzta, s foléjiik irta: , Budapest / VIII. Jozsef-utca 53.”

Alevél cimzettje Pdsa Lajos (1850-1914) koltd, ifjasagi iro, ujsagird, a Dugonics Tarsasag
egyik alapitéja. Nem véletlen, hogy éppen Mora irta neki a verset: Posa fedezte fel 6t mint
ifjasagi irot. (Késébb pedig Méra mondta Posa temetésén a Tarsasag nevében a beszédet.)
A levél alairéi: Kéhegyi Lajos (1853-1924) kérhazi f6orvos; Falta Marcell (1867-1951)
orvos, a Dugonics Tarsasag szamvizsgaldja; Farkas Arpad (1877-1943) mérnok, a szegedi
csatornahalézat kidolgozdja; Nagy Zoltan (1870-1938) torvényszéki tanacselnok, a Szegedi
Naplé munkatarsa; Fekete Ipoly (1858-1939) paptanar, a Tarsasag tagja; a Homok Cserzy
Mihaly (1865-1925) iré és borbélymester altalanosan ismert iréi neve volt; Domokos
Laszlo (1882-1973) ird, Gijsagird, a Tarsasag tagja; Dr. Eisenstein, késébb Mészaros Karoly
(1877-1926) ndorvos; Kisteleki Ede (1861-1931) tjsagiro, ird, koltd, a Szegedi Naplé mun-
katarsa; Kovacs Janos (1852-1918) tavirdhivatali f6nok, néprajztudds, a Tarsasag alelnoke,
Szalay Jozsef (1870-1937) ekkor Hédmezobvasarhely rendérkapitanya, jeles konyv- és kéz-
iratgyjtd, bibliografus (1917-t6l a Tarsasag elndke), valamint Juhasz Gyula (1883-1937)
és — név nélkiil — Moéra Ferenc (1879-1934). A levelet Balogh Jozsefné sziil. Bakos Gizella
fogalmazta — & jotékonysagi mozgalmak tevékeny résztvevdje volt (férje Balogh Jozsef
[1855-1928] arvahazi igazgatd, egyben anyakdnyvvezetd).3 Az alafrok kozott Tomorkény
Istvannak (1866-1917), a Tarsasag fétitkaranak hianya lehet feltind, 6 ekkor éppen az
aradi kultarpalota avatasan lépett fel, tovabba hianyzik réla a , szeretett beteg polgdarmester”
Lazar Gyorgy (1851-1915), a Tarsasag alapito (1892) és akkori elndke.

A levél keltezési datuma Baloghné kézirasaval a lap képes felén a SZEGED sz6 mellett
all: 913 okt 26.”, de az ugyanekkor kelt postabélyegzé datuma is jol olvashato. Jeles datum
volt ez Juhasz életében: ekkor tartotta székfoglaldjat a Dugonics Tarsasagban.

Legalabb hét éve vart erre a megtiszteltetésre. 1907. december 4-én levélben panaszolta
Rozsnyay Kadlmannak: , A Dugonits [!] tirsasdg tagudlasztdsin kibuktatott.”*

Ennek okait egyarant kell a varosban és a koltében keresni. Juhasz ekkor még huszon-
éves, ifji poéta volt, aki Babitscsal és Kosztolanyival késziilt a magyar koltészet meguji-
tasara, erésen biralta a varos kulturalis jellegét, pontosabban jellegtelenségét: , A vdrosnak
nem volt és nincs irodalma, mert nem volt torténete, miiltja és nincs egyéni jellege. Itten nem volt
soha irodalmi fészek. A magyar irodalom itt nem id6zott, nem tdborozott és nem kitott békét soha.
[...] Az itteni varosi ird voltaképpen csak magyar iré. Valojaban dtutazo Pest felé. Magyarsdgot,
tdsgyokeres valamit hagy taldn ebben a bevindorlékbol dsszedllt, miilt nélkiili »Lesz« vdrosban?
[...] Az itteni vdrosi irokrdl Itten nehéz beszélni. Nagyon kizel vannak hozzdm és egymdshoz.
A kritika csak vildgudrosban lehetséges, ahol levdgjdk azt az irdt, aki a mdsik kdvéhdzba jdr, és meg-
veregetik a vdlldt annak az irénak, akinek a vdllai a kozelben vannak. Mert ellenkezd esetben a fiilét
hiizzdk meg a kritikusnak, ha kézel van! Az itteni vdrosi irékat — ha érnek valamit — el6bb-utdbb
ugyis meglitja és — elnyeli Budapest. Ki tudja, taldn tdmad egyszer egy itteni ird, aki Budapestet
nyeli el! De annak meglehetdsen oridsnak kell lennie. Addig marad Itten, ami volt: a magyar irok
feltételes megalldhelye. "

Kemény mondanivaldjahoz erds szavakat haszndlt, és bar birdlata jogos volt, mégis
kontraproduktiv: nem tette 6t elismertebbé annak a varosnak a szemében, melyet biralt.
Célt tévesztett, illetve pontosabban: nagyon is talalt, de a kritikat nem muszaj mindenki-
nek megfogadnia és birnia.

3 E két adatért kdszonet Dr. Apré Ferencnek.
4JGYOM 9. kot. Levelezés I. 1900-1922. S. a. r.: Belia Gyorgy. Bp., 1981. 162.
5 Juhasz Gyula: A szegedi irodalom. SzéV, 1906. jal. 15. In: JGYOM 5:81-84.
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Ezért Juhasz egy évvel késébb, valami kiilonos megfontolasbdl, a Dugonics Tarsasagrol
is vitriolosan irt, éppen akkor, amikor tagnak jelentkezett. 1907 decemberében Az Id6 cimi
lapban tudositast irt a Tarsasag november 10-i gytlésérdl: ,A Dugonics Tdrsasdgnak olyan
rossz hire kelt, mint az Akadémidnak. [...] A szegedi irodalom csak irt, de nem olvasott fol, és a sze-
gedi szép asszonyoknak, szép lednyoknak hidnyzott egy alkalom, az 1j kalapok bemutatdsira. [...]
Nov. 10-én fololvasds volt, a tdrsasig egy-két disztagjdt a szokatlan fény folébresztette biarsonyos
székén, ahol az utolsé iilés 6ta aludtak.”®

Ugyanebben a szamban hosszu cikket is szentelt a Tarsasagnak, s e cikkben javaslatot
tett arra, miként lehetne elejét venni annak, hogy az tinnepi felolvasasok alatt még a disz-
tagok is aludjanak székiikben: , A Dugonics Tdrsasdg hivatdsa volna a szegedi magyarsigban
rejlé és megnyilatkozdsra vdrd hatalmas erkélcsi erét a nemzeti irodalom terén hiven értékesiteni!
Hasznos dolog a gazdasdgi kérdések megolddsa, de egy igazi nemzet, mint a magyar, nem csupdin
kenyérrel él — de kultiirdval is! [...] Nem vagyok tagja a Dugonics Tdrsasdgnak, de azért egy indit-
vdnyt batorkodom benyijtani, amely — hitem szerint — sokkal elevenebbé, miivészibbé és virdgzobbd
teheti a tarsasdgot.” Inditvanya arrdl szél, hogy a Tarsasag ,, mondjon le arrdl, hogy csak irékat
vdlaszt be. Vilassza be azokat, akik tettekkel, dldozatokkal érdeklédnek az irodalom és miivészet
irdnt. Doktori értekezések helyett inkdbb Beethowen-szondtdkat [!], emlékoszlopok helyett inkdbb
szép szavalatokat adjon felolvasé iilésein.

Igy taldn kevesebb disztagja alussza dt alig létezd iiléseit és tobb szép asszony fog érdeklédni, sot
— rémiilet! — szerepelni!””

Miutan pedig nem vették fel a tarsasagba, érthet6en tovabb biralta Oket. A sze-
gedi egyetem sziikségességérdl irott cikkének egy mellékes megjegyzése szerint, ha
lenne univerzitds Szegeden, akkor a ,Dugonics Tidrsasdg jelentdsége is megndne, és hiva-
tdsdt nagyobb erdvel és nagyobb eredménnyel teljesitené. Lenne igazi, megért0 és Osztonzd
kozinsége”, implicite tehdt jelent8ség (és kozdnség) nélkiilinek tituldlja Sket® Egy héttel
késébb pedig tjabb ©6nallé cikkben illette éles kritikaval a Tarsasagot és kozonségét:
A Dugonics Tirsasdg irodalompdrtold és megértd kozonségének tomor falanxaban mindig szerényen
meghtizodik egy kisebbség, aki aludni és melegedni jar a szegedi doge-palotdba. Kivilasztanak egy
csendes, biztos és, amennyire lehet, drnyas zugot, és [...] melegen és boldogan szunnyadoznak. Néha
folriadnak a nagy csendre, és ilyenkor lelkesiilten tapsolni kezdenek. Beldtvin tévedésiiket, és érezvén,
hogy megint megeldzték korukat, ismét dlomba szenderiilnek”, és ez a kozonség ,akkor sem dob-
benne meg, ha a Dugonics Tdrsasdgban egy etnogrdfiai monogrifia helyett Mikszith Kalmdn olvasna
fel anekdotdkat.”

Juhasznak a kemény hangu, ,1azad¢”, fiatalkori irasaiban igaza volt: Szeged ebben az
idében nem volt modern kultarvaros. Az alapvetéen konzervativ szemléletti Dugonics
Tarsasag ekkor nem is vehetett volna fel egy ,modern” koltét, aki rdadasul még soroza-
tosan biralta is Oket.

Juhasz — miutan kérelmét elutasitottak, s ezzel mintegy nem ismerték el koltéi mivol-
tat — Nagyvaradra keriilt Gijsagironak, majd az ,idilli” évek utan a felvidéki Szakolcara,
tanarnak. Id6kézben nemcsak az 6 hozzaallasa valtozott meg, hanem Ady és a Nyugat
hatasara orszagosan is kezdték elfogadni a ,moderneket”. E tendencia eldl pedig Szeged
varosa sem térhetett ki. Raadasul Juhasz nagyvaradi ujsagiroként személyesen is hirt és

1o

elismertséget szerzett maganak, s a mar elsé jelentkezésekor is meglévé kotete (Juhdsz

6j. gy. [Juhdsz Gyula]: A Dugonics Tdrsasigbol. Az 1d8, 1907. dec. 12-13.

7 Juhasz Gyula: Vallomdsok a Dugonics Tdrsasigbdl. Az 1d8, 1907. dec. 1-2.

8j. gy. [Juhasz Gyula]: A nemzeti egyetem. Sz¢éV, 1908. jan. 19. In: JGYOM 5:147-150.
9 Jim [Juhasz Gyula]: A szegedi kozonség. SzéV, 1908. jan. 26. JGYOM 5:151-154.
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Guyula versei, 1907) mellett ekkor mar bemutattak és kiadtak egy dramajat (Szép csondesen,
1909), valamint — s ez szamara hosszt tavon fontosabbnak bizonyult — szerepelt A Holnap
els6 és masodik antoldgiajaban (1908, 1909), tobbek kozt Ady és Babits tarsasagaban.

A Dugonics Tarsasag 1912. aprilis 29-én jel6lte ismét, és a majus 16-an tartott kozgyi-
lésén vette fel a szépirodalmi osztalyba — Banfalvi Lajos megiiresedett helyére — rendes
tagnak 6Ot, a ,szakolcai fégimndziumi tandrt, a szegedi szdrmazisii kivdlé kilt6t és irot”.10
(Ugyanekkor két masik jeloltet is érdemesnek talaltak erre a tisztségre: ,A tudomdnyos
osztdalyba 1ij tagokkd vdlasztottik egyhangiilag Fekete Ipoly kegyesrendi fégimndziumi tandrt,
klasszika-filologust, s Szalay Jézsef dr. h. fokapitanyt, bibliogrifust.”) A taggytlés utan Juhasz
Szakolcarol irt Tomorkénynek koszondlevelet: , hilds drommel kdszondom a megtiszteld, egy-
hangui vdlasztdst, és igérem, hogy a legmagyarabb vdros irodalmi tdrsasigdnak buzgo és tevékeny
tagja leszek. Kérlek szépen, add dt kiszonetemet és igéretemet a Tdrsasdgnak.”!!

*

Juhdsz Gyula koriil 1912 elején gyorsultak fel az események. Az év els6 napjaiban a
Petdfi Tarsasag kétszaz koronas dijat kapta A panndniai 16gié dala cimii elbeszéld koltemé-
nyéért, majd erre a hirre reagalva levélben gratuldlt neki januar 8-an Balassa Armin aki
ekkor nemcsak a Szeged és Vidéke f6szerkesztdje volt, hanem a Dugonics Tarsasag szép-
irodalmi osztalyanak vezetdje is (gratuldlo levelét a Tarsasag levélpapirjara irta).!? Juhasz
valasza ezért a kettds tisztséget visel6 Balassanak szolt: , Adja dt a Szeged és Vidéke és az
egész szegedi sajto érdemes munkdsainak, értékes embereinek is haldm, ragaszkoddsom, meghatott
kollégidlis szeretetem dszinte és megkiilonboztetett kifejezését. A Dugonics Tdrsasdgot, ahol annyi
kedves nagy irém ékeskedik, tisztelettel koszontom. Szegedet pedig, imddott sziilotte foldemet, hovd
szdmiizottként évek 6ta vigyom, dlelem magyar lelkem elbtisult hevével.”13

Alevélben — melyet el6sz0r a Szeged és Vidéke kozolt, mégpedig egy cikk bels6 idézeteként
— Juhasz 6szinte honvagyat fogalmazta meg, s ez fontos életrajzi események inditéja volt.
A cikkben ugyanis ,valaszoltak” rd neki: a gratulacié mellett megtizenték, ,hogy a Dugonics
Tirsasdg szépirodalmi osztdlydban megiiresedett helyre 6t kivdnjdk jelolni. [...] Remény van arra,
hogy Juhdsz Gyula Szegednek, ahovd szdmiizottként évek ota vigyik, mihamar 1ijbdl dllandé lakoja
lesz. A szegedi irdk korében ugyanis mozgalom indult meg, hogy Zichy Jdnos grof kozoktatdsiigyi
miniszternél kérjék Juhdsz Gyulanak eqyik szegedi kizépiskoldhoz vald dthelyezését.”1*

Két héttel késébb, anyjahoz irott levelében, Juhdsz azonban mar inkabb az athelyezés
sikerében valo kételkedésének adott hangot: , Az én iigyem, a Szegedre helyezés, nem tudom,
hogy dll. [...] Egy bizonyos, én mindent megtettem, folyamodtam és mellékeltem, amit lehetett.
A szegedi mozgalom — 1igy ldtom innen messzirdl — elcsondesiilt. Ez is szalmaldng volt csak, mint
annyi minden, amit érdekemben igértek? Péter [ti. Kiraly-Konig Péter, Juhdsz hiiganak férje]
taldn szdlhatna a »mozgalom« emberei valamelyikének, hogy ha komolyan csindljik, most Iépjenek
foOl, most tegyenek valamit értem: ez mindenképpen — irodalmi és politikai tekintetben — a legjobb
id6pont, ha ezt elmulasztjdk, akkor, 1igy lehet, itt ragadok ebben a fészekben.”1>

Pontosan nem tudni, hogy vajon tényleg a sogor jart-e kdzben — Kirdly-Konig Péter
(1870-1940) elismert zeneszerzd é€s a Varosi Zeneiskola igazgatdja volt —, mindenesetre

104 Dugonics Tdrsasigbol. Szegedi Naplo, 1912. maj. 18. 11., ill. A Dugonics Tdrsasdg étven éve 1892~
1942. Otven év titkdri jelentése. Szeged, 1943. 139.

1 1GYOM 9:253.

125GYOM 9:248.

13 JGYOM 9:248-248.

14 Tuhdsz Gyula és a Dugonics Tdrsasdg. SZéV, 1912. jan. 15.
15 JGYOM 9:250.
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az athelyezés {igye folytatédott, és a szervezkedés hamarosan hivatalos format oltott.
A Szeged és Vidéke aprilis 23-an ,, sajit tudositojuk” altal szamolt be arrol, hogy Juhasz Gyula
,bardtai és tiszteli” kérvényt irtak a miniszternek és alairasgytjtésbe kezdtek.

»Juhdsz Gyula, a kivdld kolt6, a magyar irodalom egyik biiszkesége, Szakolcin tandr az dllami
f6gimndziumban. Juhdsz Gyula szegedi szdrmazdsti, és most bardtai és tisztel6i arra akarjik kérni
Zichy Jdnos grdf vallds és kozoktatdsi minisztert, hogy Juhdsz Gyuldt helyezze valamely kézépis-
koldhoz. Az ivet Szeged egész tdrsadalmdndl korozik és a torvényhatdsdgi bizottsdg Osszes tagjdval
aldiratjdk.

A kérelem, amelyet a miniszterhez intéznek, a kdvetkezo:

Nagyméltésigti Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Alulirottak, Szeged szabad kirdlyi vdros polgdrai azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulunk
Kegyelmes Urunkhoz, hogy a vdros kivdlo sziilottjét, a jelenkori magyar lyra egyik legkivilobb
poétdjit,

Juhdsz Gyula

kozépiskolai tandrt, messze idegenbdl [az] egyik szegedi iskoldhoz dthelyezni sziveskedjék.

Kérésiink kozelebbi megokoldst alig igényelhet. Juhdsz Gyula kivdlo szellemi munkdssdga itthon
szabadabb teret, termékenyebb talajt fog taldlni. Sokkal szegényebbek vagyunk kivild emberekben,
semhogy Juhdsz Gyuldt koriinkbdl nélkiilozhetnénk. A véletlen otletszeril jatéka folytin a kis hatdr-
széli vdrosba: Szakolcdra keriilt Juhdsz Gyula; Kegyelmes Urunk bolcs beldtdsa azonban hazahozza
vdrosunk biiszkeségét.

Remélhet6, hogy a kérelemnek a miniszter, aki olyan értékes bardtja a mifvészeteknek és az iro-
dalomnak, eleget tesz.”1

A Juhasz hazatérését segitd akcio részeként a koltét hivatalosan is a szegedi irodalom
részévé ,kellett” tenni; ezért igy, tobb mint kivanatos volt, hogy a legelismertebb és
legjelent&sebb helyi irodalmi tarsasag tagja legyen. Ez a gondolat megjelent a Tarsasag
tagjelold gytlésén is. A gytilés jegyzékonyve szerint — melyet az osztalytitkar és a jegy-
z6kodnyvvezetd tisztében ekkor éppen Mora szovegezett — a Tarsasag ,eqyhangiilag Juhisz
Gyuldt, a szegedi szdrmazdsii jeles poétdt jeloli, anndl inkdbb, mert remény van rd, hogy a most
Szakolczdn miikédd iré hamarosan hazakeriil Szegedre, amelynek irdi koreivel kiilonben is dllandé
dsszekottetésben van s ahol 1igyis siiriin megfordul, 1igy, hogy a Tdrsasignak munkdssdgdval bir-
mikor rendelkezésére dllhat.”'7 S bar itt az oksagi viszony éppen forditott — Juhasz hazajon,
tehat a tarsasag ,hasznos” tagja lehet —, tény, hogy Juhasz Szegedre keriilésében jelentds
allomas volt a Dugonics Tarsasag kozgytilése, amelyen 6t tagga valasztottak.

A szegedi napilapok azonban nem egyhangt lelkesedéssel fogadtak Juhasz Gyula jel6-
lését. A Délmagyarorszdg a kozgytilésrol kozolt el6zetes hire szerint ,a szépirodalmi osztdly
vasdrnap délelétt 11 orakor jelol az iiresedésben 1évd egy rendes tagsdgi helyre; jeldltje eldreldt-
hatdlag Juhdsz Gyula, az orszagos nevii koltd lesz”,1® a Szegedi Napld viszont az esemény
beharangozodjaban meg sem emlitette Juhasz nevét: , A szépirodalmi osztdly vasdrnap, dprilis

16 Helyezzék Juhdsz Gyuldt Szegedre. SzéV, 1912. apr. 23. 3.

1,7 Idézi: Lengyel Andras: Juhdsz Gyula és Mora Ferenc. EQy kiilonds bardtsig torténetéhez. In: UG.:
Utkeresések. Bp., 1990. 68-91.
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hé 28-dn, de. 11 orakor tart iilést a kultirpalotdban, melyen a tagok a megiiresedett eqy tagsdgi
helyre terjesztik eld ajanlataikat.”1°

A megosztottsag Juhasz elfogadottsagat és — sz6 szerint — hovatartozasat illetéen a jelo-
16gytilés utan is folytatodott. A Szeged és Vidéke, valamint masnap a Délmagyarorszig ugyan-
azt a kozleményt adtak: ,A Dugonics Tdrsasdg szépirodalmi osztdlya vasdrnap délel6tt tartotta
meg tagjeldld iilését Balassa Armin dr. elnoklésével. Az osztdlyiilés, amelyen Tomorkény Istvdn
fotitkdr, Mora Ferenc osztdlytitkdr, Balassa Jozsef, Kisteleki Ede, Scossa Dezsd, Sz. Szigethy Vilmos
és Ujlaki Antal rendes tagok voltak jelen, Balassa Armin dr. és Scossa Dezsd ajdnlatira a Banfalvy
Lajos haldldval [1912. jan. 5.] megiiresedett ey rendes tagsagi helyre eqyhangiilag Juhasz Gyulat,
a szegedi szarmazasu jeles koltSt és esztétikust jellte.”0 A Délmagyarorszdg azonban foly-
tatta is a hivatalos kozleményt: , Juhdsz Gyuldt a szegedi kozonség el6tt nem sziikség bemutatni.
Bizonyos, hogy érdemesebb, tehetségesebb poétdt nem jelolhettek a Dugonics Tdrsasdgbeli rendes
tagsdgra, és a Dugonics Tdrsasdg csak irodalmi értékének és hivatdsdinak felelt meg, amikor a
modern szegedi koltét jeldlt[e] tagjai sordba.”?! A Szegedi Napld ezzel szemben sajat tuddsi-
tasaban Juhaszt szakolcai tanarnak nevezte: , Az osztdly elhatdrozta, hogy az elhunyt Banfalvy
Lajos helyére Juhdsz Gyula szakolcai tandrt, a szegedi szdrmazisii jeles poétit ajénlja.”??

Ennek oka feltehet6leg nagyon is emberi volt, és sajatos mddon a fenti képeslapra egy
évvel késébb verset ird6 Mora személyiségében kell keresni. Mert nemcsak arrol volt szo,
hogy 6 és Juhasz Szeged irodalmi életében sokaig ,mint konkurens lapok munkatdrsai vet-
tek részt”, hiszen Mora a helyi tradiciét képviselé Szegedi Naplé, Juhasz pedig a radikalis
Szeged és Vidéke munkatarsa volt, hanem a kivald ir6, publicista és régész Mora, aki azon-
ban , kiltéként a »nép-nemzeti epigonizmus harmadik vonaldhoz kapcsolédott”,?® irigyelhette
az akkor mar orszdgosan ismert és elismert kéltd Juhaszt. Hiszen Mora maga is koltének
indult, sét élete végéig irogatott verseket, de Juhdsz modernségével szemben ¢ mindvé-
gig megmaradt a 19. szazadi hangvétel népies liranal. (Koltéi szinvonalat jol példazza a
képeslapra irt vers.) S mivel ekkorra a Szegedi Naplénal mar meghatarozé szava volt (nem
sokkal késébb f6szerkesztdje is lett a lapnak), befolyasa volt Juhasz lapbeli méltatasanak
iranyara. Ami pedig a masik két szegedi napilapot illeti: a Szeged és Vidéke Juhasz régi
lapja volt, ahova munkatarsként segitett elhelyezni az indul6 Kosztolanyi és Babits verseit,
Csath prozait, a konzervativ Szegedi Naplénal mindig is nyitottabb Délmagyarorszig f6szer-
keszt&je pedig ekkor az a Pasztor Jozsef, aki korabban Juhdsz osztalytarsa volt.

Igy tehat az sem véletlen, hogy éppen a Délmagyarorszdg ,sajit tudésitéja” foglalta Gssze
majus elején az addigi eseményeket:

~Szegeden mozgalom indult Juhdsz Gyula érdekében. Jobban mondva nem is annyira Juhdsz
érdekében, mint inkdbb Szeged tdrsadalmi és irodalmi életének érdekében, mert ha szigoriian mér-
helyezzék.

Juhdsz Gyula szegedi ember. Itt sziiletett, itt tanult, itt élt és itt irta meg elsé irodalmi dolgoza-

tuddsa biztositottik szdmdra a sikert és egqyengették titjdat, mely a halhatatlansighoz vezet.

18 A Dugonics Térsasdgbdl. SzéV, 1912. 4pr. 26. 6. = Délmagyarorszag, 1912. 4pr. 27. 4. — A kiemelés
télem: BBT.

19 Tagudlasztds a Dugonics Tdrsasdgban. SzN, 1912. &pr. 27. 8.

20 A Dugonics Tdrsasigbol. SzéV. 1912. apr. 29. 6. — A kiemelés t6lem: BBT.

21 Juhdsz Gyuldt jelolte a Dugonics Tdrsasdg. Dm, 1912. 4pr. 30. 4. — A kiemelés télem: BBT.
22 Tagjellés a Dugonics Tdrsasdgban. SzN, 1912. apr. 30. 8.

23 Lengyel Andras: Im.
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A Dugonics Tdrsasdg most honordlta Juhdsz Gyula koltéi nagysdgdt, mikor tagjai sordba jeldlte,
és Juhdsz szegedi tisztel6i mozgalmat inditottak azirdnt, hogy a poétdt Szegedre helyezzék dt. Juhdsz
ez idd szerint Szakolcdn él, ott tandroskodik a gimndziumban. A Pozsony megyei kis kozség semmi-
képpen sem lehet alkalmas arra, hogy szdrnyakat adjon Juhdsz zsenialitdsdnak, és 1igy Szeged, mint
az 1ré érdekében nagyon okos dolog volt ez az akcid, melyet Juhdsz Szegedre helyezése érdekében
inditottak.

Azt a kérvényt, melyet Juhdsz dthelyezése érdekében akar dtadni a kultuszminiszternek Szeged
ari tarsadalma, bizonyos, hogy kivétel nélkiil minden iiri ember aldirja és frappinsabban nem
nyilatkozhatik meg egy nagy vdros kézénsége, mint ahogy Szeged kbzonsége tenné azt egy tandri
dthelyezés érdekében. Nincs az a hatalom, mely ilyen kérvényt ad acta tegyen és ne teljesitsen, és
kétségtelen, hogy a kultuszminiszter szives 6romest teljesitené egy nagy magyar vdrosnak sziilotte
irdnt vald szeretetét.

Kir, hogy az okos 6tlet kivitelét mdr nem olyan okosan intézik, mint azt megérdemelné. A joaka-
rat és nemes buzgalom meguvan a kezdeményezoknél, azonban hidnyzik az ilyen iigyekhez feltétlentil
sziikséges koriiltekintés és tapintat. Az ontudatos igyekezet azt diktdlnd, hogy ilyen kulturdlis és
kozérdekii akcidhoz els6sorban azoknak az alairasat kérjék, akiknek valamelyes koziik van
a szegedi kultaradhoz. Ehelyett mdr addig sokan aldirtdk ugyan a kérvényt, de nagyon kevesen
olyanok, akiket ez elsésorban megilletett volna. Irodalmi és kozoktatdsiigyiink jelesei koziil alig-alig
irattdk ald egqyel is a kérvényt. Pedig ez a nemes akcid igazdn nem lehet alkalom arra, hogy Szeged
tarsadalmi jeleseit ezzel a mell6zésnek litszo sértéssel illessék.

No, de ez se baj. Lényeges az, hogy az akci6 sikerrel jirjon, és hissziik mindennek dacdra is, hogy
sikere lesz és Juhdsz Gyula révidesen valamelyik szegedi kozépiskoldban terjeszti a miiveltséget, és
a szegedi sajtéban fejti ki eszményi tuddsdt és irdi véndjat.”?*

Nem szimpla sszefoglalo ez, gondolatmenete egyenes tton jut el Juhdsz méltatasatol
a varos kritikajahoz. Juhasz , hazahozatalat” els6sorban Szeged érdekének tiinteti fel, de
a varosi akci6 f6 kerékkotGje is maga a varos: nagyon helyénvald az ,6sszefogas”, de a
fejetlen fellangolassal is szinte csak artanak Juhdasznak.

Ezt a cikket olvasva irta Juhasz Kiraly-Konig Péternek par nap mulva: ,Olvasom a D—-g.-
ban a »mozgalmat«. [...] Remélem, hogy [...] szerencsés véget ér”,?> és nem sokkal kés6bb a
Dugonics Tarsasag egyhangulag fel is vette ,a szegedi szdrmazdsii kivald koltét és irot” tagjai
kozé.20

A Szegedre helyezés ligye azonban masképp alakult. Fél évvel kés6bb, szeptember
24-én még mindig Szakolcardl irt levelet Bevilaqua-Borsody Bélanak, a Nemzeti Mtzeum
tisztvisel6jének: , Nem sokkal azutin (mert a Bulyovszky dijat elnyertem) a szegedi irék mozgal-
mat inditottak Szegedre helyezésem érdekében. Ezért (bizva benne) nem alkalmatlankodtam Onnek,
de a szalmatiiz elldngolt s én ismét Szakolcdn vagyok”.?’

Juhasz hivatalosan (is) elfogadott szegedi koltd volt mar tehat, tagja a Dugonics
Tarsasagnak, de nem ebben a varosban élt.

*

A terv nem sikeriilt, s bar Juhasz végiil is kiszabadult Szakolcardl, de nem Szegedre.
Csak kozelebb a varoshoz: Makdra kertilt, s immar onnan jott székfoglalé el6adasat a
Dugonics Tarsasagban megtartani.

24 Mozgalom Juhdsz Gyula érdekében. Délmagyarorszag, 1912. m4j. 5. 8-9.
25 JGYOM 9:252

26 Kozgytilés a Dugonics Tdrsasigban. SzéV, 1912. maj. 17. = DM, 1912. maj. 18. 7-8. A Szegedi Napléban
nem talaltuk e hiradast.

27 JIGYOM 9:258.

102



Az eseményt elére behiresztelték, és mivel Juhasz elfogadott koltd lett sajat varosaban,
még a Szegedi Napl¢ is — melynek ekkor mar Mora a fészerkesztdje! — elismerdleg nyilatko-
zott réla (bar a modern kolt6knek altalaban azért odamondott): , A Dugonics Tirsasdg hol-
nap délutin 4 érakor tartja elsd felolvasoiilését ez 6szon a varoshdza kozgyiilési termében. Tartalmas
programjdnak legnagyobb érdeklddéssel virt pontja Juhdsz Gyuldnak, a szegedi sziiletésii poétdnak
székfoglaldja. A kedves szavii lirikus, akinek tehetségénél csak az 1ij irdi nemzedékben szokatlanul
kivételes szerénysége nagyobb, most el6szor dll szemtdl szembe sziil6vdrosa kozonségével, mely
finom poézisét régen becsiili.”*8

Juhasz a negyedik fellépé volt a felolvaso iilésen. Els6ként Tomorkény A féiir a dohdny-
nyal cim( novellajat — a szerz6 aradi tavollétében — Mdra olvasta fel, majd két vendég
el6ad 6 kovetkezett: Farkas Arpéd varosi mérnok a foldgazrol tartott eléadast, 6t kovetden
Zsoldos Bend iro, miiforditd Hires biinesetek cimd tanulmanyat Somlyddy Istvan ismer-
tette. , Végiil Juhdsz Gyula, az ismert poéta iilt az asztalhoz. O a tirsasignak legfiatalabb tagja,
aki székfoglalojat tartotta ez alkalommal. Erre vald tekintettel az iilést vezeté Kovics Janos alelndk
rendkiviil meleg szavakkal iidvozolte a poétdt és annak a reményének adott kifejezést, hogy a szege-
di kozonségnek gyakran lesz alkalma Juhdsz Gyula értékes miivészetében gyonydrkddnie. A kéltd
iijabb verseinek legszebb gyingyeit mutatta be, melyeknek mindenike magdban dllé miiremek.”?

A Délmagyarorszdg hiraddsa mellett a Szeged és Vidéke szintén az {innepi alkalomhoz illg,
méltatd hangt tuddsitast kozolt: , A fololvasé iilés kivild érdekessége volt Juhdsz Gyulinak,
az orszigszerte méltan népszerii, kedves szegedi poétinak székfoglaloja. Az & lirdjit, amelyben a
természet és miivészet szépségeitdl meghatddott, finoman érzd lélek és miivelt elme teremt 1ij szép-
ségeket, — itt tapasztalhatta a finomsdgdban is mind er6teljesebbé, a reflexiokhoz mind bensébbé s
nyelvében egyre zengdbbé tokéletesedni a kozonség”, amely ,minden kéltemény fololvasdsa utin
percekig tapsolta Juhdsz Gyuldt, akit az elnoklé Kovdcs Janos meleg szavakkal iidvozolt a Dugonics
Tdrsasdg tagjainak sordban.”30

A Szegedi Naplé cikkét azonban érdemesebb kiilon figyelemben részesiteni, mert — az
el6zmények utan egyaltalan nem meglepé médon — némiképp eltér az el6z6ektd], s mas-
képp jellemezte Juhasz koltéi alakjat és interpretalta felvételét a Dugonics Tarsasagba.

A felolvasdiilés leirdsa, tehat a tudésitds hasonld eseményeket rogzit, mint a masik két
laptars: az alkalomra , iinnepi szint 6ttt a viroshdza diszterme 1ijbol, s a szegedi holgytdrsasig
szine-java tilttte meg az elndki emelvény koriil félkoszoriiban hajlé padsorokat”. A Tarsasag
elndke és Szeged polgarmestere, Lazar Gyorgy betegsége miatt az alelndk, , Kovics Jinos
elnokolt, ki szép szavakkal, tartalmas, rovid beszéddel vezette be az iilést, melynek végén az utolso
felolvasot, Juhdsz Gyuldt, ki székfoglalojdt tartotta, éppen ily keresetlen, nemes szavakkal iidvozolte
s fogadta a tdrsasdg kitelékébe” 3!

A kommentdr azonban mar nagyon is egyéni: , Az eszmekapcsolatndl fogva elsésorban a
tdrsasdg leguijabb illusztris tagjdrdl emlékeziink, méltatvin Juhdsz Gyula székfoglaldjit.

Az értékes poéta szegedi sziiletése volt a kapcsolat, melynek révén a tdrsasdg tagjdvd avatta 6t,
aki most néhdny meleg hangui, bensdséges kolteményével foglalta el székét. Juhdsz Gyula mint poéta
régi kedves ismerdsiink. Modern, és nem nyugatiaskoddan rikoltozé poéta. Benne klasszikus dssz-
hangban taldlkozik az tijszerti a mindig mifvészivel. S mint ilyen, a modern poétdk legkiilonbje.”

28 [Kisteleki Ede?:] Juhdsz Gyula székfoglaldja. SzN, 1913. okt. 26. 13.

2 A Dugonics Tdrsasdg felolvaséiilése. Dm, 1913. okt. 28. 9.

30 Tuhdsz Gyula székfoglaldja. A Dugonics Tdrsasdg fololvasdiilése. SzéV, 1913. okt. 27. 4.

31 Catullus [Kisteleki Ede]: A felolvasé asztalndl. A Dugonics Tdrsasidg megnyitd iilése. SzN, 1913. okt. 28. 9.
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Juhasz Gyula ekkor lépett fel el6szor a nyilvanossag el6tt Szegeden, raadasul a varos
legillusztrisabb tarsasaganak felolvaso tilésén. A cikkek célja is az elsésorban, hogy elfo-
gadtassak 6t a szegedi kozonség el6tt.

El6szor is szegediként. A Délmagyarorszdg és a Szeged és Vidéke szamara ez ,egyértelma”,
a Szegedi Naplé azonban — mivel Juhédsz bevalasztasa idején szakolcai, székfoglaldjakor
viszont makoi tandr — ,csupan” helyi szdrmazdsit hangsulyozza. Rdadasul kétértelmii
allitasa szerint Juhdasz ,szegedi sziiletése volt a kapcsolat, melynek révén a tdrsasig tagjivd
avatta 6t”. Ami egyrészt igaz, viszont ezzel implicite azt is sugalljak, hogy valéjaban
nem a koltéi értéke miatt. — A szegediség kitétele azonban annal is érdekesebb, mert a
Dugonics Tarsasag nem minden tagja sziiletett Szegeden. Hogy csak par példat emlitsiink
a lapot alairok koziil: a Tarsasag kovetkezd elndke, Szalay Jozsef Békéscsaban, fétitkara,
Mora Ferenc Kiskunfélegyhazan, Kisteleki Ede Kisteleken latta meg a napvildgot, a levél
cimzettje, Pdsa Lajos pedig a GOmor megyei Radndton. Itt érdemes megjegyezni azt is,
hogy Juhaszt ekkor Szeged mellett még két varos ismerte el sajatjaként. A Nagyvdrad cim(
lapban igy tudositottak az eseményrdl: , az elsd iilésnek kedves szerepldje volt Juhdsz Gyula, a
Nagyvaradrdl elszarmazott kitiné poéta”,32 a Makdi Ujsig cikke viszont ,.eqy makdi profesz-
szor irodalmi sikeré”-r8l tuddsitott.33

Masodszor is modern kolt6ként. A Szegedi Naplé cikke élesen szembedllitja 6t nem-
zedékével. Mint lathattuk, mar a felolvasoiilést elGzetesen hirdetd cikk is kiemelte 6t a
modernek koziil: , tehetségénél csak az 1j iréi nemzedékben szokatlanul kivételes szerénysége
nagyobb”, ez a kommentar azonban még tovabb fokozta Juhasz kontrasztalasat sajat iro-
generacidjaval. S bar Juhasz modernségét eltagadni ekkor mar nem lehetett (hiszen tobbek
kozott a Nyugatban jelentek meg versei), a cikk szerint mégsem tagja az Ady nevével fém-
jelzett ,nyugatiasan rikoltozé” poétaknak. ,Benne klasszikus dsszhangban taldlkozik az vijszerii
a mindig mifvészivel” — irtak rola, s ez a zavaros, szakmainak tind, de valdjaban semmit-
mondoé frazis nemcsak a cikkird véleményét fejezte ki, de annak az alapvetéen konzervativ
izlésti kdzonségnek is szolt, akik szamara ekkoriban éppen Pésa Lajos és maga a cikkiro,
Kisteleki Ede volt az tinnepelt kolt. A Szegedi Naplé szerint Juhdsz tehat modern, s6t a
legkiilonb”, de mégsem ,,igazi” modern, kiilonben pedig , a mi fiunk”. Akinek modernségét
ellenstlyozza helyi szarmazasa. Tehat, végs6 soron, kimondatlanul azt mondték ki, hogy
a modernség ellentétes pdlusa a szegediség. A cikk igy egy helyi kolt6 kvazi modernség-
kritikaja is egyben, a maga maddjan.

S hogy a Szegedi Naplé gyakorlataban ez — még Juhasz kapcsan sem — egyedi eset, arra
még egy példa: 1915 elején maga a f6szerkesztd, azaz Mora irt kritikat Juhasz masodik
kotetérdl (Uj versek, 1914). Viszont ez sem ,,igazi, tdrgyszerii kritika; a konyvrdl, ill. a versekrél
tulajdonképpen semmit nem mond, a tdrgyszeril jellemzést Juhdsz koltészetének frazisszerti, dlta-
ldnossdgokban mozgd magasztaldsa helyettesiti. Szo sincs tehdt arrdl, hogy Méra izlése kozeledett
volna a Juhdszéhoz. S6t e dicséret kimondottan kétélti, mert szembedllitja Juhdszt a nyugatosokkal,
s levdlasztani igyekszik roluk. »...belsé megndvelésével — irta Mora Juhdszrol — karrierje nem
tartott 1épést. Azt a karriert értjiik, amit a profanus vulgus annak hiv. [...] Ilyesfajta sikerek t6bbé-
kevésbé kijutottak azoknak, akikkel inkabb véletleniil, mint lelki Osszetartozanddsag révén
egyiitt indult Juhdsz Gyula, de nem hissziik, hogy az 6 autogramjai oly kapdsak lennének, mint a
szervezett kortarsaié [...] nagy irodalmi iskolazottsaga joforman egyetlen k6zos tulajdon-

32 1dézi: JGYOM 2. két. Versek II. 1912-1925. S. a r.: Ilia Mihaly és Péter Laszl6. Bp., 1963. 434.
— A kiemelés télem: BBT.

3 Juhisz Gyula székfoglaldja. EQy makdi professzor irodalmi sikere. Makéi Ujsag, 1913. okt. 29. 1-2. Vo.:
Péter Laszld: Juhdsz Gyula. Bp., 2002. 93-94.
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saga a nyugatosokkal, akikben ha annyi sziiletett kiltészet volna, amennyi tanultsig, igazin a
magyar irodalom aranykora hajnalodott volna fel veliik.« [...] S hogy e szembedllitisa teljes legyen,
kozvetleniil az idézett mondat utdn ott a kijelentés: Juhdsz, Mora szerint, »Isten szive szerint vald
poéta«, azaz — ellentétben a nyugatosokkal, akik csak »tanultak« — »igazi« kolts.”3*

A felolvasassal kapcsolatban azonban egy érdekes textologiai probléma is felvetiil.
A harom szegedi napilap egy-egy verset kozolt a székfoglalon elhangzottak koziil.
, Verseibdl, melyeket hdlds és kitord tetszés kovetett, ide iktatjuk legszebbet, melynek cime: Aldott
az este” — irta a Délmagyarorszdg. A Szegedi Naplé cikkének végén ez all: , A hallgatdsigban
egyenkint is, kiilon-kiilon tetszést keltett minden felolvasott kdlteménye, melyek koziil a kovetkezdt
kozoljiik mutatéba, mint a kélténk fajdalmasan szegedi vonatkozdsait”, és kozolték az Atydmhoz
megyek ciml verset. A Szeged és Vidéke pedig Juhasz Isten hita mogott cim@ kolteményét
hozta.

A Makéi Ujsig cikkének bevezetje szerint ,a fololvasé iilés kivdld érdekessége volt Juhdsz
Gyuldnak, az orszdgszerte méltan népszerti, kedves poétanak székfoglaléja, amelynek kapcsin a
szegedi lapok a legnagyobb dicséret hangjin emlékeznek meg a makdi fégimndzium jeles, fiatal
professzordrél”,® majd kivonatolta a hdrom cikket, és a verseket is atvette mind. Csakhogy
a makdi lap ,sajdt tuddsitdja” szerint a Szeged és Vidéke Juhasz ,fololvasott négy szép kiltemé-
nyéb6l” az Enek a végekrdl cim{it kdzolte.

Juhasz ezek szerint négy verset olvasott fel, harom ismertet és egy ismeretlent. Enck a
végekrdl cimii kolteményét ugyanis Juhasz Gyulanak mind a mai napig nem ismeriink.

Annal is érthetetlenebb, hogy Szalatnai Rezs6 — egyébként kivalo — konyvében meg-
ismétlédik ez az adat, bar nala Juhasz mar ,csak” ,hdrom versét olvasta fel a Tdrsasdg iilé-
sén: Enek a végekrdl, Atydmhoz megyek és Aldott az este cimileket, a harombdl tehit kettd
szakolcai koltemény volt. Az Enek a végekrdl tij verset takart, Szegeden irt szakolcai stréfikat.
A Szeged és Vidéke nyomban kizli is, és hozziteszi, hogy a Dugonics Tirsasdg iilésén olvasta fel
a kolt6 s a hdarom koziil ez tetszett legjobban. Ez a vers az Isten hata mogott, a »biis kaszindvalx,
ahol »Guadanyi képe fij«. Minden sordbdl drad a Nyitra megyei vdroska levegdje. Formdja is illik
a sajdtos hangulat draddsdhoz.”3®

Ezek szerint az Isten hdta mogott és az Enck a végekrél egy és ugyanaz a vers lenne, illetve
az Enek a végekr6l csupan egy cimvaridns?

A vers kézirata fennmaradt, s tobb mindenrdl tantskodik. El8szor is arrdl, hogy téves az
Isten hita mogott els6 kozlésének (Szeged és Vidéke, 1913. okt. 27.) azon informacidja, misze-
rint a vers erre az alkalomra sziiletett: a kézirat tantisaga szerint Juhasz ezt is korabban,
még februdrban irta Szakolcan.” Talan maga Juhdsz vezette f5l ugy versét, mint tjat.

A kézirat a cimrdl is bévebb utmutatast ad: az Isten hdta migott eredeti cime a kéziraton
Honvigy nagyon messze volt, és a kritikai kiadas szerint pedig , a végleges cimet taldn Moricz
Zsigmond ugyanilyen cimii, 1911-ben megjelent regénye ihlette”.3® A vers nem sokkal kés6bb a
Vasdrnapi Ujsdgban is megjelent, de mar Taldn... cimmel.

Enek a végekrdl — errdl sz6 nincs. Mi torténhetett tehat?

Ha a vers nem is, talan a cim valoban alkalmi, s a felolvasasra ,sziiletett”. De még ez
sem magyarazza, hogy lett a Szeged és Vidéke altal még helyesen kozolt Isten hita mogott
cimbél a Makéi Ujsdgban Enek a végekrél.

3 Lengyel Andras: Im. — Méra cikke: Uj versek. SzN, 1915. jan. 10. In.: US.: Szegedi tulipdnos ldda. Bp.,
1964. 1. kot. 92-93.

35 Juhdsz Gyula székfoglaldja. EQy makdi professzor irodalmi sikere.
36 Szalatnai Rezs6: Juhdsz Gyula hatszdz napja. Bp., 1962. 252.
37 JGYOM 2:448.

38 JGYOM 2:449.
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Talan az tortént, hogy a Makéi Ujsig tudositdja valdban jelen volt a Dugonics Tarsasag
felolvasdestjén, lejegyezte a csak szoban elhangzott cimet, és a Szeged és Vidéke verskozlését
kontaminalta sajat jegyzetével.

Tévedésébe belejatszhatott, hogy az Enek a végekrél mashonnan ismerds cim: Balassi
Balint egy versét szoktak igy emlegetni — itt is tévesen. A Balassa-kédex Hatvanegyedik
darabjat, a , Vitézek, mi lehet ez széles fold felett...” kezdeti, EQy katonaének cimii verset Sik
Sandor is a fenti, téves cimen idézi a Balassa-strofa ismertetésénél az 1947—48-ban irt, de
csak a hagyatékbol, 2000-ben megjelent Az olvasds tudomdnya cim munkajaban.

A Juhasz-életmii mai ismerete szerint azonban az latszik biztosnak, hogy nincs a kolt6-
nek Enek a végekrdl cimt verse.

*

A felolvasdest végén, a kdzonség tavozasa utan, néhany tag és par illusztris vendég
egyiitt maradt, és megirtak a képeslapot. Ennek torténetérdl az egyik jelenlévd (alaird)
— feltehetden Kisteleki Ede, a Szegedi Naplé munkatarsa — szintén beszamolt egy rovid
cikkben: , Lazdr Gyirgy és Pésa Lajos. Ugy keriil eqymis mellé ez a két név, hogy Balogh Jézsefné
urholgy a Dugonics Tdrsasdg tegnapi felolvasé iilésén két Dugonics-szobros képeslapot iratott ald
a tdrsasdg tagjaival. Az eqyik a beteg Lazdr Gyorgynek volt cimezve, a tdrsasdg elnokének, a mdsik
Pdsa Lajosnak, a kitiing koltonek, akit biiszkén vall tagjinak a tdrsasdg, s aki mostandban szintén
gyongelkedett. A finom és gyongéd otletet, hogy a tdrsasdg két kitiindségét iidvozolni kell az elsd
0szi felolvasé iilésrdl, orommel fogadtik a tagok, és valamennyien aldirtik a képeslapra rogtonzott
rigmusokat. A Lazdr Gyorgyot koszontd lapnak ez volt a szdvege:

Szépen dsszegyiiltiink, sokd el is iiltiink,
De szerves egésszé ma még se kogiiltiink,
A villanyos mécset busan nézte Veszta:
Ez is szebben ég, ha itt lesz a podeszta.

Pdsit, a koltét ezekkel a sorokkal kdszontotték a Dugonicsok:

Mig kint az szi szél sirva fosztogatja
A platanok agit,

El-elemlegetjiik notatermd fadnak
Ordok ifjiisdgdt.”>

A cikkben idézett masodik vers majdnem megegyezik a képeslapra irt verssel; talan a
cikk szerzdje jegyezte le rosszul vagy emlékezett ra pontatlanul, vagy maga Mora, aki a
Szegedi Naplo szerkesztéségében esetleg lediktalta 6ket a cikkhez. Az elsd sor szovegelté-
rése (,Mikor” helyett ,Mig kint”) mellett a vers ortografidja is megvaltozott: a kézirattol
eltéréen a nyomtatasban a sorok nagybet(ivel kezdédnek — éppen a hagyomanyoknak
megfelelGen.

Az idézett els vers azonban teljesen tjdonsag. Szerzdje minden bizonnyal ugyancsak
Mora lehet. A négysoros két szava igényel csak némi magyarazatot. A kdgiiltiink a régi
magyar fejlemény kg sz6 ragozott alakja; a kdg tobb jelentése koziil a versbe leginkabb a
"kor/korvonal’, illetve a ’kdzéppont’ illik, tehat — elsésorban a versir6 Mdra, majd névleges
rahagyassal az alairok szerint is — Lazar nélkiil nem egységesiilnek (korré), vagy nem koz-

% [Kisteleki Ede?:] Ldzdr Gydrgy és Pésa Lajos. SZN, 1913. okt. 28. 6.
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pontosulnak (Lazar koré). Podesztinak pedig a régi olasz varosallamok vezetdjét nevezték,
illetve — éppen olasz mintara — régiesen a polgarmestert.

Ez a cikk, amely a Juhasz székfoglaldja utani eseményeket rdgziti, meg sem emliti Juhasz
nevét. Két kolté azonban mégis megjelenik benne: Pésa Lajosnak, ,a kitiind kéltonek, akit
biiszkén vall tagjinak a tdrsasdg” a hianyat idézik fel benne, mig Mora Ferenc, a miikedveld
kolts két névaléiras nélkiili strofaval van jelen. Igy Juhasz székfoglaléja paradox médon
két verssel gyarapitotta — Moéra életmivét. Juhasz-rogtonzéseknek jobban oriiltiink volna;
mert 6 — mint a Dugonics Tarsasag frissen felavatott kolt6je — is irhatott volna helyettiik
mdsikat, ahogy jobb periédusaiban szokasa volt alkalmi verset, pl. tidvozletet, kdszontét
vagy verses dedikdaciét gyorsan papirra vetni.

Azt csak remélni lehet, hogy a Lazar Gyorgynek irt levél is el6keriil. Addig ez a Pésanak
kiildott jokivansag tehat Juhdsz els6 olyan levele, melyet a Dugonics Tarsasag tagjaként és
a tagokkal egyiitt irt ala. [gy akér afféle beavatasként is értelmezhet: Juhasz Gyula ismét
és végleg szegedi koltd lett. Es bar a szakolcai és makéi magany évei alatt bekovetkezett
lelki toréssel, ,pdlydja és lendiilete e megbicsakldsdval, sajitos mod, megteremtéditt benne a

»szdigedi trékhoz« vald kapcsolatdnak érzelmi foltétele”,*0 a varos tobbet nyert vele.

40 Lengyel Andras: Im.
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