Gyani Gabor

Sziics Jeno, a maganyos torténetiro

~Az a konkrét kérdés, amelynek megudlaszoldsdra kisérletet kell tennem, igy hangzik:
mi késztette cselekvésre a jobbdgyokat (szdm szerint 20—40.000 parasztot), akik 1456
juliusdban Ndndorfehérvdr ald sereglettek, hogy meguvédjék azt az orszdgot, amelynek
politikai jogaibl ki voltak rekesztve? "1 Szlics egy kevéssé ismert tanulméanyénak idé-
zett kezd6 mondata pontosan jelzi, milyen iranyba fordult a hatvanas évek elején
historikusunk érdeklédése, hogy a késébbi negyedszazad soran szinte mindvé-
gig arra keresse a valaszt: mi lakozik, mi lakozhat a régmult (a kozépkor) embe-
reinek fejében, ami cselekvésre készteti 6ket kiilonb6z6 dolgaikban. Kezdetben,
a kor kivanalmai szerint, Szilicsot is a strukturatorténet foglalkoztatta; ha nem is
éppen az akkor majdhogynem kotelez6 agrartorténet, hanem a keveseket érdekld
varostorténet.

Az 1953-ban torténelem-levéltar szakos diplomat szerzd, 1948 és 1950 kozott
E6tvos-kollégista Sztics, aki 1952-t68l az Orszagos Levéltarban dolgozik, hihe-
tetlen elannal veti bele magat a kdzépkor végi magyar varosi mult kutatasaba.
Néhany éven belill elkésziil els$ jelentés monografidjaval, melyet a varostorté-
net-irds maig referenciaértékli munkaként jegyez.? A tanulmany idétallosdgat a
feldolgozott primer (levéltari) adatok bdsége és a dogmatikus marxista szemléleti
béklyoktol mentes szemléleti frissessége biztositotta. E torténetirdi ethosznak
adott hangot Szlics 1956 juniusaban a Pet6fi Kor altal rendezett torténészvitan
elmondott hozzaszolasaban is, amikor a forraskritika, egyaltalan a szakmai eré-
nyek gyakorldsanak elsikkadasat tette szova az 0j, a marxista torténetirdsban:
., Stilyos hidnyossdg, hogy az egyetemeken nem tanitjdk a forrdskritikit, nincsenek forrds-
tanulmanyok, nem adunk alapvetd modszerbeli, mesterségbeli tuddst.” Sziics emellett
a torténetirdsunkban tapasztalhaté ama primitiv (sic!) eljarast is karhoztatta,
hogy ,a szerzé nem gyakorol forriskritikdt, azokat a forrdisokat, amelyek nem vignak a
koncepcidjdba, elhagyja, a tobbieket sz0 szerint dtveszi. [...Mindez] oda vezetett, hogy a
pdrtossdg lassankint ferditést, onkényességet, a forrdsok tudomdnytalan kezelését kezdte
jelenteni”.3 Hamarosan téméat véltott azonban Sziics;* azutan, hogy 1960-ban 4tke-

1 Szfics Jend: Néndorfehérvdr és a parasztsdg. Torténelmi Szemle, 1963/1. 11.

2U8: Virosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszigon. Bp., 1955. V§. ,,Szlics Jend 1955-ben kiadott
kittnd konyve...” Kubinyi Andras: Viroshdlézat a késd kozépkori Kdrpdt-medencében. Torténelmi Szemle,
2004/1-2. 1.



riilt az MTA Torténettudomanyi Intézetébe, a nemzeti tudat historikuma kezdte
érdekelni.

Nem tudjuk, hogy pontosan milyen szerepe volt (mert volt) a témavaltasban
Molnar Eriknek, az intézet 1949-t6l hivatalban 1év6 igazgatdjanak, aki 1960-tol
folyamatosan megjelend cikkeivel kiprovokalta a Molndr Erik-vita néven elhire-
stilt polémiat , térténetszemléletiink nacionalista maradvdanyairél”. Tény, hogy Sztics
mar 1962-ben bekapcsolodik a vitaba, amit a Nemzet, haza, honvédelem a parasztsdig
és a nem nemesi katondskodo réteg gondolkoddsdban (XV-XVIII. szdzad) cimen 1962
nyaran az Intézetben rendezett tanacskozason elhangzott, az elsé jegyzetben
idézett hozzaszdlasa tanusit. Inkabb csak sejtjiik, biztosan azonban nem Aallitjuk,
hogy dontését a Kelet-Europa paradigma marxista kanonnd emelése is motival-
hatta, ami az Intézet Molnar mellett masik vezetdjének, Pach Zsigmond Palnak ez
id6re es6 kutatdi tevékenységéhez kotddott.> Marpedig Szlics varostorténészként
aligha vallhatta maradéktalanul magaénak az elkanyarodds elméletben Gsszeg-
zett tOorténetképet.

Nagyjabol egy évtizedre volt Szlicsnek sziiksége ahhoz, hogy kiérlelje a nemzet
torténelmi fogalmardl vallott nevezetes felfogasat, melynek empirikus magvat a
pre-nemzeti, helyesebben a pre-nacionalista torténelmi kozosségtudat eszme-
torténeti rekonstrukcidja alkotja. Errél szdl Sztics egyik £6 mive, az 1970-ben irt
, Gentilizmus”. A barbar etnikai tudat kérdése cim@i monografia, amely joval késébb,
1992-ben, négy évvel a szerz4 haldla utan jelent meg el8szor teljes egészében.®

Nagyjabdl ez id6 tajt valt Szlics els6ként ismertté a szélesebb értelmiségi koz-
vélemény elStt, miutan a Valdsdg hasabjain kozzétette késdbb elhiresiilt esszéjét,”
amely hamarosan konyvként is megjelent.® Rvid idén beliil Szlics egy sor fon-
tos tanulmanyt publikalt a kérdésrdl szakfolyodiratokban, tanulmanykotetekben,
valamint a Valdsdg hasabjain, melyek egy része, kotetbe rendezve, egyiitt is nap-
vilagot latott.”

1968-ban dontés sziiletett a tizkOtetes Magyarorszag torténete elkészitésérdl; a
munkat az MTA Torténettudomanyi Intézet koordinalta. Sztics Jend arra kapott
felkérést a munka szerkeszt&bizottsagatol, hogy irja meg Magyarorszag tatarja-
ras utani hat évtizedének, az Arpad-hézi kirdlyok kihalésaig tart idészaknak

3 A Petdfi Kor vitdi hiteles jegqyzdkinyvek alapjin I11. Térténészvita. Szerk., 6sszedll. és jegy.: Hegedts B.
Andras-Rainer M. Janos. Bp., 1990. 117-118.

4 Utolsé jelent8s 6nalld varostorténeti tanulmanya U6: Das Stidtewesen in Ungarn im 15-17. Jahrhundert.
Studia Historica, 53 (1963) 97-164.

5 Ld. Pach Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és magyarorszdgi agrdrfejlédés a XV-XVII. szdzadban. Bp., 1963.
A konyv ,alapjaul szolgald tanulmanyok, eléadasok az 1958-1960. években irédtak”, olvashaté az
elészdban. Uo. 8.

6 Sztics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmany a kérdés Gstorténetébdl. S. a. r. Zimonyi
Istvan. Szeged, 1992. (2. kiadas: Bp., 1997)

7 U8: A nemzeti ideoldgia kozépkori historikuma. Valosag, 1968/6. 37-49; 1968/7. 49-66.
8 U8: A nemzet historikuma és a tirténetszemlélet nemzeti litdszige (hozzaszdlas egy vitdhoz). Bp., 1970.

9 U8: Nemzet és tirténelem. Tanulmanyok. Bp., 1974. (2. kiadds: 1984) A kotet német nyelvii kiadésa:
Nation und Geschichte. Studien. Bp., 1981.
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a torténetét. Ez kototte le historikusunk energiajat a kovetkezo egy évtizedben.
1980-ra (mas forrasok szerint 1981-re) késziilt el Szilics a maga részével, amely
formai tekintetben megfelelt ugyan a kivanalmaknak (nem késziiltek hozza pél-
daul jegyzetek),!? 4m hosszabbra sikeriilt a kivanatosnal. Ezért tovabb dolgozott
a szovegen, és ahogyan kozeli baratja és kollégaja, Engel Pal, a post fest kiadott
kotet sajto ala rendezdje szerkeszt6i eldszavaban megjegyzi, ,a fogalmazvinynak
kényszerti, drasztikus, ugyanakkor 6nmaga dltal is sziikségesnek taldlt megnyirbdldsdval
alkotta meg Sziics 1984-re a monogrdfia végleges, jelenlegi vdltozatit”. 11

A nyolcvanas években Sziics Jend idehaza szinte sztartorténésznek szamitott
(s ekkor kezdik kiilf6ldon is nagyra becsiilni), amit azonban nem a majd csupan
a haldla utan kiadott nagy munkainak, hanem a Nemzeti ldt6sz6g melletti masik
nevezetes esszéjének, a Vizlat Eurépa hdrom torténeti régiéjarol cim@ irasanak
koszonhetett. Amikor 1979-ben Bibé Istvan meghalt, tisztelinek sziik csoportja
ugy hatarozott, hogy tanulmanykotetet jelentet meg a Kadar-rendszer altal végig
ld6zott demokrata politikai gondolkodd emlékére. A szervezdk kozt talaljuk
Sztics Jendt is, aki a kordbban és hosszii idén dt 6t szintén magdval ragado marxista
szemléletet fokozatosan legytirve ez idében jutott el Bibo befogadasaig. Az emlék-
konyv 1981-re Osszeallt anyagat a szerkesztok a Gondolat Kiadohoz nytjtottak be
kiadds végett, amely azonban, a fels6bb partszervek nyomasdra, nem vallalta a
munka megjelentetését. A végiil szamizdatként kihozott Bibo-emlékkonyv egyik
legbecsesebb darabja Sztics szoban forgo torténeti esszéje volt.

A Vizlat kiilonleges intellektualis erényeivel, s nem utolsé sorban a késé
Kadar-éra sajatos bel- és kulturpolitikai viszonyaival magyarazhato, hogy a
szoveg rovid idén beliil - el6bb csak sziikebb kérben — mégis megjelenhetett az
MTA Torténettudomanyi Intézet szakfolyoiratdban, majd 6nallé kiadvanyként
egy allami kiadd jovoltabol, végiil angolul egy hazai idegen nyelvli akadémiai
szakfolydiratban.!? Az esszé nemzetkozi ismertségét, st elismertségét a kotet
1985-6s francia nyelvii parizsi kiadasa hozta magaval (Fernand Braudel irt hozza
el6szot), melyet a tanulmany német, majd mas vilagnyelveken torténé megjelen-
tetése kovetett.

A nemzeti 1atdsz0g elméleti-torténeti biralata

Szlics Jend torténetiroi teljesitményében a szerzé nemzetfelfogdsa, a nemzeti
tudat historikumardl — empirikus torténeti anyagon — kidolgozott elméleti konst-
rukcidja szamit legszamottevébbnek. Mar korai, 1963-as irasa megelGlegezte
markans nézetét a nemzeti tudat torténetiségérdl. Sziics ekkoriban is azt allitotta,
hogy Nandorfehérvart a toroktdl megvédo parasztkatonakat nem a hazaszeretet

10°A formai kovetelményekhez v6. A Magyarorszdg torténete szerkesztésének mddszereirdl. Torténelmi
Szemle, 1969/1-2. 66-82.

11 Szfics Jend: Az utolsé Arpidok. S. a. r., bev., jegy. Engel Pal. Bp., 1993. x. (Mésodik kiadés: Bp., 2002)

12.U8: Vizlat Eurépa hirom térténeti régidjdrdl. Torténelmi Szemle, 1981/3. 313-359; Bp., 1983.; U6: The
Three Historical Regions of Europe: An Outline. Acta Historica, 29 (1983) 131-184.



motivalta, ,mert ez a fogalomkoér e kor parasztsiginak tudatviligdban nem volt jelen,
feltételezése anakronizmus”.13

Ezen a vonalon haladt tovabb, midén megirta egyik legjelentésebb munkajat
az Arpad-kori etnogenezisrél. Szellemi véllalkozasdnak nem tsbb, de nem is
kevesebb volt a tétje, mint annak tisztdzasa, hogy hol a helye és mi a szerepe a
folytonossa tett etnikai tudatnak a modern nemzeti k6zdsség, a nemzeti torté-
nelem fogalmi rendjében. Koztudott, hogy a modern toérténelmi-nemzeti tudat
egyik donté hivatkozasi alapja az etnikai id6beli dnazonossag kétségbevon-
hatatlansaga, ami a nyelvi, leszarmazasi és kollektiv emlékezeti (hagyomany-
kozosségi) ,tényekben” mutatkozik meg. A késé kozépkori (vagy kora ujkori)
népi (jobbagyparaszti) kozosségi tudat mindségét firtatva Sztlics kezdetben arra
kovetkeztetett, helyesebben abbdl a posztulatumbdl indult ki, hogy amennyiben
létezett rendi hatarvonalakat atlép6, altalanosan integralé kozos tudat és érzelmi
kotéers, az nem valamely id6talld (id6tlen) etnikai tudatbol, sokkal inkabb a
keresztény, vagyis a vallasi univerzalizmus mozgdsit6 hatasabdl eredt.

Ezt ,fedezte fel” Nandorfehérvar véddinél, valamint Dézsa Gyorgy haborgd
parasztjainal egyarant. Az utdbbirdl irt nevezetes tanulmanyaban egyebek kozt
arra helyezte a hangsulyt, hogy kimutassa: miként hasznositja felettébb kreativ
modon a keresztény vilagfelfogast egy eredetileg a pogany-keresztény dsszecsa-
pasra késziil6d6 népi sereg szocialis célok elérése végett; Szlics ezt az ideologiai
konstrukcidt mint , népi keresztes gondolatkdrt” azonositotta. Nem mulasztotta el
ekozben feltarni, hogy milyen szociologiai mechanizmus jatszott kdzre a folya-
matban, kimutatva a ,keresztes eszmekir aposztizidjit” a gyakorlatba atiiltetd, a
nép kozt széthinté obszervans ferencesek kivételesen nagy sulyat a keresztes
hébort paraszthabortiva transzforméldsaban.'4

Szlics azonban nem elégedett meg azzal, hogy egyik kozbiilsé stadiumaba
tekintsen be csupdn a hosszuira nyult torténelmi folyamatnak, hanem a genezis
teljes spektruma kezdte foglalkoztatni. Ezért fordult érdeklédése a hatvanas
években a magyar Ostorténet felé, arra keresve immadr a valaszt, hogy létezett-e
egyaltalan 900 tajan (vagy koradbban) olyan, az egész népkozosséget (, népkite-
léket”, ahogyan irta) integral6 tudatforma, amely nem kerekedett ugyan a pri-
mer , csoportkdtelékek” f6l€, am érzékelhetden jelen volt a korban. Errdl szél a
,Gentilizmus”. A barbdr etnikai tudat kérdése cimii, tobb mint két évtizeden at kéz-
iratban lappang6 monografidja, melybdl egy révid Osszefoglald szoveg (Vizlat)
vélt csupén a szerzd életében ismertté.!

13 U8: Ndndorfehérvdr és a parasztsig, 14.

14 U§: Dézsa paraszthdboriijdnak ideoldgidja. Valdség, 1972/11. 12-39. Ujrakozolve: Ub: Nemzet és torténe-
lem, 601-668. Fontos tovabba: US: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdborii: egy kédex tanulsd-
ga. Levéltari Kozlemények, 43 (1972) 213-263; UG: Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdborii és a
reformdcio hdtterében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 78 (1974) 409-435.

15 Az 1970-ben elkésziilt monografia ,vézlata” is csupan 1974-ben latott napvildgot. U8: Nemzet és
torténelem, 327-357. A monografia vitdjanak a jegyzdkonyvét pedig egy akadémiai folydirat zarta
magaba: Torténelmi Szemle, 1971/1-2. 188-211. (Ujrakozolve: US: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa.
Bp., 1997. 319-333.)
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Sztlics nem kételkedett benne, hogy , szdmolnunk kell a kézépkor hajnalan (a korai
Arpdd-korban) ey »gentilis« eszmei-csoporttudati faktorral, de hogy ez milyen mérték-
ben hatotta dt az adott tdrsadalmakat — tette hozza —, az forrdsszeriien nem ragadhato
meg”.1® Hiszen orélis kulturakrol van szd, az orélis hagyoményozas gyakorlata
pedig szorosan id6hoz kotott jelenség, melynek kései lenyomatai, amilyen a kora
ujkortol (de még inkabb a modern korban) hozzaférhet6 folklér, nem ad valdban
megbizhato alapot az antedatalasra. Az ok kézenfekvé: az oralisan emlékezetben
tartott hagyomany egyre sorvad, ,atesztétizalodik” és ezzel egyiitt elveszti a
referencidjat. Mint egy helyen irja: ,A hagyomdny elsorvaddsinak fokozatai: ami a
10. szdzadban még pontosan nyilvintartott valdsig, az két-hdrom évszdzadon beliil el6bb
valdsdgtartalmdtol fokozatosan eltdvolodd mondai jellegii elbeszéléssé, majd Osszefiigge-
seit vesztd mesei motivummd halvdnyul, hogy a kovetkezd fazisban végképp kihulljék az
emlékezetbdl.” Ilyenforman: ,A kereszténység és az dllam elbttre visszanyuld hagyo-
mdnyanyag nem élte til a 13. szdzadot”.1”

Ezért sem bizhatjuk magunkat minden tovabbi nélkiil a mondak valdsagrefe-
rencidira, noha szamtalanszor éppen ez az Gstorténeti €s a néprajzi megkdzelité-
sek kiindulépontja. Hiszen az ezredfordulot kovetd szazadok atalakité munkajat
a magyarsag Osi epikdjanak inkdbb csak az archaikus, a naiv torténeti tudat
formai jellegzetességei és miifaji keretei vészelték at, s nem annak f&bb tartalmi
jegyei és eszmei Osszefliggései. S ami talan ennél is fontosabb: 4j célokra 1j tar-
talommal keriiltek tjbol felhasznalasra, kovetkezésképpen nem, vagy alig emlé-
keztettek tobbé az eredeti eszmei toltésre. Az olyan 6si szimbolumok, mint pél-
daul ,a 10. szdzadban hadijelvényként viselt turul, a fejedelmi nemzetség totemisztikus
uralmi szimbdéluma, mely a hatalmi szervezet feldl fejezte ki a nép Osszetartozisit [...,]
annak ardnydban vdltak [utobb] etnikus jegyekké és kitderdkkeé, ahogy a nép, mely sajat-
janak vallotta azokat és »értette« Osszefiiggéseiket, egyebek kizt éppen képzeletviligdnak
ezekkel az elemeivel is vildgosan érzékelte a kornyezetével vald kulturdlis kontrasztokat.”
S mikozben , életforma, tiarsadalmi szokdsvildg, hitvildg és politikum szférdinak. .. sajdt-
sdgos egybemosdddsa és Osszefiiggése az etnikummal... a 10. szdzad utdn egyre inkdbb
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érvényét vesztette [...,] a jelentésiiket vesztd szimbdlumok [késObbi] dtértelmezésében
még mindig Gsi fogalmi mechanizmusok jatszottak kozre”.18

A pre-feudalis koz0sségi tudatformak megismerésének (megismerhetdségé-
nek) mindeme torténetirdi korlatjait tételezve illette Sziics sulyos kritikaval a
professziondlis torténetirast. Mindenekel6tt a nemzetépités eszmei és ideologiai
sziikségleteit kifejezd, azt kiszolgalo igyekezetéért karhoztatta, melynek érdeké-
ben a linedrisan elbeszélhetd (elbeszélendd) nemzeti torténelem fogalmat tette
magaéva. , A »nemzet« kategoridja, fogalma - jegyzi meg a kérdésnek szentelt
irasaban - kezd ismét eloldodni [a 19. szazad végi torténetirds jovoltabol] azoktol a
kotelékektol, amelyek az objektiv torténeti folyamatban is, a tedridban is a 18-19. szdzadi

16 U8: A magyar nemzeti tudat, 1997. 74. A kdvetkezSkben is mindig a mti 1997-es kiad4sara utalok
majd.

17 Uo. 127.

18 Uo. 214.



fejlddéshez kototték és kitdgulva, a torténelem korai szdzadai irdnydban meghosszabbitva,
mintegy hiddd alakul, melyen kritikai fenntartisok, disztinkciok nélkiil lehet fel s ald koz-
lekedni, eliitd korok, struktiirdk szakadéka felett. "19 A Gentilizmus elemzései titkrében
valt Szlics szamara is nyilvanvalova, hogy milyen abszurd vallalkozas kontinu-
itast teremteni az &storténet (a tisztan oralis mult) és az irott magyar torténelem
kozott;?0 azon célbdl, hogy a modern (magyar) nemzet idébeli folytonossaganak
magatol értet6d6 képzetét sugallhassa ezaltal.

Nem kivanunk elveszni a még oly izgalmas részletekben, ezért roviden
érzékeltetjiik csupan, hogy milyen gondolati eszkozok, érvelési és bizonyitasi
technikék segitségével mutatja ki Szlics az Arpad-kor feltételezett kozos tudati
allapotat, valamint e tudatformanak — a primer (csaladi, nemzetségi, torzsi stb.)
kotelékeken tulnyuld valtozatait. Tavlatosan pedig arra a kérdésre probal valaszt
talalni, hogy megel6legezi-e vajon ez a konstrukci6 a késébbi , fejlettebb”, ha nem
is éppen a modern nemzeti kdzosségi azonossagtudatot.

A 9. szazadot megel6zben kétségkiviil 1étezett mar egy, ,a szitkebben vett politi-
kai szférdn, azaz az uralmi-szervezeti és telepiilési kereteken kiviil (pontosabban e szférin
és kereteken kiviil is”) érvényesiilé kozosségi tudatforma. Keveset tudunk a targy-
rol, am minden, amit tudunk, egy etnicitas jellegi hagyomanykozosséget sejtet,
,még ha [az...] nem is a »nyelv« vagy »kultiira, hanem minden jel szerint a kozds eredet
képzete kiré” kristalyosodott is ki. Ismereteink az ezredfordulét kovetd irasbeli-
ség jovoltabol esetlegesen fennmaradt, akkor mar anakronisztikus téredékekbdl
szarmaznak, mely tuddsra sziszifuszi munkaval és komoly akribidval tett szert
a torténeti kutatés.”! A végeredmény arra utal, hogy a ,nép mint eredetkizisség”
fogalma ekkoriban a , vérkizisség képzetén” nyugodott.??

Ez az eredethit, amely épp ugy fikcid, mint barmely mas origé képzet, alkal-
mas volt arra, hogy kohézios erd gyanant egyetlen népbe olvassza az inkabb csak
kutatistechnikai egységként” 1étezé , primitiv vagy barbdr csoportot”.

S mi koze vajon mindennek a modern nemzeti kdzdsséghez? Sziics nem sok
kétséget hagy az irant, hogy mindségi kiilonbséget 1at a , nemzeti tudat” és azon
etnikai tudat kozott, melyet a vérkdzosség képzetén nyugvo hagyomanykozos-
ség ,eszméje” alapoz meg. Ez a , barbdr etnikai tudat”, amely a pogany hitvilag és a
nomad jogszokasok identifikacids erejével jarul hozza a k6z0s uralmi keret altal
megteremtett és fenntartott kozosség funkciondlasahoz, nem hozhaté genetikus
kapcsolatba a nemzet modern kori eszméjével, magaval a nemzeti identitassal.
A, nemzeti eszme” ugyanis olyan kozosségi tudat, amely , t6bbé-kevésbé immanens
politikai kategéridvad kezd vdlni”, , etnikai eszme” azonban ilyen értelemben nem léte-
zik, hiszen az , etnikai csoporttudat elemei a politikai lojalitds tudatnak nem konstitutiv

alkotdelemei, még ha adott esetben funkciondlisan tdmogatjdk is azt”.>3

Eredetileg megjelent: Torténelmi Szemle, 1966/9. 245-266.

20 U8: A magyar nemzeti tudat, 151.

21 Bzt a munkéat egyébként Szlics maga végzi el kifejezetten braviiros forrdselemzés kiséretében.
22 Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat, 128.

2 Uo. 73.
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Nem sokkal késdbb fejti ki Szlics egy kordbban sziiletett esszéjében®* mar
megpenditett elgondolasat arrél, hogy miért tekinti fikciénak a torténészek
nemzeti paradigmahoz igazitott torténelemképét. [rasdnak kulcskérdése igy
szol: ,Minden »nemzetinek« mindsiil, ami valamiképpen torténeti dsszefiiggésbe hoz-
haté valamely mai nemzettel?” Valaszaban elséként Kkijelenti: , Valamelyes kritikai
érzékkel rendelkezd torténészek régéta viszolyognak attdl az ugyancsak régi képzettdl”,
hogy Eurépa modern nemzetei a Karoling-birodalom felosztasabol a 9. szazad-
ban sziilettek volna meg. Széles korben elfogadjak viszont, hogy a 13. szazadban
kibontakozd ,nemzeti monarchiik” tekinthetOk a mai nemzetek Ont6formainak,
mivel ,itt mdr valami kozelebbi és kizvetlenebb kapcsolat van e fogalom [a nemzet]
modern tartalmdval”.

De elfogadhatd-e vajon ez az utdbbi feltevés? Sziics feltételesen teszi magaéva
a posztulatumot, hiszen szerinte nem az azonossig, hanem a ,lényeges fogalmi
jegyek alapjin” megallapitott , kozelebbi rokonsag mutatkozik” csupan az érintett
esetben. J6 esetben is ,kényszerii és sziikséges fogalmi kompromisszumként” fogad-
hatjuk el a feltevést, amely nem tobb , kutatistechnikai” kompromisszumnal, és
,annyiban jogosult, minél kisebb a kompromisszum mértéke”.?> A modern nemzet
ugyanis érdemben kiilonbozik minden azt megel6z6 hasonld formaciotdl, mivel
a ,lényege abban dll, hogy az vijkori polgdri dtalakulds hatdsira és igényeinek megfelelden
a nemzetiség a tdrsadalmi és politikai szféra alapvetd strukturdlis elemévé vilt, a »nem-
zetiség«, a »tdrsadalom« és a »politikum« kategdridi sajdtos fiiziora léptek, ami idegen
kordbbi koroktdl” 26

Amikor pedig athelyezi a kérdést egy masik kontextusba, gy véli: az europai
torténelem specifikuma — Azsiaval szemben — az, hogy itt mindig més a , nemzeti-
ség” funkcionalis helye, mivel , bizonyos értelemben... egyfajta szerves, belsé fzi-
ora lép par excellence a »tdrsadalom« és a »politikum« szférdjaval, kivetkezésképpen
bizonyos értelemben »ideoldgiai« faktorrd is vilik”. Ilyen feltételek mellett tarthato
meg csupdan az az allaspont, mely szerint a kdzépkori eurdpai fejlédés valamit
megeldlegez” az tjkori nemzetbdl, ha mast nem, akkor ,egyfajta modellt, meghata-
rozott elemeknek sajdtos képletét, amit majd a modern fejlédés oly mddon halad meg, hogy
a modellt kiteljesiti, és 1ij tartalommal tolti ki”. Igy lehet és kell szerinte megragadni
,azt a torténeti és fogalmi terminus post quemet, amely terminoldgiai értelemben is
feljogosit a »nemzeti« mindsités —mint »technikai fogalom« —alkalmazdsdhoz.” Ami azt
koveteli a torténésztdl, hogy — a nemzeti paradigma mint fogalmi a priori altal
megszabott pozitivista torténetiréi hagyomanyt maga mogott hagyva — ,az eurd-
pai fejlédés szinkronikus Osszefiiggéseit szemmel tartd politikai eszmetorténetet” kezdje
vizsgalni; ennek a kutatasnak a , célja nem az [lenne], hogy a nemzeti Iét »Gsisége«

2 U6: A nemzet historikuma.

%5 U8: , Nemzetiség” és ,nemzeti éntudat” a kizépkorban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitd-
sdhoz. In: Nemzetiség a feudalizmus kordban. Tanulmanyok. Bp., 1972. 48. (Ujrakozolve: US: Nemzet és
torténelem, 189-279.)

26 Uo. 49.



mellett érveket sorakoztasson fel, hanem hogy az eurdpai torténeti fejlddés sajdtos belsd
szerkezetének megértéséhez nyijtson adalékokat”.”

Ezuton egésziil ki a Gentilizmusba foglalt magyar etnikai kozosségtudat gene-
tikus vizsgalata az eurdpai kdzépkor hasonlo atvilagitasaval, midén ,egy »repre-
zentativ« példan, a kdzépkori torténelemben is méltan »klasszikusnak« tekinthetd francia
fejlédés rovidre fogott vazlatan” (kiemelés télem) mutatja be, , hogy hol hiizédnak...
a »koordindtdk« lehetdségei”.?® Innen 1ép tovabb Sziics, midén kimutatja a Vizlat
Eurdpa hdarom térténeti régiojarol cimt esszéjében, hogy: , Hol hiizédnak Eurépa belsé
hatdrai?”.?

Miért fontos a modern nemzeti térténelmi tudat szempontjabol a linearis torté-
neti elbeszélés konstrukcidja, kiilondsen a modern nemzetek konkrét etnikai ere-
detének a megallapitasa? Ez a kérdés foglalkoztatja Sz{lics6t utolso, a haldla el6tt
nem sokkal irt és publikalt, némileg megcenzirazva elséként szintén a Valdsigban
kozzétett izgalmas esszéjében.3

Egyik 6 tézise igy szOl: a nemzeti tudat historizaldsa a kézépkorba, kozelebb-
rél a 18. szazad el6tti korokba nyulik vissza, ez €l tovabb, helyesebben, ez éled
ujja a 19. szazadi nacionalizmusok jovoltabol. A széban forgé , pre-modern tudat-
struktiira” az etnogenezis és az allamgenezis mitizalasan, azok mitikus posztula-
tumain alapul. Azon tehat, hogy: (1) a , kdzépkori Eurdpa népei olyan fiktiv »Gsnépek-
ben« tanultak meg hinni, amelyeket a késé antik torténeti, geogrifiai és néprajzi ismeretek
kozépkori maradvdnyaibdl irdstuddik konstrudltak meg szamukra; az eredettedridk aztin
annak ardnydban valtak mitosszd, ahogy a hit meggyokeresedett”.3! Magyarorszagon,
tehetjiik hozza, Kézai Simon 13. szazadban keletkezett Gesta Hungarorum cimi
munkaja vetette meg ezen ideoldgiai konstrukcid alapjait a hun-magyar rokon-
sag feltételezését propagalva.®?

Ami a tovabbi posztulatumot illeti: (2) a , mdsik genezisprobléma, az dllamé. |[...]
A kozépkor emberét nem annyira az »dllam« mint olyan eredete, mint inkdbb az adott
regnum mint »orszdgteriilet« genezise foglalkoztatta.”3® A genezis imént emlitett
két elképzelése néhol egybeolvadt, mashol ellenben (mint nalunk is) egymastol
kiilonallva hatott. Magyarorszagon az Osfoglaldas mozzanata keriilt el6térbe; ez
Pannonia Attila és hunjai altal véghezvitt meghdditasara vonatkozott, amit a

27 Uo.
28 Jo. 50.
2 U8: Vizlat Eurdpa hdrom, 1983. 8.

30 U8: Torténeti , eredet”-kérdések és nemzeti tudat. Valosag, 1985/3. 31-49. Ujrakézélve: Ué: A magyar
nemzeti tudat, 334-369. Mivel ez az utdbbi kozlés tartalmazza a szoveget csonkitatlan formaban, ra
hivatkozom a tovabbiakban.

31 Uo. 334.

32V5. Sztics Jend: Tdrsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumdban.
(A nacionalizmus kozépkori genezisének elméleti alapjai). Szazadok, 107 (1973) 569643, 823-878.
Rovidebben tjrakozolve US: Nemzet és torténelem, 413-555. A Kézai-ligyben Sziicsot ért tamadasokra
valaszol a megtamadott szerzd egy halala utan megjelent irasaban U6: Egy vitairatrél. BUKSZ, 2003.
Tél, 307-313.

33 U8: A magyar nemzeti tudat, 334.
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hun-magyarok emez els6 honfoglaldst visszaigazolé masodik honfoglalasa érvé-
nyesitett.

A 18. szazad utan anakronisztikussa valé két genezismitosz keriil tjbdl el6 a
nacionalizmus gondolati nyersanyagaként ott, ahol olyannyira tavol sodrodik
egymastdl allam és nemzet, ,hogy az dllamot csak a legnagyobb elvi és gyakorlati
nehézségek drdn lehetett »nemzetinek« deklardlni (vagy ilyen dron se)”. A nemzet
historizalt fogalma tolti be ez alkalommal azt az ideologiai szerepet, amely — sza-
zadokon és strukturakon ativelve — ,nagy ivii hid” modjara koti dssze az allam és
a nép eredetét a nemzetallami jelen legitimacios igényeivel.

Kovetkezésképpen analdgia, s nem azonossag rokonitja egymdssal a nem-
zet 18. szazad el6tt historizalt ideoldgiai képzetét és a modern nacionalizmus
nemzetallamot historizal6 tjabb felfogasat. Kiilonbozdségiik mélyen fekvd oka
a kovetkezOkben gyokerezik. Harom, egymastol elkiiloniilé fogalma létezett
korabban a nemzetnek: els6ként azt jelentette, hogy az illet6 (1) a magyar kiraly-
sag alattvaldja; (2) hogy eredete, nyelve és szokasai szerint egy adott csoporthoz
tartozik; (3) hogy beletartozik a rendi-korporativ értelemben szervez6dd natio
Hungarica keretébe.

A nemzet ezen alternativ fogalmai mindenkit automatikusan felruhaztak
valamilyen csoportidentitassal, mikdzben kiilon entitasok maradtak: ,a struktiira
lényegéhez tartozott, hogy nem rejlett benne a dontés kényszere. Mindenki belesziiletett
a maga kettds vagy hdrmas »nemzeti« statusiba, maguk a megosztott identitdsok pedig
jol megfértek eqymadssal”.3*

A nemzet modern nacionalizmus révén ujraélesztett (vagy inkabb tjradefini-
alt) képlete viszont a harom elem fazidjaban és kotelezden el6irt ,, valasztasaban”
kulminadl. , Mindenki egy bizonyos nemzethez kellett, hogy tartozzék; megsziint a meg-
osztott és eqymdsba dthajlé »nemzeti« identitdsok archaikus kompromisszuma.”

A 19. szdzadi magyar nemzetépités szamdra ugyanakkor szinte megoldha-
tatlan gyakorlati problémat jelentett, hogy miként szamol el az etnogenezis
historizalasa soran a tulzott etnikai-kulturdlis pluralizmus jelenvaldsagaval; és
hogyan képes kikiiszobdlni az allamgenezis historizalasanak a torténeti allamélet
valamikori nyilvanvalé diszkontinuitasabdl (t6rok hodoltsag) eredé buktatojat.
Valamilyen megoldast kellett persze taldlni ezekre a problémadkra, hiszen ,a
nemzeti tudat belsd lényegénél fogua azonossagtudat, éspedig az aktudlis identitds tuda-
tanak olyan formdja, amelynek fontos eleme a torténeti folytonossag tudata. E tudat
nélkiil nemzeti tudat nincs, vagy van, de zavart.”® A nacionalizmus leckéje abban
allt tehat, hogy meg kellett keresnie a ,nem azonossigokban” a jelent a multba
torésmentesen visszavezetni képes azonossagot, amely kiilondsen alkalmas az
identitas tényének tudatositasara.

Gondolatmenete e pontjan Sztics visszatér egy altala korabban mar elfogadott,
a Meinecke-féle megkiilonboztetésen alapuld nacionalizmus tipologidhoz, az

34 Uo. 337.
35 Uo. 338.
36 Uo. 346.
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allamnemzeti és kultirnemzeti fejlédésnek a Nyugat- és Kelet-Eurdpa torténeti
megosztottsdgaval kapcsolatba hozott megkiildnboztetéséhez.3” Kordbban vallott
allaspontja szerint a magyar fejlédés egyik tipushoz sem kapcsolhat6 hozza , tisz-
tin”, hiszen ,bizonyos értelemben mindkettéhoz” tartozik.3® Azt is sugallja viszont,
hogy a 19. szazadban az allamnemzeti koncepcid, a két haboru kozt ellenben a
kultirnemzeti felfogas jatszott inkabb szerepet a nemzeti identitas megteremté-
sében és 4polasaban.?® Amikor pedig tGjra megfogalmazza a , kardindlis” kérdést,
hogy mi az a 1étezé magyar nemzet, mely dnnon identitdsait tételezi, s éppen ennélfogua
keresi a torténeti folytonossdgot és (a »nem azonossigban« is) az azonossigot”, valasza-
ban az allam- és kultirnemzet fuzidjara tett hidbavald kisérletben jeloli meg a
nacionalista vallalkozas specifikumat. Hiszen: nem azok kozossége tételez6dik
ekkoriban, ,akik Magyarorszdgon élnek, és politikai értelemben alkotnak nemzetet”,
hanem: , Azokkal egyiitt tételezi [a magyar nacionalizmus] az identitdst, akiknek tor-
téneti el6képével egyiitt (a »nem azonossdggal« egyiitt is) torténetileg tijkori nemzetté
vdlt, s akikkel vildgos jelenbeli objektiv nyelvi és kulturalis dsszefiiggések, s ezeken
alapul szubjektiv »Mi-tudat« kiti dssze”. 40

Kidolgozatlan marad Sziics munkdjaban a fizié pontos id6beli dinamikaja,
miként A nemzet historikuma cim( esszében sem tisztazddott kellSképpen sze-
repiik idébeli valtozdsa a magyar nemzettudat atalakulasi folyamataban. Igaz,
a millenniumi id6k nacionalizmusat egy alkalommal , csonka torténeti tudatként”
jellemzi, mivel ,nem tartja szdmon, hogy ez az dllam eleve tobb etnikumon épiilt fel,
majd id6k sordn maga hozott létre javarészt 1ij etnikai tartalmui nemzetiségeket, melyek a
legtijabb korban a nemzeti szepardcid iitjdra léptek” 4! Megfogalmazasa az 4llamnem-
zet korabeli dominancidjat sugalmazza anélkiil, hogy tézisszertien képviselné a
jelzett allaspontot.

Korantsem jutottunk végére Szilics nemzetfelfogasanak. Az viszont talan az
eddigiekbdl is kitetszett, hogy mid6én gondolkodé torténészként Szilics megpro-
bal elszakadni a modern torténetirdst uralma ala hajté6 nemzeti paradigmatol,
akkor ,nemzeti onismeret kozpontii attitiid” vezérli e vallalkozasaban. Ehhez ,az
attitlidhoz, jegyzi meg, nem kivintatik feltétleniil azonos politikai-vildgnézeti hdttér...;
még kevésbé holmi torténész »szakfeladatrol« van szd, bdar nem drt, ha az attitiid kialaki-
tdsdt a torténész is szakfeladatdnak tartja”.*? S amikor végiil attekinti a nemzeti mult
20. szazad masodik felében jellemzé sziintelen historizalé torekvéseit, nyomban
kivilaglik, hogy nem csupan a kozeli és tavoli multban, de a torténész jelenében
sincs nagy esély az altala partfogolt attitiid képviseletére és szélesebb korii elfo-

37 Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates.
Miinchen-Berlin, 1922. Sz{ics a munka hatodik kiadasat hasznalta.

38 U6: A nemzet historikuma, 19.
% Uo. 22.
40 U8: A magyar nemzeti, 1997, 347.

# Uo. 346. Istvan eredeti allamkoncepcidjt kiilon is elemzi US: Istvdn kirdly Intelmei — Istvdn kirdly
dllama. Valésag, 1970/10. 1-8. Ujrakdzolve: US: Nemzet és torténelem, 359-379.

42.U8: A magyar nemzeti, 350.
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gadtatasara. Ezért is gondolja Sztics, hogy a torténetieredet-kérdéseket a nemzeti
tudat alakulasa szempontjabol vizsgalva végeredményben egy betegség diagno-
zisat rogziti. 43

Determinista szemlélet és a raciondlis magyarazat dilemmaja

Szlics utolsé nagy monografidgja a tizkotetes magyar torténelem szamara
irand6 fejezet, Az utolsé Arpidok cim(i munka, amely 4j oldalarél mutatja azt
a torténetirdt, aki el6bb a varostorténet, majd a nemzet historizalt fogalmanak
szenvedélyes vizsgalata utan a nemzeti torténelem egyik kozbiilsé korszakanak
a szintetizaldjaként alkot tijbdl maradandét.

Az utolsé Arpdadok implicit kérdésfolvetése, milyen struktira is valéjéban a feu-
dalizmus néven szamon tartott gazdasagi-tarsadalmi és politikai rend, és miként
valtoztatja alakjat a vizsgalt id6tartamban? A szerz6 szamara megszabott idSke-
ret mondhatni dnkényes, Sz{ics ennek ellenére konceptualis értelmet tulajdonit
neki: ugy pillant a tatarjardas megrazkddtatasaira, mint afféle kihivasra, amely
kikényszeritette, mindenesetre lehetévé tette az 6rokolt politikai és szocidlis
viszonyok radikalis megvaltoztatasat, a struktaraba kodolt palyaiv kovetését, a
benne szunnyadé elvi lehet6ségek kiteljesitését. A , feudalizmus névekedési szaba-
lyai” — ahogyan Sztics besz€él minderrdl — a dezintegracio lehetdségét is magukban
rejtik, mivel ,eqy bizonyos ponton elvdlaszthatatlan [t8liik] az dllam szétesése” is.**
Ez a dinamikus struktiira a tulajdonszerkezetben testet 61t6, és az abba mélyen
beleagyazodo fiiggdségi kapcsolatok olyan mintazata, amely az (allam)hatalom
bizonyos fokt rendezettségét, vagy éppen a rendezetlenségét egyarant feltételezi.
Az erGs kozponti (kiralyi) hatalom léte, amely az uralkodé nagy kiterjedésti fold-
birtokain, valamint az uralmanak kiilonféle médokon kitett tarsadalmi csoportok
alarendeltségén nyugszik, kétségkiviil a rendezett feudalis strukttira idealképét
sugallja; ez az, ami a torténész szamara normakeént, értékelési mérceként szokott
szolgalni.#?

A birtokadomanyozasokkal elSidézett feudalis széttagolodas (az anarchia, aho-
gyan szamon tartjak), az allam meggyengiilését, kdvetkezésképpen a kiils6 (pél-
daul a tatar) fenyegetésekkel szembeni védtelenséget eredményezi. Sz{ics 6va int
a rendezett feudalis strukttra idealképének abszolutizalasatol, mint viszonyitasi
pontnak a kritikatlan elfogadasatol. Amikor példaul rdamutat a kiralyi birtokok
szétaprozddasa, valamint a paraszti rétegek szamara elérhet$ szabadsag noveke-
dése (az allamilag elismert szabad koltozés lehet6vé tétele) kozt fennalld szoros
oksagi Osszefliggésre, pregnans példajat adja azon torténetirdi felfogasnak, mely
szerint ,bdr az orszdgmegoszlds valéban sok negativ vondst mutat fel, mégsem szabad

43 Uo. 369.
44U6: Az utolsé Arpddok, 118.

4 A feudalizmus Szfics ltal alkalmazott fogalmat némi kritikaval illeti Klaniczay Gabor: Utolsé
Arpddok és utolsé kéziratok. BUKSZ, 1994. Osz, 325.
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azt egyediil a nyilvinvalé negativumok, vagy akdr kizdrdlag csak az dllamegység szem-
s206¢ébdl szemlélni” 46

S nem egyediil csak az ekkoriban megsziiletd jobbagysag, hanem a rendi iden-
titas talajan ezzel parhuzamosan szinre 1épé mas tarsadalmi csoportok, példaul a
nemesség, és bizonyos értelemben a varosi polgarsag autondm szereplévé valasat
is az , orszagmegoszlas” pozitiv hozadékanak szamldjara irja. Az 1267. évi dekré-
tum targyalasa kapcsan jegyzi meg, hogy itt ,eqy dnmaga identitdsdt orszdgos rendi
csoportként felfogd sokasig igényelte a maga szdmdra [a kiralyi elismerést, miutan e]
sokasdg onmagdt magdtol értetddd természetességgel nemesnek nevezte”.*”

A tatarjaras az a kihivas, amely ahhoz segiti Magyarorszagot, hogy eldrelép-
hessen, mintegy kovetve a feudalizmus novekedési torvényeit, megfelelve egy
tagoltabb tarsadalom kovetelményének; igy keriil az orszag egyre kozelebb a
korabeli nyugatias fejlédéshez. Mint irja: ,a tatdrjdrdst kévetd évtizedekben rajzolod-
tak ki a tdrsadalmi struktiira 1ij konstitutiv elemeinek nem kevésbé hatdrozott korvonalai,
amelyek ettdl fogva a politikai erétérben is figyelmen kiviil nem hagyhato tényezdként
voltak jelen: a nemességé és a polgdrsigé”.*8 Nem véletlen, hogy éppen ezeket a torté-
neti kérdéseket dolgozza ki Sztics jobban, és hogy a réluk irt alapos, jegyzetekkel
ellatott, a konyvbeli fejezeteknél terjedelmesebb szovegeket szaktanulmanyok
forméjaban kiilén is publikalja.*’

Mindez pedig egy olyan tarsadalomszemlélet birtokaban érlelddhetett nala
relevans felismeréssé, amely holisztikus, vagyis nem sztkiil le a politikum és az
allam szférajara. Mely torekvés soha sem allt nagyon tavol a szerz6tél. A Sziicsre
mindig is fokozottan jellemzd strukttrakdzponttsag,® eltéréen az utdbbi idében
neki cimzett rosszhiszemt birdlatoktdl®! egyéltaldn nem a marxista Skono-
mizmusbél fakadt. Egy ilyen feltételezésnek Az utolsé Arpddok egész gondolati
vonalvezetése ellentmond; a szerzé raadasul olykor jelzi is kifejezetten nem
Okonomista szemléleti torekvését: ,Merd dkonomista alapon tehdt nem fejtheté meg

46 UGS: Az utolsé Arpddok, 122.
47 Uo. 126.
48 Uo. 143.

49 U8: Megosztott parasztsig — eqységesiild jobbdgysdg. A paraszti tdrsadalom dtalakuldsa a 13. szdzadban.
Szazadok, 1981/1. 3-65.; 1981/2. 263-319.; US: Hdztartds és csaldd a 13. szdzadi Magyarorszdg szolgai
dllapotii parasztnépességében. Torténelmi Szemle, 1983/1. 136-158.; U6: Az 1267. évi dekrétum és hittere.
Szempontok a kiznemesség kialakuldsdhoz. In: H. Baldzs Fva-Maksay Ferenc, szerk.: Mlyusz Elemér
Emlékkonyv. Bp., 1984. 341-394.

%0 Sziics strukturakdézpontu beallitottsdganak beszédes bizonyitéka, hogy a Vizlat Eurdpa hdrom torté-
neti régiéjarol cimii esszéjének is ez az egyik kulcsszava. , A Vazlat 126. oldalin 176 alkalommal fordul eld
fénévként vagy jelzéként a »struktiira« és a »szerkezet«, valamint az ezek szinonimdjaként haszndlt, mar Hajnal
dltal is kedvelt »képlet«.” Toth Gabor: Az elmélet szerkezete és a szerkezet elmélete. Sziics Jend kozépkorképérdl.
Korall, 9. 2002. szeptember, 143. 28. jegyzet.

S1Ld. , Sziics... azon munkdlkodott, hogy a marxista eszmeiség ne szenvedjen csorbit a torténeti anyaggal vald
szembesiilés esetén”. Majd tovabb: , Sziics... egy kovetkezetes és egységes marxista fogalomrendszer érvénye-
siiléséért szdllt sikra.” Kristé Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Bp., 1998. 26. Mindezen elmarasztald
(de jorészt bizonyitatlan) vadakat Sztics nemzetkoncepcidja kapcesan kockaztatja meg a korabban
éppen sajat hatarozott ,marxista eszmeiségérdl” kozismert szerzd.
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a tdarsadalmi-jogi képlet; a gazdasdgi feltételekbdl még nem kovetkeztek automatikusan
»jogok«.”®? Valamikori marxista beidegz&déseitdl eltdvolodva Sziics erdsen fella-
zitja e munkajaban az oksagi viszonyok determindcids lancolatat. Mint egy alka-
lommal megjegyzi: , A politikai felépitményt jellemzd kontraszt jellegii szinvdltozds,
éles torés azonban éppen nem mutatkozik a gazdasigi és tdrsadalmi fejlédés tényeiben.
[...] A politikai zavarok hulldmai jelentds részben a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés
dntorvényei »felett« csaptak dt.”>3

Ebbdl a nem egyiranytian determinisztikus torténetfelfogasbdl fakad, hogy
feltételezi: a feudalizmus ugynevezett ,névekedési torvényszeriiségei” akkor valo-
sulhatnak meg csupan, ha mikoddésbe lépnek azok a mozgatderdk, amelyek
nemcsak kiviil esnek a gazdasagi vagy tarsadalmi struktirdkon, hanem olykor
meg is el6zik ezeket a struktarakat. Ezért helyez Sziics nagy sulyt a cselekv6 indi-
viduumra, mindenekel6tt a kiralyra (jelesiil IV. Bélara), valamint az atlagosnal
szintén valamivel nagyobb dontési és cselekvési potencial birtokaban 1év6 nagy-
urakra. Ebbdl nem feltétleniil kovetkezik a tiszta politikatorténethez valé meg-
térése, hiszen Szlics tovabbra is vallja, hogy az dltala vizsgalt ,1ij korszak politikai
torténete nem azonos a korszak torténelmével”.5* Nem tobbre, de nem is kevesebbre
vallalkozik tehat, mint hogy komolyan szamol a 13. szazad koriilményei kozt
valoszinii (legvaldszintibb) racionalis politikai cselekvés jelentdségével a feuda-
lizmus névekedési torvényszertiségének érvényesiilési perspektivait illetéen.

Egy torténész, kiilondsen egy medievista nem remélheti, hogy forrasadatokra
tamaszkodva kozvetleniil is megismerheti valaha a mult cselekvé alanyainak
intencidit, tetteik rejtett (bels6) mozgatérugdit. Milyen alapon tulajdonit akkor
szubjektiv jelentést Sziics hései cselekedeteinek? A konyv gondolati épitményé-
nek legkényesebb, egyuttal legvitatottabb pontjahoz érkeztiink, amely a torténé-
szi aktualizalas, a visszavetités, valamint az intuicié bizonytalan ismeretelméleti
statusaval kapcsolatos kérdések egész sorat veti fel.

Szlics latszolag aktualizal, amikor hatarozott politikai (allam- és tarsadalom-
épitd) szandékot tulajdonit a reformpolitikus IV. Bélanak, mert adottnak (tudott-
nak) veszi, hogy az orszag jovébeli védelmi felkészitése egy esetleges tijabb tatar
betdrés esetére (egy ilyen szandék tulajdonitasa felelés politikus szamara nem
elhamarkodott eljaras részérdl) olyan intézkedéseket kivan, melyek gazdasagi-
tarsadalmi reformokat és a hatalommegosztas rendjének a kialakitasat irjak el6
a kiraly szamara. A torténész feltételezi tehat, hogy cselekvéképes hése hozza
hasonloéan szintén atlatja a , helyzet logikdjat”, raadasul éppugy itéli meg ,a feuda-
lizmus novekedési torvényszeriiségeit” (az altala megkovetelt cselekvési modozatot),
mint az utélagos bolcselkedd.

Ennek a ,beldtds”-nak a jegyében beszéli el Sziics a torténet cselekvd szubjek-
tumainak feltételezett motivacioit. Ezért jut torténetében kulcsszerep a korabeli
,hii barok”, a nehézfegyverzetli sereg kiallitasara (és a varak épitésére) képes

52U8: Az utolsé Arpddok, 212.
5 Uo. 281.
54 Uo. 280.
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nagybirtokosok kiraly altali talpra allitasara (ami hosszu tavon a kiraly anyagi
és politikai hatalmanak a decentralizaldasahoz vezet), valamint a kiralyi hatalom
kiils6 tarsadalmi tamasztékokkal valé megerdsitésének (a vdrostelepitésnek, a
nemesség rendi elismerésének). Mindezen torténések kapcsan jegyzi meg Szlics
IV. Bélardl szolva: , Az intézkedéssel... a kirdlyt par excellence gazdasdag- és telepités-
politikai szempontok is vezették.” Késébb egyenesen ,tervszerii kirdlyi politikdt”
emleget, % mikdzben egyetlen dokumentum sem tuddésit arrél, hogy mit gondolt
valdjaban IV. Béla sajat politikaja vonalvezetésérdl.

Sztics azonban emellett is gondot fordit arra, hogy a torténet tovabbi, a maguk
szlikebb korén beliil cselekviként fellépni képes szerepldit is felruhazza bizo-
nyos szandékokkal és akarattal, s ezaltal belehelyezze Gket a torténelemformalo
erék soraba. A maganak kiilon rendi identitast vindikalé nemességrdl irja: , Ez
kézenfekvd modon megerdsithette azt az érzést, hogy 6k nem egyszerilen csak egy kirdlyi
familia »szolgdi«, hanem egy orszdgos méretekben létezd és szdmottevd szdrmazdsi cso-
port (genus) tagjai, kivetkezésképpen egyfajta ordot alkotnak.”>” Maskor pedig azt a
jellemzd kérdést teszi fel: , Miféle motivumok sarkallhattdk ezeket az arisztokratikat”,
hogy latszélag kozvetlen anyagi érdekeik ellen hat6 politikai dontéseket is hoz-
zanak? A személyes motivaciot kdzelrdl megvilagitéd forrasok hidnyaban mindez
azonban aligha tobb puszta feltevésnél, egy multbeli szituacié logikajabdl, a vele
kapcsolatos ismeretekbdl levont kovetkeztetésnél. Mint egyik alkalommal maga is
megjegyzi: , A szitudcio magyardzza”, hogy igy kellett az illet6knek hatarozniuk.

De vajon mindig egybeesik-e a tOrténelmi szituacié kortarsi értelmezése a
valamikori helyzet torténész altal adott értékelésével, a szituacio torténész sza-
mara adott logikai belatdsaval? Szfics nem teszi vilagossa, hogy ez a dilemma
bujik meg folyton kovetett eljarasa mélyén, bar bizonyara tisztaban van a hipo-
tetikus deduktiv torténelmi magyardzat kés6é popperi valtozatara emlékeztetd
argumentuméban benne lakoz6 veszélyekkel.”® Ezért is 1ép taldn vissza olyik
esetben annak kovetkezetes képviseletétdl, hogy tgy térjen végiil napirendre a
dolog felett, miszerint: , Valéjaban az ifjii Istvin [IV. Béla vele szembefordulo fia]
és bdrdi — s6t hovatovdbb maga az Oreg Béla és bdrdi is — inkdbb eszkdzei, mint irdnyitoi
voltak feltartoztathatatlan folyamatoknak: a feudalizmus ndvekedési szabdlyainak”.>
Mikdzben mas alkalommal batran épit az jabban az agency fogalmaval kifejezett
intencionalitas hallatlanul nagy szerepére a mult meghatarozott irdnyt alakulasa-
nak befolyasoldsaban.®

5 Uo. 40.

5% Uo. 42. Vagy: , A kirdlyi predidlisok intézményében egy nagyszabdsii terv kdrvonalai kezdtek kirajzolodni.”
Uo. 26.

57 Uo. 130.

58 Karl Popper: A historicizmus nyomoriisiga. Bp., 1989. 153-157. A racionalis torténelmi magyara-
zat fogalmahoz vo. William Herbert Dray: A cselekvések torténeti magyardzatinak tijragondoldsa. In:
Gyurgyak Janos— Kisantal Tamas, szerk.: Torténetelmélet 11. Bp., 2006. 688-708.

59 Sziics Jend: Az utolsé Arpddok, 118.

0 Az agency torténetiréi fogalmahoz és alkalmazasahoz vé. Miguel A. Cabrera: Postsocial History. An
Introduction. Lanham, 2004. 98; Simon Gunn: History and Cultural Theory. Harlow, 2006. 196.
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Sztics Jend utolsoként ecsetelt munkaja hallatlan gondolkodéi képességekrol
és kisérletez$ torténetirdi torekvésekrdl tantskodik. Olyan historikus mtive,
aki b&séges és szerteagazo forrasanyagon dolgozva sem fetisizalja az empirikus
evidenciak bizonyito erejét. Jol tudja ugyanis, amit a legtdbb ,rankeinus” tor-
ténész maig nem hajlandé tudomasul venni, hogy: ,egy adattomeg dnmagdban,
mintegy automatikusan nem old meg semmit: még mindig csak nyersanyag, szovegek
halmaza, amely elsé megkozelitésben 1ijabb és 1ijabb megoldando kérdéseket, s6t 1ijabb
ellentmonddsokat vet fel”.°! Tudataban volt ugyanakkor annak is, hogy a torténész,
alkotémunkaja soran, messzemenden ki van szolgdltatva — ma tigy mondanank
- az intertextudlis hatasoknak. E felismerés frappans bizonyitékat adja a Dézsa-
paraszthabort historiografidja kapcsan, kimutatva, hogy Marki Sandor a Dézsa-
paraszthabort torténetét feldolgozo, 1913-ban megjelent munkajaban olykor még
@ hiteles forrdsokat is egy alapjdban fiktiv epikai alapanyagba gyiirt(a) bele”, melyet a
késd kozépkori humanista torténetmonddk hagytak rank.%?

*

Azért keriilhette el Szlics — noha maga is empiridnak elkotelezett torténész
— a forrasfetisizmus csapdajat, mert szokatlanul nyitott volt a hatvanas évekkel
megkezdett eszmetdrténeti vizsgalddadsaiban az akkor még éppen csak sziiletd-
ben 1év§ Begriffsgeschichte, a (német) fogalomtorténet-iras adaptaldsa, valamint a
szocioldgiai és az (amerikai) antropoldgiai fogalomalkotas torténetirdi gyiimal-
csOztetése irant. Ami nalunk akkoriban, de téliink nyugatabbra is, kifejezetten
kuriézumnak szamitott, és persze ma sem konnyiti meg a magyar torténetiras
mainstream miivelSi szdmadra Szlics életmivének alkotd befogadasat.®3

Az, hogy napjainkban szinte teljes hallgatds 6vezi (ha nem kategorikus eluta-
sitds fogadja) Szlics torténetirdi gondolkodasat, szamos koriilményben gyo-
kerezik. Szlics messze megelézte korat a nemzet konstruktivista felfogéasaval,
mely elképzelés a nyugati torténeti gondolkodasban is csupan az 1980-as évek
masodik felétdl, kivalt az 1990-es évtizedben valt széles korben elterjedtté.o
S ami idehaza ma sem kiilonosképpen kozkedvelt vagy elfogadott megkozelités.

A nemzeti torténeti paradigma ma mar nem ritka relativizaldsara és megha-
ladasdra irdnyuld tudomanyos torekvéseket anticipalva Szlics raadasul végso-
kig feszitette a hurt. Kacifantos megfogalmazasban (ami taldn nem is egészen
véletlen®) nyiltan hirdette ugyanis, hogy a mult kizdr6lag nemzeti torténelem-

61 U8: Dézsa paraszthdboriijdnak, 16.
2 Uo.

63 Hadd jegyezzem meg, hogy a német fogalomtorténet szintetizald véllalkozésa, az Otto Brunner,
Werner Conze és Reinhart Koselleck altal szerkesztett Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutscland hét vaskos kotetébdl az elsé is csupan 1972-ben latott nap-
vilagot, az utols6 pedig 1992-ben jelent meg. Szlics az egyes szdcikkek els6, f6ként hatvanas évekbeli
folydiratkozléseit hasznositotta.

4 V5. Gyani Gabor: Nemzeti identitds — identitdspolitika. In: U8: Relativ tirténelem. Bp., 2007. 124-127.

% A nyelvi kifejezés bonyolultsdga akar még a rejtézkddés tudatos vagy ontudatlan eszkoze is lehe-
tett nala. Ez tton, a megértés megnehezitésével akarta talan tompitani eretnek nézetei felforgatd
hatésat.
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ként vald elbeszélése fogalmilag megalapozatlan és ideologikus (mitizald) szelle-
mi vallalkozés. Allaspontja kifejtésével burkolt médon azt a raciondlis folényér-
zetet kezdte ki, amely a professzionalis torténetiras identitasat szolgalja a tobbi
lehetséges multtudattal szembeni kritikus viszonyaban.

Mi egyébre, mint a megértés teljes hianydra, és — kiilondsen a hatvanas évek-
tél a nyolcvanas évek végéig tarté iddszak Kelet-Europdjaban — menthetetlen
maganyra szamithatott az a torténész, aki ilyen radikalisan aldasta a szakszer
torténetiras ismeretelméleti fundamentumat. Nem csoda, ha Sztics Jend, aki idén
toltené be nyolcvanadik életévét, ha nem halt volna meg kereken hisz éve, a
korabeli lelkes fogadtatas ellenére, amit csupan néhany esszéjének kdszonhetett,
gondolkoddként mindmaig ismeretlen sajat hazajaban. Rossz esetben félreértik
merész és nagy ivli fogalmi javaslatait, kedvezdbb esetben a szokvanyos torté-
netirdi érdeklédés szintjén kozelitenek hozza biraldi, anélkiil, hogy észrevennék
miuvei szokatlan gondolati dimenzioit, felforgatd jellegét, a benniik megbtijo
gyokeresen Uj torténetszemlélet csirait és egyes kifejlett gyiimoleseit.®

6 Sz{ics konvencionalis torténetir6i befogaddsat példazza utolsd miivének szakmai visszhangja
is. Laszlovszky Jézsef: Az utolsé aranyigacska korszaka?; Petrovics Istvan: Az Arpid-kori virosfejlédés;
Zsoldos Attila: Vidrmegyei iigyek; Pirnat Antal: Beszédes hidtus; Gyimesi Sandor: IV. Béla és a feudalizmus.
In: Tiszteletkor. BUKSZ,1994. Osz, 326-339. Tovabba Gyorify Gyorgy: Még egyszer Sziics Jend: Az utolsd
Arpédok cimii miivérdl. Szazadok, 1996/4. 999-1007.
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