Pécsi Gyorgyi
Az értelmezés zavara

Rendhagyd bevezet6 Szilagyi Domokos , atlathatatlan”
koltészetének olvasasahoz

Szilagyi Domokos haromszor szdlitotta meg elemi erével — elsésorban a roma-
niai — magyar irodalmi, szellemi kozéletet. E16sz0r palyaja indulasa és formaldda-
sa idején provokativnak tetsz6, a hagyomanyok ezer szalabdl szétt, roppant for-
mavaltd koltészetével, mellyel berobbanva atrendezte a modern kortars romaniai
magyar koltészetrdl és irodalmi hagyomanyrdl valé gondolkodast. Masodszor
onként vallalt halalaval, amely a diktatira idején az egyetlen szabad cselekvés
valasztasanak szimbolikus kifejez6jévé magasztosodott. Koltészete és tragikus
halala a megalkuvast nem ismerd erkoélcsi tisztasag legenddjat koltotte a koltd
személye és mive koré: ongyilkossaga tiltakozas volt a totalitdrius, az embert
és magyarsagot semmibe vevd hatalom ellen, tette logikusan kovetkezett élet-
miivébdl és életmivével tokéletesen egybevagd életébdl (Székely Janos ir ekként
Pet6fi halalardl). Vagy, ahogy emelkedett méltdsaggal Osszegezte Cs. Gyimesi
Eva, Szilagyi életmtive a tragikus, 6nkéntes haldl mitosza nélkiil is eszménnyé
emelkedett a maga els6dleges befogadoi kozegében: ,, Sziligyi Domokosnak nincs
sziiksége a mi legenddinkra, nekiink van sziikségiink az 6 példdjara, de nem pusztuldsa-
nak kozdsségi jelképpé avatott értelmében, hanem a kiltészetében €l0 szellemiség és ethosz
értelmében, amelyet kovetni sokkal nehezebb, mert rendkiviil igényes, de az emberhez
leginkdbb mélto.”!

Harmadszor akkor szoélitotta meg utokorat és kortarsait, amikor harom évti-
zeddel halala utan nyilvanossagra keriilt, hogy a kovetkezetes tisztasag és meg
nem alkuvé romlatlansag koltdje titkos ligynoki jelentéseket irt. E legutobbi
megszolitasa volt a legsokkolobb, és ennek a megszolitasnak a foglyava valt az
utdkor. Egy mitosz omlott Gssze, és a folgytirtizé elbizonytalanodas — egyeldre
megvalaszolatlan — kérdések sorat vetette fol: vajon életmive tuléli-e, hogy az
ember elveszitette artatlansagat; benne van-e a kolt verseiben a btin, a blintudat
és a vezeklés; ongyilkossagat ama zarojelbe tett masik élete okozta-e; s végiil: a
kolté mennyiben tekinthetd arulonak és/vagy kora aldozatanak? Ahogy a maga
koraban megformalddott életmtive, majd tragikus haldla, igy e harmadik meg-

. Gyimesi Eva: Alom és értelem. Bukarest, 1990, Kriterion. 10~11.
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szolitasa is atrendezi gondolkoddsunkat — bar a sokkolé élmény kozelségében
egyeldre nem tudni, milyen természet(i konszenzus sziiletik a , leleplezés” utani
Szilagyi Domokos-i életmiir6l. Egyel6re a szamos — megrendiilt és nemegyszer
talfatott, indulatos — megszodlalas kevésbé az életmiivet, mint inkabb az ember
személyes magatartasat probalja értelmezni és pozicionalni.

*

2006. szeptember 25-én, hogy az addigra mar terjengd, suttogd hirek keltette
tovabbi tisztdzatlansdgoknak elejét vegyek, a kutatd, Stefano Bottoni, a koltd
testvére, Szilagyi Kdlman, valamint utolsd éveiben a koltd élettarsa, Nagy Maria
a tisztdzas szdndékaval nyilatkozatot tett kozzé, melyben nyilvanossagra hoztak,
hogy az addig felkutatott dokumentumok alapjan Szilagyi Domokos titkos {igy-
noki jelentéseket irt a romaniai titkosszolgalatnak. A nyilatkozatot kozzétevok az
adott helyzetben a legtisztességesebb megoldast valasztottak.

A kozlemény szerint dokumentumok alapjan bizonyitottnak tekinthetd,
hogy a Bolyai Egyetem akkor masodéves magyar szakos hallgatojat, Szildgyi
Domokost 1957 tavaszan, azaz 19 évesen, ,Balogh Ferenc” fedénéven tigynoki
halézataba beszervezte a romaniai titkosszolgalat, a Securitate. A nyilatkozok
jelezték, hogy minden tovabbi kutatdsi eredményt folyamatosan nyilvanossagra
hoznak a kolozsvari Helikon cimii lap www.helikon.ro honlapjan, itt, s a www.
transindex.ro honlapon kovethet6vé valtak az eredmények. A leleplezéshez talan
valamennyi erdélyi lapban hozzaszdltak.

Az addig hozzaférhet6 forrasok ismeretében Szildgyi Domokos két, jol elkiilo-
nithetd idészakaszban irt jelentést. 1958-ban terheld vallomast tett Varr6 Janosra
és Lakd Elemérre, a Bolyai Egyetem fiatal tanarsegédeire, illetve Péterffy Irén
egyetemi hallgatdra, akiket 1958-ban, az ugynevezett harmadik Bolyai-perben
itéltek el: Péterffy Irént 10 év bortonre, Varré Janost 16 év, Lakd Elemért 15 év
kényszermunkara. Feltételezhetd, hogy ,,Balogh Ferenc” terhel6 vallomasa hoz-
zdjarult a stlyos biintetéshez. De feltételezhetd, hogy semennyire nem jarult
hozza, mindossze adminisztrativ eszkéz volt a nyilvanvaléan koncepcids jellegii
perben, tigynokké vald kiszemelése és beszervezése az erdélyi magyarsaggal
szemben végrehajtott elrettentés, megfélemlités stratégidjanak volt — talan némi-
képp esetleges — része, mint erre masok mellett David Gyula? is figyelmeztet:
akiket nem t(int célszerlinek, ,hasznosnak” bebortonodzni, azokat mas mddon
probaltdk megtorni. A kutatd, Stefano Bottoni, illetve tobb visszaemlékezd szerint
a ,leleplezés” ismeretében néhany, Szildgyi Domokos életében korabban proble-
matikusnak érzett esemény értelmezhetévé valhat. Példaul, hogy a kolté akkori
szerelme, Varady Emese ellen a hatalom ejtette a vadat, illetve, hogy magat a
koltét sem hurcoltdk meg. Mdasodszor 1965-ben bukkan fol ,Balogh” iigynok
neve a dossziékban, s ekkor az 1963-ban hossz bortonbiintetésébdl szabadult
Paskandi Gézardl — Szildgyi Domokos kozeli baratja —, illetve Domokos Gézardl,

2 David Gyula: Nem mentéiv és nem bestigéknak. In: Helikon, 2008. februdr 10.
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Szasz Janosrdl és Majtényi Erikrdl irt jelentéseket (1958-bdl 13 irasos, ebbdl két
kézirasos, 1965-bdl 7 jelentés kertiilt eld).

*

A magyarorszagi 56-os oktdberi forradalom nem inditott el lancreakcidkat
Romanidban. A helyi kezdeményezéseket preventiv intézkedésekkel (letartoz-
tatasokkal) idében meg tudta allitani, illetve kézben tudta tartani a hatalom,
mint a kolozsvari Képzémiivészeti Féiskola és a Bolyai Egyetem didkgytilését, a
Hazsongardi temetében a halottak napi sirgondozast, a ,vilagitos” tiintetést, a
provokaciégyanus bolyais és babeges egyetemistak felvonulasat, vagy a tervezett
bukaresti didktiintetést. Mind6ssze Temesvaron, a miiszaki egyetemistak vezeté-
sével lehetett volna esély komoly 0sszefogdsra, de ott az oktdber 30-i didkgytilést
kovetben mintegy két és fél ezer hallgatot elhurcoltak, s Sket egy hétig egy szovijet
laktanydban driztek. Jelentésnek mondhaté megmozduldsra sem Erdélyben, sem
Oromaniaban nem keriilhetett sor 56-ban, &m ennek ellenére 56 kovetkezménye-
ként példatlan stlyos itéletek sziilettek orszagszerte. Stefano Bottoni 3 6sszegzése
szerint mintegy harmincezer embert tartoztattak le, akik koziil 17-18 ezer embert
itéltek el, stlyos, jobbara 5-25 év kozti kényszermunkara, nehézbortonre. Hogy
a hatalom valdjaban nem megtorldsra, hanem elrettentésre és megfélemlitésre
szanta el magat, jelzi, hogy 56 kapcsan — bar nem foltétleniil 56-ért — a birdsagok
nagy szamban hoztak halalos itéleteket, melyeket végre is hajtottak. A halalos ité-
letek pontos szdma nem ismert (csak 1957-59 kozott 45 politikai indittatasa hala-
los itéletet hajtottak végre, de ebben a létszamban nincs benne a Szoboszlay-per
valamennyi aldozata, s ezen feliil szdmitddik a 139 bortonben, kihallgatds sordn
elszenvedett halaleset). A megtorlds-elrettentés sulyat érzékelteti, hogy lélektani
és technikai okok miatt is igen magas volt az igynevezett csoportos perek szdma
(fiatalok, vallasi és mas csoportok ellen 71 csoportos pert bonyolitottak le). Ezek
kozil az erdélyi magyarsagnak szolo lizenetével valdszintileg a harom egymast
kovetd tigynevezett Bolyai-per volt a legjelentésebb — amely voltaképpen eléké-
szitette a magyarsag szdmara szimbolikus egyetem 6nallésaganak a megsziinte-
tését (1959-ben olvasztottdk be a roman nyelv(i Babegba). Az elrettentés-megfé-
lemlités a romadniai tarsadalom egészét érintette, de a magyar nemzeti kisebbség
félreérthetetleniil foliilreprezentalt volt. 1956 kovetkezményeként a partallam az
Osszes romaniai kisebbségekkel szemben megvaltoztatta politikajat: az 1955-ben,
illetve 56-ban tapasztalhat6 belpolitikai enyhiilést folvaltotta a kemény kéz poli-
tikdja. A kiilonbo6z6 intézkedések a magyar kisebbség elitjét lefejezték, a kozos-
séget megfélemlitették, lelkileg megtorték. A kisebb lélekszdmu nemzetiségekkel
szemben is elrettentd mddon lépett fol a hatalom: 1958-ban szdzhtszezer zsidot
birtak ra Romania elhagyasara, 1959-ben megrendezték a szasz iropert, mellyel a
szaszsadg maradék szellemiségét is folszamoltak.

Stefano Bottoni kutatdsai szerint 1956-ban, a magyarorszagi forradalom kitoré-
sekor a Bolyai Egyetemen minddssze hét bestigd mlikodott — ugyanis a megel6z6

3 Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdg, 1956-1959. Szerk.: Stefano Bottoni, Pro-Print, 2006,
Csikszereda.

21



évben gyongitette meg a tulhatalommal bir6 beliigyet a parthatalom, bizonyi-
tando6 a Nyugat és a szovjet el6tt, hogy Romanidban stabilak az allapotok, nincs
sziikség a szovjet tandcsaddk és a megszallo szovjet hadsereg tovabbi jelenlétére.
A kisebb megmozdulasok, zavargasok utan a visszarendezd6d6 hatalom elsé
dolga volt a bestigohalozat megerdsitése. Hogy pontosan milyen technikak sze-
rint tortént, nem tudjuk, azok, akik a beszervezéseket kieszelték és végrehajtot-
tak, hallgatnak, de ha megszolalnanak, minden okunk meglenne, hogy kétségbe
vonjuk szavuk hitelességét.

Maradnak a dokumentumok, amelyek meglehetds furcsasaggal keriilhetnek
nyilvanossagra. Romaniaban a tdbbi posztkommunista allammal szemben csak
mintegy évtizeddel a rendszervaltast kovetSen valhattak kutathatéva a beliigyi
iratok, ekkor is csak korlatozottan. David Gyula irja, ennek a még igy is hatal-
mas hozzaférhetd anyagnak is csak toredéke, koriilbeliil 10%-a van féldolgozva.
Kérdés, a majdan hozzaférhetéek mennyiben jelentik a teljességet, hiszen az
iratmegsemmisités Romanidban épptugy miikodott, ahogy barhol a vilagon.
A kutatok feltételezik, hogy a Halozat a hatékonysag érdekében belsé jelenté-
seiben pontossagra torekedett — hogy ez a pontossag mennyire vonatkozik az
tigynokjelentésekre is, nem tudhatjuk, tehat a hozzaférhet6 dokumentumok
hitelességében sem lehetiink szaz szazalékig bizonyosak —, nemcsak az iratmeg-
semmisités, de az irathamisitas is miikddhetett. S ha netan megszdlalnanak azok,
akik iranyitottdk és végrehajtottak a beszervezést, megrendelték és atvették a
jelentéseket, minden okunk meglenne arra, hogy kétségbe vonjuk szavuk hiteles-
ségét. Meglehet&sen vakon repiil az utdkor, amikor messzemend kovetkeztetése-
ket von le abbol a csekély forrasanyagbol, amelyet rank hagyomanyozott és latni
enged a Halozat.

*

Ha valoban sor keriilt Szildgyi Domokos beszervezésére, annak tobb okat
vélelmezik a kortarsak. A bortént gyenge fizikumadval, tulérzékeny idegrendsze-
rével nem élte volna tdl, 6sszeroppant volna. De az is lehetséges, hogy kiilonos,
perverz Oromet jelentett a Halozatnak, hogy éppen egy reformatus pap fiat
birjak ra az egylittmiikodésre. Ugyanis & volt a harmadik olyan fiatalember, aki
papi csaladbdl egyaltalan egyetemre mehetett (Péterfy Laszlo képzémiivészt és
a Kalevala-fordité Nagy Kalmant kdvetden). Nyolcgyermekes csaladbol érkezett,
a csalad igen sziikosen élt, sziikség volt minden fillérre, az 0sztondjijra is, ezért
felvételizett, bar kitind kozépiskolai bizonyitvanya alapjan e nélkiil is felvették
volna. 1955-ben, az iskolarendszer atszervezése miatt, tizenhét évesen keriil az
egyetemre, szinte még gyerek. Az 6tvenhatos romaniai zavargasokat irraciona-
lis méret(i megtorlas kovette, emberek tlntek el egyik naprdl a masikra, koz-
tiik jelentds ardnyban olyanok, akik semmilyen médon nem szalltak szembe a
rendszerrel. Az altaldnos zavarodottsag, a beliigy zsarolo-kényszeritd modszere
elbizonytalanithatta, és talan azt is lathatta, hogy jelent6sebb személyek is meg-
roppantak. Talan, de ezek csak talalgatasok. Azt viszont pontosan tudta, hogy
ha egyiittm(ikodésével meg is menti a meghurcoltatdsoktdél magat, baratndjét,
esetleg a papi nagycsalddot, sulyos normaszegést kovet el, mely homlokegyenest
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szemben all azzal az erds protestans erkolccsel, amellyel a reformatus pap csalad
utra inditotta, és amelyet kornyezete is normativan elvart.

Amennyiben valéban megirta Szilagyi Domokos a jelentéseit, néhany, az élet-
mu vizsgalata soran egyébként is megjelend dilemmadra valoszintisithetd valaszt
kaphatunk.

A pre korszak 1956-57-ben irott versei* egy nagyon tiszta, nyilt, a vildgot a
disszonancia legkisebb jele nélkiil, szinte gyermeki dertivel laté fiatalembert
mutatnak, egy dsidasan finom, harmodnidra, boldogsagra, otthonossagra sziile-
tett érzékeny koltét. Azt, aki nemrég még otthon segédkezett édesapjanak a papi
munkaban. Verseiben 1958-59 tajan érzékelhetd finom valtas, amikor ez a naiv
idill megbolydul, megbomlik, s elkovetkezik a vilag baloldali messianizmus sze-
rinti megvaltasanak a vagya: a vilagot erkolcsileg, a mindenhato ész segitségével
jobba kell tenni.

Megkockaztathato, nagy valoszintiséggel az idilli vilagszemlélet akkor is meg-
bomlott volna, ha konszolidalt a torténelmi, politikai hattér — ahogy példaul Dsida
mély hitti koltészetében is kordn foler6sodott a tragikus hangoltsag, a halalvon-
zalom (nem fiiggetleniil szervi szivbetegségétdl, persze). Szildgyi Domokosnal
azonban igen hangsulyos valtozas tortént. Ekkor még, noha érzékelhet$ a disz-
szonancia, kevésbé a verseiben jelentkezik egyfajta torés, mint személyiségében.
Az egyetemen eleinte nyiltnak, kiegyensulyozottnak, baratkozo természettinek
ismert Szilagyi Domokos-kép el6zmények nélkiil, hirtelen megvaltozik. A dertis
fiatalember 57 tajan hirtelen elkomorul, és ekkortdl a halalos jatékkal atszott
végzetes komorsag lesz jellegad6 habitusa. Lang Gusztav szerint egyértelmtien
az 1956-ban bekovetkezett torténelmi tapasztalata miatt keletkezett sulyos torés
a koltében, hiszen azt latta, hogy a megfélemlités és a megfélemlitettség fojtogatd
légkore iili meg az orszagot: ,fiatalkori lirdjanak elkomoroddsa szerintem 1956 tanul-
sdgdnak kovetkezménye, s hogy e tanulsdg lényege az »elpdrtolds« mindenfajta diktatiird-
t6l, a szabadsigeszme kivetkezetes kizéppontba dllitdsa lirai »értékelméletében«” .

Tudomdsom szerint 1956 6szén Szilagyi Domokos nem vett részt semmi-
lyen szervezkedésben (bar a leleplezd kozlemény szerint ,egyetértett a magyar
forradalom kiveteléseivel. Alldspontjdt magdnbeszélgetésben és gyiiléseken is kifejtette,
mint a szabadon megudlasztott didkszovetség egyik vezetdje, illetve IMSZ-titkdra”, s
ezért keményebb elszamoltatdsra szamithatott). Mint papfit, kiillondsen tudja,
mit kockaztat — erre utal a sziileihez irott egyik levelében: , Az utébbi két hétben
folfordult az egész Bolyai, a magyarorszdgi események hatdsdra... Testiink épsége nincs
veszélyben, mert Szdszfenesrdl behoztik a katonasdgot, és géppisztolyos jardérok cirkil-
nak reggeltdl minden didkotthon és egyetemi épiilet koriil. Mdskiilonben a temetdben is
tobb volt a hekus, mint a gydszold. Ilyenkor az ember négyszer gondolja meg, amig lépik
egyet.”® Latszolag megussza a megtorlast. A csalddhoz rokoni szalakkal kotddd

4 Ezek Szildgyi Eszter Julia szerkesztésében a Szildgyi Domokos: Osszegyiijtitt versei, Fekete Sas
Kiadd, 2006, Budapest, kotetben jelentek meg.

5 Lang Gusztav: A koltd és a szivegek. A vendégszivegek Szildgyi Domokos utolsd kilteményeiben, avagy
toprengés elmaradt recepcié miatt = V1. Szilagyi Domokos Napok, Szatmar [2001], 115.

6 Szildgyi Domokos levelei sziileihez, idézi: Kantor Lajos: Ki vagy te, Szildgyi Domokos? Balassi, 1996,
Bp., 42.
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Varga Domokos viszont még a leleplezés el6tt figyelemre méltdan reflektalt a
koltd habitusdban hirtelen bekovetkezett valtozasrol. , Mi okozott ebben az dvatos
Szilagyi Domokosban, a megtorldst latszolag simdn elkeriilében oly végzetes belsd torést,
lelki megroppandst, amilyet épp a hozzd legkizelebb dllok, csalddjinak a tagjai érzékeltek
igen hatdrozottan? (...) Hogy a légkér miként romlott meg hirtelen, st vdlt fenyegetd-
vé, miként kovették eqymdst az adminisztrativ intézkedések, a letartéztatdsok, a drdkoi
itéletek, a Bolyai Egyetem szétverése, tobb tandrinak ongyilkossiga, azt mindnydjan
tudjuk... de Szildgyi Domokos addigi természetének tragikus megudltozdsdt, a koltének
onnon poklaira vald aldszdlldsdt, a ragyogd rdcid és a kényszerii kabulat egész tovdbbi éle-
tét betolto kiizdelmét, melytdl soha tobbé nem birt szabadulni — kérdés, hogy mennyiben
magyardzzik”” — jegyzi meg Varga Domokos. Persze azok a tapasztalatok, ami-
ket kortarsi szemtantuként atélt, onmagukban is megrendithettek egy érzékeny
fiatalembert. Elégségesebbnek tetszik azonban az az értelmezés, amely halala
utan harom évtizeddel valaszolja meg a dilemmat: 57-ben valdszintisithetéen
beszervezték a koltét, s olyan szolgaltatasokat zsaroltak-kényszeritettek ki beld-
le, amelynek sulyat nem tudta viselni — és ennek terhétdl nem tudott szabadulni
,,soha tobbé”.

Személyes sorsa is nem vart médon alakul. Szilagyi Domokos nem fejezi be
az egyetemet, elhagyja Kolozsvart, 1960-ban Bukarestbe koltdzik. Szilagyi Julia
emlékezése® szerint a S6ni Palnal tortént vizsgan bejelentette, nem akar tandr
lenni, és semmit nem volt hajlandé a tételérél mondani. A kortars és barat ugy
kommentalta az eseményt, hogy a kolté nem akart olyasvalaki el6tt vizsgat tenni,
akit nem becsiilt — hallgatasaval a képmutat6 vilag képviselje/megtestesitsje
ellen tiltakozott. Azonban az is feltételezhetd, hogy a vizsgan torténd konoksagat
hirtelen elhatarozas vezette, mivel tobb levelében is visszatér az elvesztett vizs-
gara. , Allamvizsga... Nem volt mit tennem, fene egye meg. Tdvlati tervem annyi van,
h. dolgozni akarok fizikailag, s tettem is lépéseket ezirdnyban. Bukarestet vdltozatlanul
szeretem”® — irta Hervaynak. 1961-ben Zilahon toltotte sorkatonai szolgalatat,
feleségéhez, Hervay Gizellahoz innen irott leveleiben ugyancsak arrdl szamol be,
hogy vivodik, mégis tegyen-e utovizsgat, s fejezze be az egyetemet, ahogy ezt a
konszolidalt sziil6i hattér is elvarta, vagy hogy talan ott kellene hagyni, nem csak
az egyetemet, de az egész korrupt irodalmi-értelmiségi vilagot is, amibdl elege
lett, és el kellene menni fizikai munkdsnak (amire egyébként fizikumanal fogva
sem lett volna képes). A dilemmat gy oldotta fol, hogy nem fejezte be az egyete-
met és nem ment el fizikai munkdsnak, hanem visszatért Bukarestbe.

Utolag eldonthetetlen, a félbehagyott egyetemi évek utdn miért koltozott
Bukarestbe a kolts. A févarosi 1éttel a centrumba vald bekeriilés vonzotta-e, az
érvényesiilés konnyebb lehetdsége, vagy valoban féleg abbdl a szlik légkorbol
lett elege, amelyet Kolozsvdron tapasztalt, avagy a tett szinhelyérdl valo egyfajta

7 Varga Domokos: Az édenkert elvesztése. V. Szilagyi Domokos Napok, Szatméar [1998], 53., 54.

8 Szilagyi Julia: Kiilonbség = A koltd életei. Szildgyi Domokos. 1938-1976. Emlékkonyv. Osszegytit., szerk.
Kantor Lajos. Bukarest, 1986, Kriterion, 100.

9 Hervay Gizelldhoz irt levele, Batiz, 1960. V. 9. A Hervayhoz irt leveleket a Pet6fi Irodalmi Muzeum
6rzi.
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menekiilés motivalta-e dontését. Iréi karrier szempontjdbdl nem volt mellékes,
hogy a tamogatott Bukarestben indul-e a palyaja valakinek, vagy a helyi, kor-
latozott autondmidju centrumban. A kisebbségben €16 tombmagyarsag szellemi
kohézios erejének follazitasara ugyanis a hatalom atrendezte a magyarsag szelle-
mi kozpontjait. Az erdélyi magyarsag igen erés hagyomanyos centruma korabban
Kolozsvar volt, a parthatalom azonban, részben a megosztassal, meggyengitette
a tradicionalis kdzpontot. A megosztasnak egyik igen sulyos szegmense volt az
a kisebbségi dnrendelkezés szempontjabol mindmaig ambivalensen értelmezett
tény, hogy a hatalom 1952-ben létrehozta a Maros Magyar Autoném Tartomanyt,
s ennek mar nem csak székhelye nem volt Kolozsvar, de maga a varos része sem
volt a MAT-nak (Kolozsvar nemzetiségi aranyainak atszervezése is ezekben az
években er6s6dott £0l), a MAT kozpontja a , kis Moszkvanak” is nevezett, parthd
kaderek vezette Marosvasarhely lett (itt indul 53-ban az Igaz Sz6 cimfi folydirat).
Masrészt a meggyengités gy is érvényesiilt, hogy a hatalom 1 szellemi centru-
mot hozott létre Bukarestben, ahol ugyan korabban is, a két vilaghaboru kozott
is jelentds szamu magyar koldnia élt, de a varos a magyarsag szellemi centruma-
ként nem funkcionalt. Ekkor viszont jelentésnek mondhaté a bukaresti magyar
sajtod, itt jelenik meg az A Hét cimi hetilap, az Ifjimunkds és az Eldre, valamint a
magyar nyelvl konyveket megjelentet$ kiadonak, a Kriterionnak is a févaros a
székhelye.

A leleplezés el6tt ugy értelmezddott, hogy azért koltozott Bukarestbe a kolts,
mert a belterjesnek tetsz6 régié helyett a nagyobb szellemi tagassag vonzotta.
Amennyiben a Securitate jelentésirasra hasznalta/kényszeritette, lélektanilag
indokolhatd, hogy elmenekiilt arrol a helyszinrdl, ahol — alapvetéen — mélysége-
sen megalaztak. Hogy mikor kezd6dott onpusztitd élete, pontosan nem ismert, a
kortarsak koriilbeliil az elkomorulas éveire teszik. A Zilahrdl Hervay Gizellanak
irott leveleiben mindenesetre kovetkezetesen visszatérnek azok a vagyként meg-
fogalmazott gondolatok, hogy jo lenne ismét nyugodt idegekkel élni. A Visszavont
remény'® cim, Méliusz Jozsethez irt Szilagyi-levelezést tartalmazd kdtetbdl szin-
tén az deriil ki, hogy Bukarestbe mar megviselt idegrendszerrel keriilt a kolts.
Kiilsejével nem torédik, rejtélyes utakon koborol, napokra eltiinik, idegeit alko-
hollal, gyogyszerrel nyugtatja.

Az eddigi kutatas eredménye szerint Szilagyi Domokos jelentésirasa nem
fejez6dott be az 1958-as, kozvetleniil az elrettent koncepcios perekhez valo
folhasznalasaval, a hatvanas évek kozepén ismét rabukkan a kutato ,Balogh
Ferenc” iigynok jelentéseire. 1963-ban fordulat kovetkezik be a romaniai politi-
kai vezetésben is, amnesztiaval sok 6tvenhatos szabadul a bortonokbdl, koztiik
a masodik Bolyai-perben 6 év bortonbiintetésre elitélt Paskandi Géza is, aki
Bukarestben telepedik le, megndsiil, extravagans életet él. Természetes, hogy
mint fokozottan veszélyesnek itélt elemet figyelik, figyeltetik. Bottoni és Sebdk
Anna kutatasai szerint ,,Balogh Ferenc” ugyan megbizhato hivatalnoki korrekt-
séggel jelent Paskandirdl, de terhel6 megjegyzéseket és provokativ kérdéseket

10 Visszavont remény. Budapest, 1990, Szépirodalmi, szerk., utdszo: Agoston Vilmos.

25



is foltesz. Noha idegileg, lelkileg labilis embereket nem szoktak bestigdénak
alkalmazni, feltételezhetd, hogy a Haldzat bar valtozatlanul felhasznalta a kol-
tot arra, hogy szakszert jelentéseket kérjen koltStarsarol (mellesleg baratjarol),
nem kizart, hogy jelentéseit fenntartassal kezelte, hiszen mindennapjaiban
megbizhatatlan volt. S az sem bizonyos, hogy valéban a kolt6 jelentésére volt
sziiksége a Haldzatnak, talan csak fontosnak tartottak jelezni: hidba orszagos
ismertsége, 58-as szereplését nem tekintheti ifjukori botlasnak, a Hal6zat rajta
tartja figyel6 tekintetét.

Amennyiben Szilagyi Domokos valéban azonos , Balogh Ferenc” {igynokkel, s
valoban 1965-ben is irt jelentéseket bortonbdl szabadult baratjardl, akkor e maga-
tartasa etikailag nagyon stlyosan esik latba. Ekkor ugyanis mar nem menthette
magat egy majdnem gyerek pillanatnyi megroppanasaval. Orszagosan ismert
kolts: elsd kotete, az Alom a repiil6téren 1962-ben mar megjelent, s késziilében a
masodik, a Szerelmek tdnca is, amely 1965-ben keriil ki a nyomdabol. Elképzelhetd,
hogy az a vilagnézeti szkepszis, mely versvilagaban ekkortajt (a Szerelmek tinca
kotet utan irt versei) folvaltja a baloldali messianizmust, ebbdl a nyomasztd,
sarokba szoritott ,,élménybdl” is eredeztethetd.

Id6kozben Hervay Gizellaval kotott hazassaga felbomlott. Hervay Zuhandsok
cimil oratériumaban el6fordulnak ezek a sorok: ,Egy darab glériat / kénnyebb
tisztdban tartani, / mint a homlok / belsejét. // Mikor megtudta, / hogy a férje bestigo /
nem tudta tobbé megilelni” — Filep Tamas Gusztav szobeli kozlése szerint az utalas
Hervay elsé férjére vonatkozik (kés6bb elhagyta az orszagot). Hogy a hazassag
folbomlasahoz hozzajarult-e, s ha igen, mennyiben, hogy Hervayt rendszeresen
zaklatta a beliigy, s 6 konzekvensen ellenallt, megvalaszolatlan. Alapvetéen két
igen érzékeny és igen labilis idegzetli ember kapcsolata altaldban sem szokott
tartds lenni, s ha mégis, csak hatalmas dramai kiizdelmek, onpusztitasok aran.
1963-ban elvalnak, s a vélas utan Szilagyi Domokos életében egy rovid, latszolag
konszolidaciéra torekvé iddszak kovetkezik. Hazassagot kot Mathé Juliaval, a
bukaresti magyar gimnazium tanarndéjével — de ez a hazassag hamarosan kisiklik.
(Mathé Julia, els6 hdzassdgabdl sziiletett lanyaval késGbb az Egyesiilt Allamokba
tavozik.) Talan a rosszul sikeriilt hazassag eldl (a feleség nem hajlandé elvalni),
talan ismét a Halozat el6l menekiilve az évtized végére nagyfoka 7izottség-
ben ingazik Kolozsvar, Marosvasarhely és Bukarest kozott — bar lelki, alkati
nyugtalansaggal, labilis idegrendszerével is magyarazhat6 a koborld izottség;
indokolhaté egyszerre valdszintileg fiktiv és egyszerre valdsagos betegségével,
ideggyogyintézeti kezelésével, ugyanis rendszeresen, évente be kell vonulnia
kérhazi kezelésre, hogy rokkantsagi nyugdijat megkaphassa, s a sziikséges papi-
rokhoz Erdélyben, ahol nagyobb volt a helyismerete, konnyebben hozzajuthatott
- am hogy ok és okozat miként kdvette egymast, valdszintileg soha nem tudhato
meg.

*

A biografia néhany ponton erételjes valtast jelez: az egyetem félbehagyasa,
aztan a hatvanas évek masodik fele, évtizedforduldja, amikor ingazik Bukarest,
Kolozsvar, Vasarhely kozott, s végiil 1973-ban végleg Kolozsvarra koltozik Nagy
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Mariahoz, a kordbban 6ngyilkossagot elkovetett Kalevala-fordité Nagy Kalman
ozvegyéhez. A kolt6i életmiiben koriilbeliil ezekkel megegyezd id6ben észlelhe-
tiink vilagképi (s ezzel dsszefiiggésben) poétikai valtozasokat.

Az emlitett pre korszakot (1958-59) kovetben az elsé jelentds fordulat a hat-
vanas évek kozepe téjan (az Alom a repiilStéren és a Szerelmek tdnca kotetek utén)
kovetkezik be kolt6i vilagképében, amint ezt az életmi j6 ismerdi, Cs. Gyimesi
Eva, Kéantor Lajos, Lang Gusztav, Bertha Zoltén is egyontetiien megallapitjak.
A palya els6é szakaszat a nyelvi, poétikai ttkeresés jellemzi, kolt6i vilagképét
pedig egyfajta baloldali messianizmus jarja at: az ész vezérelte ember a racioval
folépitheti az igazsagos tarsadalmat, s ehhez kész utdpiat szolgaltat a kommu-
nizmus. A hitet erdsiti az utopikus ideologia, melyet a parthatalom kozvetit és
elvar, és erdsiti a kolt6 személyes torténelmi tapasztalata —a II. vilaghabort pokla
még eleven része személyes emlékezetének, az uralkodd ideoldgia pedig azt
igéri, orokre folszamolja az embertelenségeket. De természetesen nem ennyire
egyszeri a vilagkép, pontosabb Lang Gusztav megallapitasa, aki ezt a korszakat
nem a kétely nélkiili hit, hanem az elnémitott kételyek koranak nevezi. Szilagyi
- s nemzedéke — erkdlcsi lazaddsanak egyik lényege ugyanis éppen az, hogy a
szolamok helyett a hiteles szdlasra és cselekvésre figyelmeztet, a kommunizmus
eszméivel vald érzelmi azonosulds helyett, az értelem nevében az értelem elvét
kérve szamon, hiszen ekkori hite szerint az értelem nem manipulalhato.

Ugyanakkor kiilonos kettsség jellemzi a koltd hatvanas években irott ver-
seit. Az emlitett baloldali messianizmust valld versek mellett megirja azokat a
megjelenéshez sziikséges agitativ kolteményeket is, amelyek az Oszintén hitt
és vallalt baloldali messianizmussal sem illeszthetSk Ossze (,dtmentem Hajduhaj
Gy6z6hoz [Pandur Viktor], merthogy aszunta beletesz az dprilisi szdmba. Nosza hamar
irtam egy verset a kollektivizdlds befejezésérdl, ehhez jott az EpitSk cimii rossz vers meg
a vasonték”11). Megirja az elsé kotete megjelenéséhez sziikséges Tizennyolcmillid
cim{ agitativ versét (meleg hangt kritikdjaban'? ezt a kommunista Méliusz egy-
szerlien tévedésnek mindsiti), illetve nem kevés termelési verset is legyart. Lang
Gusztav emlékeztet arra, hogy a korban ez a gyakorlat afféle kdlcsonosen elfoga-
dott alkunak tekintédott. , Szakmai berkekben kiztudott, hogy a koltd szamdra elérhetd
kiaddkndl bizonyos szdmii politikai hifséguallomds nélkiil nem jelenhetett meg verseskotet,
s6t folydiratokban is — szerkesztdsége vdlogatta, hogy milyen mértékben — egy-egy iinnepi
oda, vezércikkizii alkalmi vers biztosithatta csak a folyamatos kizlés jogdt. (...) egyszerii-
en publikdcids lehetdségeit védte, a korszak iratlan erkolcsi kddexe szerint megbocsdthato
engedmeényekkel. Hiszen ha koriilnézett az irodalmi életben, mindenkitél ezt a gyakorla-
tot latta, miért kdrhoztatta volna egyediil 6 némasigra magadt? S azt se feledjiik el, hogy
akkor még egész nemzedéke furcsa kétlelkiiségben élt; a politikai gyakorlat sok viselt dolga
taszitotta Oket, de gy érezték, alapvetd elveik hozzd kotik. (...) Nem a kétely nélkiili hit
korszaka ez Szildgyi Domokos pdlydjdn sem, sokkal inkdbb az elnémitott kételyé, s az

11 Szilagyi Domokos levele Méliusz Anndnak és Méliusz Jozsefnek, Marosvasarhely, 1962. mércius-
aprilis = Visszavont remény, 12.

12 Méliusz Jézsef: Az drikség ébredése = M. J.: Az 1j hagyomdnyért, Bukarest, 1969, 123-153.
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elnémitdsban egyszerre jdtszott szerepet, eqymds cinkosa volt a kultirpolitikai éberség s
a kolt6 félelme a kétely végsd kivetkeztetéseitdl.”'3 Az ,elnémitott kételyt” Snmagdban
is igazolja a korai palya talan legkiilonosebb darabja, a Bdjzengzeti koszorii cimi
fergeteges travesztia, eposzparddia, amelynek keletkezését javarészt 1961-re
datalja a kolt6. A parddia kristalytiszta és vilagos latlelet arrol, hogyan mtikodott
példaul a karrierizmus a megvaldsulé kommunizmusban - a kegyencek, talp-
nyalok seregét illetGen semmi kételye nem volt Szildgyinak, de ,természetesen”
az effajta gyilkos szarkazmus nyilvanossagat nem tamogatta a kultarpolitika.
Jellemz6 a korabeli viszonyokra, hogy a rokon tematikaji, am kevésbé maro
A tiicsok és a hangya cim ezdpuszi fabulaja sem jelenhetett meg kotetben a maga
idejében — a vers létezésérdl mar 1964-ben emlitést tesz Méliusznak Szilagyi —,
csak a Sajtéértekezlet (1972) cimt valogatasban.

A hatvanas évek kozepe koriil megrendiil a kolt6 baloldali messianisztikus
vilagképe, s versvilagaban ekkortol a vilagnézeti szkepszis és az egyetemes
kétely valik uralkoddva. Errdl a valtozasrdl a Garaboncids (1967), az Emeletek vagy
a ldz enciklopédidja (1967) és a Biicsui a tropusoktol (1969) kotet versei tantskodnak.
A kotetek tapasztalata, hogy a vilag — egyszer s mindenkorra — nem megvaltha-
td, sem maga az ember nem tehetd jobba — de a kolté minden keserd torténelmi
tapasztalata ellenére is vallja, hogy , emeletrél emeletre bukddcsol az ember”, hogy az
értékteremtd koltészet és az emberiség , jobbik fele” valamennyire képes korlatoz-
ni az emberiségre boruld éjszakat.

Feldolgozasra var a koltének Méliusz Joszefhez és Székely Janoshoz fiz6d6
meghatarozé kapcsolata — az, hogy a poétikai hatason tul emberi habitusuk
jatszott-e szerepet Szilagyi dnmeghatdrozdsaban, s ha igen, milyen. Méliusz a
Bukarestben €16, tehat a {6varosi magyar irodalmi élet centralis alakja a hatvanas
években. Szilagyi Domokost annak haldladig atyai jo baratként partfogolja, iroi
megjelenéséért, elfogadtatasaért sokat tesz — terjedelmes tanulmanyt ir a fiatal
Szilagyi és Lasz16ffy Aladar koltészete védelmében (Az 6rikség ébresztése; 1963-66),
s késdbb is éles polémiaban vallal szolidaritast a nonkonformista koltével (Az
alkotéan kételkedd koltd; 1968). Rokkantsagi nyugdijat szintén Méliusz intézi el,
valamint felvételét a roman irdszévetségbe is 6 szorgalmazza; Bukarestben hét-
koznapi életében is igyekszik gondoskodni Szilagyi Domokosrdl, s még a koltd
és Nagy Maria kapcsolata idején is kdlcsondsen megérzédik meleg emberi, barati
vonzalmuk. Méliusz a két habora kozt jelentds, baloldali értékrendet vallé avant-
gard koltészetet hozott létre, s a kommunista hatalmi berendezkedése utan is
megorizte nemcsak avantgard irdanyultsagat és baloldali elkotelezettségét, de bar
bortont szenvedett a kemény 6tvenes években, parthliségét is, 56-ban pedig, mely
afféle vizvalasztonak tekinthetd, elitélte a magyarorszagi forradalmat.

Latszolag fesziiltebb és kevésbé volt szoros a kapcsolata Szilagyi Domokosnak
a klasszikus europai értékekhez és a klasszikus nyugatos formafegyelemhez
konzekvensen ragaszkodo Székely Janoshoz. Székely az Igaz Szo szerkesztGjeként
is szigoruibban itélte meg a fiatal kolt6 munkait, mint Méliusz. Szilagyi egyik

13 Lang Gusztav: A koltd és az Ige = L. G.: Kivindorlé irodalom. Kolozsvér, 1998. Kom-Press, 132.
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Méliusznak irt levelében folpanaszolja példaul, hogy Székely Janos visszautasi-
totta a Mese a vaddszo kiralyfirdl cimii verses meséjének kozlését (,,a verset nagyon-
nagyon terjengdsnek taldlom... félek kimondani, [?], de azt hiszem, amolyan népi-balladai
stilromantikdrdl van sz6” ') — nem maga a visszautasitas, de az indoklas oly érzé-
kenyen érintette a kolt6t, hogy a Mesét utobb csak gyerekverskotetként jelentette
meg, s nem vette 6] ,komoly” mtvei kdzé. Poétikai és jelentds izlésbeli elkii-
16nb6z6ségiikrdl vall példaul Az elégedetlenség joga (1968) cimmel irott, erésen
polemikus nyilt levele is. Mindazonaltal Székely Janos nyugatossaga — és persze
oriasi muveltsége — vonzotta, s Székelynek a koltészetrd], irodalomrdl, kulta-
rardl vallott szemléleti hatasat Szildgyi Domokosra koriilbeliil a hatvanas évek
masodik felétél kimutathatonak vélem. Néhany Székely-esszé szovegszertien is
jelzi, mennyire rokon vilagban gondolkodtak (példaul a Bartokrdl, a Babitsrdl, a
Pet6firdl, a kolt6krol mint Oriiltekrd], illetve a koltészet halalardl irott Székely-
esszék!®). Székely Janos a kultdra babitsi egyetemességeszményét kovette, s
konok kovetkezetességgel probalt megfelelni az erkéles axiomatikus térvényei-
nek — egyetlen, kompromittalé botlasat, melyre zsarolassal kényszeritették, édes-
apjat szabadithatta ki a bortonbdl — megvallotta, s a blin gyotrelmét6l nem tudott
szabadulni. Sejtelmes, mire, milyen beszélgetésre utalhat Székely Janos Szilagyi
Domokosnak ajanlott, 1969-ben frott verse: , Igéretekkel, kényszerekkel / Olel maga-
hoz a vildg. / csak egyszer adja meg magdt, / S orokre karhozott az ember. // Ragdlyos
dtlagvélemények, / Eldregydrtott tettek és / Potydn kapott elismerés / Varsdi kozt bujkdl a
lélek. /] Furfangjait vardzslatinak / EQymds utdn idézi fel, / Hogy az 1égy, aki néki kell, /
Es nem az, aki igazdn vagy. // Elméletekkel, babondkkal / Prébdl rdbirni, hogy lenyeld, /
Hogy elismerd, hogy igeneld, / Hogy megbékélj gyaldzatdval. // lllemtudd nagylelkiiséged
/ Csiklandva kéri, hogy segits, / De hogyha csak egyszer segitsz, / Mdr bekapott és meg-
emésztett. /] Igenjeinkkel sziv magdba / Os ellenségiink, a vildg. / Beldliink épiti magat,
/ Mint a pyrhdna, mint a cdpa. // Es ime, ezredévek dta / legjobbjainkon is kifog. / pedig
egyiigyil a titok: / Egy sz csupdn, egy kicsi szécska; // Egy sz0, amelyet pofdjiba / Kell
vdgni, kérjen barmit is, /| Még ha igazat dllit is, / Mivel nem mélté soha mdsra; // EQy drva
sz0 — ismerjiik régen, / De szdzszor dldott az, aki / Ki meri végiil mondani, / Hogy: nem.
Hogy nem. Hogy csak azért sem” (Igéretekkel, kényszerekkel).

Szilagyi Domokos koltészetében a Biicsii a trépusoktol (1969) kotetet kdvetSen
kovetkezik be radikalis fordulat, ekkortél nem a vilag evilagi megjavithatosaga,
megvalthatosaga foglalkoztatja, hanem — egy metafizikai félfordulattal — egyrészt
az linnepvaras fogalommal leirhatd egyetemes, létmegujulast vagyd akarasa,
masrészt személyes létében az élet kibirhatosaga, illetve a koltOszerep tjraértel-
mezése soran elétérbe keriil az a dilemma, hogy azonos-e, kell-e, hogy azonos
legyen a kolt$ az altala vallott ,szereppel”. A Fagyingy kotet és az az utani ver-
sek olvasatomban egyértelmtien a halalra késziilés versei: leirja az ember halalat
(Oregek kinyve), szamos véltozatban a kolts haldlat, és folkésziil a személyes

14 Székely Janost idézi Szildgyi Domokos egy Méliusznak irt levelében, Bukarest, 1963. februar =
Visszavont remény, 50.

15 Székely Janos: Egy rigeszme genezise. Bukarest, 1978, Kriterion.
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halalra (Nem tanitottak meg, Vidd, Circumdederunt). (Az utolsé évek tragédiajat
kiilonosen fajdalmassa teszi, hogy — mint errdl példaul a Poginy zsoltdrok is val-
lanak — nyugalmat éppen ekkor taldlja meg a maganéletben, illetve ekkor nyilik
lehet8sége egy nagyobb nyugat-eurdpai ttra, verseinek német nyelvi forditasan
dolgoznak, koltészetét Magyarorszagon is igen elismerd kritika jegyzi.) A koltd
halalat kutaté versek soraban azokat az el6doket idézi megrendiilten, akik éle-
tiik legutolso pillanataig megorizték integritasukat, s akiknek — Székely Janossal
szolva — eszméikkel tOkéletesen egybecsengett életiik és (valasztott) halaluk.
E versek megszolitottjai: az driilt Vorosmarty, az driilt Széchenyi, az 6riilt Bolyai
Janos, a siiket Beethoven, a segesvari csataban elesett Pet6fi €s a martirhalalt halt
Radnéti. Olvasatomban e versek hallatlan tisztasagvagyrol és 6nazonossag-vagy-
16l tantskodnak. Es talan, a Torpe ecloga szerint: mentségrdl (melyet a szerkesztd,
Csiki LaszI6 talaloan a posztumusz kotet zardversének tett meg). Ez utdbbiban
fogalmazza meg végzetesen, hogy a koltének egyetlen dolga és cselekvési lehetd-
sége van: a versiras, minden koriilmények kozott, a tobbi, példaul verseinek uté-
kora, hatasa nem ra tartozik. De nincs sz6 demitizalasarol, deszakralizalasardl,
ellenkezéleg, rettenetes paradoxonra ismer: a végsokig lecsupaszitott koltGsze-
repnek csak azért felelhetett meg Radnoti, mert élete tokéletesen egybecsengett
erkolesi normajaval.

Arrdl nincs tudomasunk, hogy Szilagyi Domokost élete utolsé éveiben ismét
megkereste volna a Halézat — nyilvanvalo6 betegsége miatt végképp alkalmatlan-
nak is mindsiilhetett a szerepre. Nem tudhatjuk, iigynokmultja hozzajarult-e az
utolsd, rettenetes lépésének megtételéhez, amelyre tragikus alkata mindenfajta
.szerep”, tisztatalansag nélkiil is predesztinalhatta — a létezett szocializmus
amugy is ongyilkosok sorat termelte ki, nemcsak Romdniaban, nalunk is. Ha
a Halozat markaban tartotta a kolt6t, ongyilkossagat éppugy tekinthetjiik sajat
lelkiismerete el6li menekiilésnek, mint vezeklésnek és tiltakozasnak — valoban a
diktataraban €16 ember egyetlen szabad vélasztasi és cselekvési lehetdségének.
Vagy ismét Székely Janoshoz forduljunk? , Tisztdtalan, gyaniis fogantatisii minden
vers, még a tiszta is. Szutyokbdl, sdrbdl, pofogd mocsirbdl bugyborog felszinre a szo.
A biinok és megalkuvdsok, a szégyenek, a szenvedések, az, ami jovdtehetetlen, az, ami nem
gyogyithato — a lélek legmélyén gomolygd mély, palasziirke biintudat sziili a kristdlytisz-
ta verset” (Tisztik vallatdsa, 1970). Maradnak szigortan a tények: a kolté megirta
életmiivét és elvetette az életét.

*

Szilagyi Julia, a koltd egykori egyetemi tarsa folvetette, bizonyos benne, hogy
Szildgyi Domokos alkalmas idében megvallotta volna sulyos tettét: , ha megéri,
hogy szabadon szélhat, 6 lett volna az elsd, aki él ezzel a kitelességével, amely sokaknak jog-
nak sem kell”.1® D4vid Gyula &rnyaltabban fogalmaz: , miért nem volt, miért nincs az
érintettekben annyi civil kurdzsi, hogy elGilljanak és bevalljdk azt, amit tettek? ...legyiink
Oszinték: az 1989. decemberi elsé napok eufdridja utdn az erkélcsi megtisztulds ideje jott
el, vagy egy kompromittdlddott hatalom dtmentésének és mds modszerekkel érvényesitett

16 www.transindex.ro
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tovdbbi hatalmdnak az ideje?”17 A tarsadalom nyilt kozterein csak akkor miikddik
a gyonas és a megigazulas, ha bizalom él az ember és kornyezete kozott. Ha a
tarsadalom egésze, tehat a tarsadalom erkdlcsi elitje, a regnalé politikai hatalom
és a tarsadalom megerdsit6 bizalma egyiittesen akarja a mult blineinek a tiszta-
zasat, ha a nyilvanval6 biindket a térvényes jog megbiinteti, az erkolesi blindket
a tarsadalom formalis és informalis része megnevezi, s ez utobbiakért elfogadja
a vezeklést. A bizalom, hogy valaki megvallja blinét, megtévedését, és megértést,
megbocsatast remél és taldl, azt hiszem, ma csak zart kozosségben, példaul csala-
di, barati kozosségben képzelhetd el. A posztkommunista tarsadalmakban a tisz-
tazas a David Gyula emlitette ok miatt elmaradt, ssztarsadalmilag szennyezett
koriilmények kozott marad tehat az egyéni dnvizsgdlat, az egyéni elszamolas és
az egyéni vezeklés, holott nem egyes személyek, hanem a tarsadalom, a nemzet
moralis épsége szenvedett sériilést.

Az ember elkoveti a blint. Gonoszsagbdl vagy gyarlosagbol. De van vezeklés és
van megbocsatas. A vezeklésnek szamos mddja lehetséges: az 6szovetségi zsidok
ruhdjukat megszaggattak, fejiikre hamut szoértak és fennhangon zokogva szantak
btlineiket. A katolikus vallasban a fiilbe gyonas, a btlin téredelmes megvallasa és
Oszinte megbdanasa, majd a penitencia elvégzése megszabadithat a lelkiismereti
tehertdl, talan. De a biinre, tisztasagra fogékony lélek élete végéig hordozza a
bilint, a kiviilallok pedig nem tudhatjak, mi torténik az emberben, vezekel-e, és
ha vezekel, hogyan vezekel. Az a hallatlan tisztasagvagy, onazonossag-vagy, amit
Szilagyi Domokos utols6é pdlyaszakaszanak miiveiben megfogalmazott, talan
vezeklés volt. A katolikus temetések isteni sugasra sziiletett fordulata az a pilla-
nat, amikor a szertartas vége felé a pap és a hivek megszdlitva azt kérik az égi
birétol, hogy a halott ,,emberi gyarlosagbol elkdvetett blineit torold el, és bocsasd
Ot szent szined latasara”. Tehat azokat a blindket, amelyeket gyarldsagbol kove-
tett el, tegye semmissé. Erre csak a megnevezhetetlennek van mandatuma, mi,
emberek, akiknek a kakas olykor-olykor szintén megszolal, erre nem bizonyos,
hogy képesek vagyunk. De ha elfogadjuk is a személy vezeklését, tarsadalmi tér-
ben éliink, és meg kell hataroznunk azt a tabuhatart, amely nem sértheté meg.

A kutatasok szerint bizonyitottnak tekinthetd, hogy Szilagyi Domokost beszer-
vezték, és bizonyosan irt terheld jelentéseket. Hogy pontosan hogyan tortént,
csak a hozzaférhetd forrasokra és a sokféle emlékezetre hagyatkozhatunk — a
legilletékesebbek, beszervezdk, lehallgatok és tartotisztek, akik munkakdnyves
allasban, 6nkéntesen végezték az aljas munkat, hallgatnak. Sem neviiket, sem jo
hiriiket nem hurcolja meg a média, sem érzékelhetd gesztussal nem diszkvalifi-
kélja Sket a tarsadalom — miként erre is emlékeztet David Gyula. Az utdkor csak
az igy vagy ugy folaldozott f6l6tt mondhat csak itéletet — feszitsd meg!-et kialt,
vagy folmagasztosithatja: helyettiink kovette el az arulast. Biztonsaggal talan
csak annyi kockaztathaté meg, hogy Szilagyi Domokos nem &nként, romlottsag-
bol, cinizmusbdl kovette el, amit elkdvetett, a kagylok kinja pedig — a jol ismert
transzszilvan szimboélum szerint — gyongyot termett.

17 Uo. 3.
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Az irodalmar, aki a szOveget nézné magat, barmennyire is megprobal kiviil
helyezkedni a nagy skandalumon, folteszi a kérdést: Masként olvassuk, értel-
mezziik-e Szilagyi Domokos koltészetét, életmiivét az elhiresiilt leleplezés 6ta?
Aleleplezés, fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen {igynok volt-e a kolt6 vagy sem,
olyan elemi megrazkodtatast valtott ki, hogy a tisztasag mitosza minden kétsé-
get kizaroan akkor is megrendiilt, és akkor is megrendiilt az a felmagasztositott
szerep is, amely haldlaban és halala utan megképzddott, ha — ahogy némelyek
vélik — Szilagyi Domokos mégsem volt ligyndk. (Ismerve a létezett szocializmus
satani mechanizmusat, kételkedhetiink a hozzaférhet6 dokumentumok hiteles-
ségében — s ha nem volt az, akkor a legpokolibb jatszmanak vagyunk szanalmas
balekjai.)

Ha a kolt6 koré sz6tt legendatol, amely legendasitott élete és életmiive koré
szOov6dott, miiértelmezd olvasatunkban - ahogy erre, negyedszdzad multan,
egyébként valdban megérett az id6 — mar el tudnank tekinteni, a leleplezés
tudasaval kevésbé vagyunk képesek. A leleplezés 6ta, bar sokasodnak a Szilagyi
Domokos-i jelenség értelmezési kisérletei, érdemi miiértelmezés, életmu-értel-
mezés lényegében nem tortént. Foltehetjiik elbizonytalanodasunk kérdéseit,
példaul, hogy vajon a kolt6 életmtivében follelhetSk-e a blintudatnak azok a jelei,
melyeket az olvaso foltételez, netan elvar. Olvasatomban rahallas természetesen
lehetséges, de maguk a Szilagyi-versek szdvegei nem batoritanak erre, a ,,bln-
nek” nincs a textusban foghato jele. Ha volt elkovetés, az a tudat mélyére asatott.
Végiil is: ép erkolcsi érzékli ember nem hivalkodik azzal, hogy egy stlyos pilla-
natban elbotlott, és nem korrigalta botlasat.

*

A személyes vivodasaimrdl irok. A hetvenes évek vége felé taldlkoztam Szilagyi
Domokos lirdjaval, szamomra azdta az 6 koltészete a modern magyar koltészet
vizjele. Annak idején az 6 verseit, sorait mondtuk barataimmal, szildgyidomokosul
beszéltiink meg (csehtamdsul). 79-ben miatta és Kanyadi Sandor koltészete miatt
indultam — életemben el6szor — Erdélybe, kerestem f6l Illyés Kingat, boklasztam
Vasarhelyen, Kolozsvaron szalegyediil, a helyiek dobbent, aggodalmas gondos-
kodasa és ijedt védelme fedezékében. Ok tudtak, mitdl féltenek, én gyanutlan
voltam, angyalok vigyaztak. Szakdolgozatomat a Biicsii a tropusoktdl kotetrdl
irtam, ez volt életem elsé publikacidja; Nagy Gaspar kozbenjarasanak és Béladi
Miklés nagyvonalasaganak koszonhetSen a Literatiirdban jelent meg (1984/4).

Azodta késziilok megirni a magam atfogo értelmezését ennek a szamos befeje-
zetlen kisérletével egyiitt is roppant nagy ivii koltészetnek. Hosszt ideig a kihi-
vas nagysaga késleltetett. 2005-ben végre elszdntam magamat a kismonografia
megirdsara, valameddig jutottam a tervezett konyvben, amikor értesiiltem a sze-
reprdl. Harmadik éve probalom folytatni az elkezdett palyaképet, s noha tudom,
hogy mindaz, amit megallapitottam, f6 vonalaiban addig folvazoltam, helytallo,
amikor letilok a szamitogép elé, képtelen vagyok folytatni a gondolatot, befejezni
a mondatot, megjelenik egy lathatatlan mutatoujj és figyelmeztet.

A dilemmara, hogy masként olvasom-e Szilagyi Domokos verseit azéta, rovi-
den vélaszolhatok: valamennyire igen. Holott tudom, a versek nem valtoznak, a
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szbveg — szOveg. Az életm(i nem omlik Ossze, elbirja az erds (irodalomesztétikai)
kritikat, az igazan jelentés versek tovdbbra is ott fénylenek a magyar irodalom
egén. Tudom, hogy amennyire a versek geneziséhez és a miivek értelmezéséhez
szlikséges az életrajz és a kor ismerete, azt integralni kell az interpretacidba. Azt is
gondolom, nem nagyon lehet mit kezdeni azzal a toredék ismerettel, amit a Halozat
megismerni engedélyezett (amit nem semmisitett meg), a kolt6 lathato biografidja
pedig kiils6 eseményeiben e nélkiil roppant szerénynek mondhaté. Eletében nem
onnon legendajanak megépitésére torekedett, s a verseken, a kozlésre szant iras-
mtveken tal igyekezett kevés nyomot hagyni (példdul levél helyett inkabb csak
levelez6lapokra irta iizeneteit). Es mégis: kdzelr6l nézve remek mivi verseit, azok
Orzik - szerintem — makulatlan fényiiket, 4am ha kissé hatrébb hajolok, 6sszemo-
sodnak a konturok, egyetlen fdjdalmas foltot latok, azt, amelyik bearnyékolja a
tisztasagot, mocsoktalansagot. Es innentdl — valamennyi idére — atlathatatlannak
tetszik az életmi egésze, Maya fatyla takarja el, egy gonoszul jatszadozé fatyol:
meglebbent valamit, de latni nem enged. Semmiképpen nem démonizalni akarom
a jelenséget, csupan a magam zavartsagat szeretném értelmezni, a bennem tola-
kod¢ lélektani gatlast oldani. Mélységesen hamis lenne ugyanis, ha mindazok,
akik a kolt6 — baratai, vagy megszenvedett, meghurcolt — kortarsai voltak, s mind-
azok, akik személyes sorsukba szublimalva, katartikusan élték meg koltészetét és
legendajat, valamennyi id6 eltelte utan gy tennének, mintha nem karcolna &ket
ez a seb, mintha azzal az artatlansaggal és gyanutlan johiszemtiséggel tudnanak
kozeledni eztan is az életmihdz, ahogy annak el6tte tették.

Székely Janos meggyonhatta a maga partos versét bebortonzott apja szabadon
bocsatasaért, mert nyilvanosan kovette el biinét, azt, amelyet nem kevesen zsaro-
las, kényszerités nélkiil is elkovettek, akdr tudatlansagbol, akar maganszorgalmu
kutyaként. Szilagyi Domokos megirhatta a maga , vonalas” verseit, és kinevet-
hette, megvethette azokért akar 6nmagat is, mert pontosan tudta, milyen célbol
irédott meg a maga pdrtos vagy termelési verse — a teljesitésben igyekezett nem
tallépni az elvarhaté minimalis lojalitas hatarat (vagy ha latszélag mégis, er6sen
karikaturaizten).

Az iigyndkség mas. Ez titokban tortént, két fél hallgatolagos megegyezése
szerint. A megbiz pontosan tudta, hogy vallalhatatlan alavalosagra birja a meg-
bizottat, és a megbizott is pontosan tudta, hogy vallalhatatlan alavalésagot kovet
el — ez erkdlcsi tudathasadas. Szamosak a létezett szocializmus titkos {igyndkei,
am esetiinkben az aktus attdl emelkedik szakralis rangra, hogy egy kolt6 hajtotta
végre, koltd, Pet6fi, Arany Janos, Vorosmarty, Jozsef Attila, Radnoti egyenes agi
leszarmazottja. Mert a koltészet a nyelv teste, a nyelvben format 61t 1éleké, a
kolté minden érvényes soraval a nemzet kultirajat, hagyomanyat, templomat
épiti tovabb, s nalunk, megmaradasunkért kiiszkddé kis népnél, a kolté meg-
vesztegethetetlensége, megfélemlithetetlensége, zsarolhatatlansaga afféle mini-
mumnak szamitédott. Nagy el6d6k hagyomanyoztak rank ezt a fenséges ethoszt,
a magatartas egyik idoljat éppen az az Arany Janos fogalmazta meg A walesi
bardokban, akirdl esszé-monografiat irt Szilagyi Domokos. Arany nem Oriilt meg,
nem halt martirhalalt, minddssze valds emberi félelmeit legytirve, konok bels6
emigracioba vonultan konzekvensen elutasitotta a hatalom paroldjat.
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Mikor kezd8d6tt a magyar irodalom papjainak erkolesi tudathasadasa? Mikor,
hogy az udvari kolt6 1épett egyet, és udvarhtivé, majd kiszolgaléva avanzsalt?
A kuruc kor koltészetével szemben nem sziiletett labanc koltészetiink. Talan
a dualizmus éveiben kezdddhetett az erjedés, amikor a szabadsagharc nagy
nemzeti héskolteményét, A kdszivii ember finit megiré Jokai Mor nem utasitotta
vissza, hogy részt vegyen a csaszarnak, a szabadsagharc hohérjanak magyaror-
szagi fogaddsan? A II. vilaghaborti utan berendezked6 kommunista diktatara
mindenesetre otromba cezurat htizott e tekintetben; nem udvariaskodott és nem
toleralt, elvarta és kemény szdval és tettel megkovetelte (,, instillom, esedezem, 6haj-
tom, kivanom, kérem, kivetelem, parancsolom” — Szilagyi Domokos: Hogyan irjunk
verset), hogy kolt6i dicséitsék az aktudlis Edward kiralyokat — Sztalin elvtarsat,
Rakosi elvtarsat, Gheorghiu-Dej elvtarat, majd — a Romaniaban hossztra nyult
Otvenes éveknek koszonhetéen — Ceausescu elvtarsat. A kikényszeritett, kizsarolt
koszonték nem OsszevethetSk az ifji koltdk baloldali messianisztikus lelkesedé-
sével, a fényes szell6k nemzedékének naivsagaval, sem a parthli iromunkasok
onkéntes lihegésével. Az irodalmunk jelentds személyiségeitdl kikényszeritett,
kizsarolt koszont6k mindenesetre valamennyire kompromittaltdk azt a magyar
koltét, aki a walesi bardok leszarmazottjanak tudta magat. De ha megtortént is
a dics6ités, nyilt szinen zajlott, és mert nyilvanosan zajlott, az enyhité koriilmé-
nyek figyelembevételével és a veszedelem elmultaval irdinknak modjukban allt a
megigazulas; a magyarorszagi irok példaul kompromittaltsaguk erkolesi terhétdl
Otvenhatos szerepvallalasukkal megtisztulhattak.

Otvenhat utdn a pérthatalom — nemcsak Romanidban, de, bar szerényebb
méretekben, Magyarorszagon is — ismét el6zmények és hagyomanyok nélkiili
modon l1épett: irdkat, miivészeket, a tarsadalom szellemi és moralis elitjét probal-
ta arra kényszeriteni (valamennyi eredménnyel), hogy mélyebbre ereszkedjenek
a pokol bugyraiba: t6rjék meg a magyar szellemi és erkdlcsi hagyomadny szentnek
és sérthetetlennek tartott tabujat, irjanak jelentéseket, kdssenek titkos egyességet
az ordoggel. Természetesen az ird, a kolté nem gyarlosag nélkiili ember — hiva-
talban, karrierje érdekében, hitisagbol, esendé gyengeségbdl gazemberségekre
éppugy képes, ahogy mas halandé. Es természetesen nem csak a jelentdk, de méas
koltok is kovettek el blindket, stilyosakat, arulasokat és mas arto tetteket a mult-
ban, és — ne legyiink 6namiték — ma is elkdvetédnek hasonld gyalazatok, barha
szinfalak mogott is. De az tigynokség — tabusértés. Mert titkos, mert a maganszfé-
rat rontja meg. A személyes bizalmat, az ember és ember kozti intimitast gyalazza
szét — nem jovatehetd és csak nehezen feloldozhatd.

A leleplezéssel magyar irodalomban nem hasonlithaté skandalumra dertilt
fény. Az akar latszolag nagyon egyszertien is tulléphetd jelenség olyan mélysé-
geket bolyditott meg, amire korabban nem volt példa. Az az driasi visszhang,
mely tekergézik azota is, eltekintve a kisszert kandisagtol, karéromtdl, az
olecs6 poénkodastdl, korszakhatart jelez. Azt gondolom, ez a hatalmas vissz-
hang kevésbé vonatkozik a koltére, mint inkabb rank, utdkorra, a mi — nemzet,
tarsadalom - koz0s, tisztazatlan és tisztatalan multképzetiinkre. A mi azon
naivsagunkra és gyanutlansagunkra vettetett halo, mely szerint valdban azt hit-
tiik, nincs 1ényegi elszamolnivalonk multunkkal, azon idealizmusunkra, hogy
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hajlamosak voltunk azt gondolni, a kolték nem valasztottak, csak — jol-rosszul
premizalt — mesterek, akik kizarolag az alkotmanyossag szerint felelések sza-
vaikért, de tetteikért mar nem.

A Mohacs 6ta puszta 1étéért kiiszkod6 magyarsag megmaradashitét, a nemzet
leghivebb Onismeretét és nemes eszményeit szazadokon 4t a magyar irodalom
ontotte formaba. Irodalmunk temploma szentélyekbdl, szent szavakbol épiilt,
és abbdl az athagyomanyozodott tudasbdl és tapasztalatbol, hogy a miivekben
megvallott eszmény és a kolto élete tokéletesen egybevag. Tokéletes tudathasa-
das és rettenetes abszurd, hogy a huszadik szazad masodik felében egy minden
tekintetben abszolutumot hajszol6 kolté egy rettenetes blinben pitidner médon
botlik el. De mélységesen igazat adok David Gyulanak, nem hagyhatjuk, hogy
orokségiinket is kikezdje az 6rdogi praktika, hogy multunkbdl, fundamentalis
értékeinkbdl is kiforgassanak. Nem vagyunk oly gazdagok, sem nagy nép nem
vagyunk, hogy megengedhetnénk magunknak korszakos életmtivek ignoralasat.
Meg kell talalnunk az esenddséghez tarsuld fogalmainkat is, érvényesen kell
tudnunk beszélni a mi erdsen szennyezett kornyezetiinkben is. (Es persze nem
segiti a tisztanlatast, hogy némely exiigynokok visszatetsz6 moédon, hivalkodd
pokhendiséggel vagnak vissza, vagy egyenesen karriert épitenek arra a tényre,
hogy adott pillanatban hitvany médon viselkedtek.)

Azt gondolom, Szilagyi Domokos teljes jelenléte — koltészete és életének tisz-
tazatlan, s valamennyi részletében immadron orokre tisztazhatatlan pontjaival,
legendajaval és legendafosztasaval egylitt — szimbolikusan megjeleniti a kort. Azt
a kort, amelyik mindent elkovetett és elkdvet, hogy szétrongalja — nem az egyes
ember mitoszat, mert az szétronthatd, hanem — az anyanyelvi kulttira kotésébe,
az axiomatikus erkolesi torvényekbe és az emberhez méltd létbe vetett gyanttlan
hitiinket és bizalmunkat. Az ember megronthatd, az irott szoveg — talan — nem.
Majd folocsudunk réviiletiinkbdl, és higgadtan szamba vesziink minden kide-
rithet6t draga halottainkrol, szamba vessziik esenddségeiket is, hogy teremtett
értékeiket tovabborokithessiik — ahogy eldeink is tették. Es talan majd ahhoz
is er6sek lesziink, hogy ne csak a ,minisztereket” rehabilitaljuk, mint Székely
Janos irja, hanem a prédat is: ,Hdt télem, embertdl, ki kér / Bocsdnatot, vigaszt ki
dd, | Hogy végig kellett néznem az / Apokalipszis iszonydt? /| A meddd férfiévekért, /
A rettegésért, melyben éltem, /| A meg-nem-irott versekért, | A versért, melyet dsszetép-
tem; | A pimasz hazugsdgokért, | Amelyeket le kellett nyelnem; /.../ Az dtokért, hogy tol-
lamat / Tudatlanok terelték-lesték; / Hogy agyamba turkdlhatott / A b6g0 tehetségtelenség;
/ Hogy nem lehettem az, aki / Lehettem volna, akit vdrtak — / Mi kdrpdtolhat mindezért?
| Es mikor rehabilitdlnak?” (Semmi — soha, 1968).
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