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Deklasszdlodds, unalom, irénia
Ligeti Ernd tdrsadalmi regényei

Az 1921 és 1926 kozott irott, a magyar kisebbségi politikusokrdl irott portréitdl, kiil-
politikai tanulményaitdl egyenes tt vezet Ligeti prézair6i eszkoztaranak valtozasdhoz s
tematikdjanak béviiléséhez. Kordbbi, részben avantgardista tipusd arzenaljat, amelyek
els§ kisregényeit — Belvedere (1921), Az ifjito sziiz (1925) — jellemzik, folyamatosan lecseréli.
Az els@ olyan befejezett 6ndllé Ligeti-munka, amelyet a kisebbségi helyzet hiv létre, egy
ifjasdgi torténelmi regény, amelyet Benedek Elek Cimbora cim( folydiratdban kozolt,
illetve valészintisithetSen éppen az ottani kozlés szdndékaval irt, s amelyet kotetben is
meg akart jelentetni — az Eget vivd Gyorgy didk. Meggondolandd, hogy Ligeti, aki a torté-
nelmi regény nem sokkal késébbi évadjan nem alkotott efféle munkat, prézairéként (egy-
egy kordbbi novelldjat nem szamitva) kétszer nyult a torténelemhez: az els6 kisebbségi
évtized els§ felében, s majd hisz évvel késébb, a visszacsatolds utdn. Az Erdélyben
kortilbeliil 1925-t61 kibontakozé miifaj egyik elézménye, az Eget vive Gyorgy didk persze
nem mérhetd Ligeti Bethlen Mikldsrdl irt s 1943-ban megjelent esszéregényéhez, a Noé
galambjihoz, nem is nagyon hasonlithat6 ahhoz; egyetlen k6z6s pontjuk van: a megidézett
torténelmi kor. A XVII. szdzad végén, amikor a Habsburg-hatalom berendezkedett mar
Erdélyben — s ezt az ifjlisagi regény pozitiv hései megszallasként fogjak fol —, Farnos
Gyorgyot valamely szerelmi tigy kovetkeztében kicsapjak a kolozsvari kollégiumbdl,
karcerba zdrjdk, ahonnan a kisdidkok segitségével megszokik. A banyavidéken prébal
szerencsét, ott a legendds betydr, az utébb a Rdkdczi-szabadsdgharc idején elesett Pintye
Gligor fogsagéaba esik, innen is kiszabadul, banyakitermelésbe fog, majd Bécsben ékessz6-
lasa révén Lipot csdszartdl jogot szerez arra, hogy Kolozsvart szinieladdsokat tartson
dedkul és a nép nyelvén is. Be is rendezi jatszészinét egy kolozsvari héstati haz padldsan,
s a segitségére siet§ didkokkal a paraszti népnek mutatja be a maga irta szinjatékokat.
Végiil azonban megtorik akarata a varosi tandcs kozoényén, amely egy garassal sem tdmo-
gatja a kultiraépités kisérletét. A torténet magja valés esemény. A f6hést Ligeti arrdl a
Felvinczy Gyorgyrdl mintdzta, aki 1696-ban valéban engedélyt kapott Lip6t csdszartol
szinjatékok el6addsdra, latinul és magyarul is irt, s a kolozsvari hagyomdny szerint egy
hitdablakban adta el6 a darabokat. Janovics Jend A Farkas utcai szinhdz cimi konyvében

azt irja réla, hogy ,igazi garaboncids lehetett”, ,igricek ivadéka”.!

atirdsban — tehat nem bet(ihiven — szerepeltetjiik.

1 Janovics Jend: A Farkas utcai szinhdz. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest 1941, 13. p.
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Nyilvanval6, hogy a regényke megirasat az erdélyi magyarsag friss tapasztalatai
siirgették. Az 1j hatalom (amint az kozismert) meg akarta fosztani torténelmétdl a
kisebbséget. A témavadlasztds is szerencsés, amennyiben az ir6 a ,Capta Transsylvania” a
Trianon utdnival analég allapotadba helyezte torténetét, k6zosségi tudatra és a kulturalis
onszervezddés szitkségességére apellalt, hibds beidegz8déseken alapulé magyar-magyar
ellentétek kartékonysagat leplezte le, s mindezt azok szdmdra irta meg, akiket a leginkabb
fenyegetett annak veszélye, hogy nemzeti torténelmiiket nem ismerhetik majd meg — a
gyerekeknek. (A regény megirasanak ideje — 1923 — megegyezik a magéanoktatasi torvény
kortili tarsadalmi vitdkéval.) Elképzelhetd, hogy a miifaj irdnti akkori elvardsoknak meg
is felelhetett e munka — a naiv-patetikus-romantikus nyelvezet, a gyakran erdltetett tor-
ténetbonyolitds, a jellemdbradzolds elnagyoltsaga, a torténelmi levegé hidnya azonban ma
nehezen értékelhet&vé teszi. Mindenesetre szerzdje mar a Cimbordban valé kozlés (1924)
el6tt tervezte a regény 6nallé kotetben valé megjelentetését, En jot akartam cimd, 1924-
es verseskonyvében pedig foltiintette azt — Mustdrmag cimmel — megjelenés el6tt 4ll6
munkai kozott. (Ligeti egyik Benedek Eleknek kiildott levelébdl — és Szabé Zsolt ahhoz
flizott jegyzetébdl — arra kovetkeztethetiink, hogy a cimvaltoztatdst Haldsz Sandor, a
Cimbordt kiadé szatmari Szabadsajté Nyomdai és Lapkiadé Rt. igazgatdja szorgalmazta,
s Ligeti utébb azon morfondirozott, hogy Mustdrmag cimmel egy masik regényt ir majd.2
Ezt nem tette meg.)

E munkdban a nem sokkal kordbban kipécézett plebejus-arisztokrata szembenal-
las kisért; ahogy a Benedek Eleknek irott egyik levélben maga Ligeti irja: , Torekvése
[ti. a regénynek — F. T. G.]: a zarkozott, latin és 6nmagardl megfeledkezett fénemesi
tdrsadalomba becseppenteni a nép fiat, aki el§szor gytjtja meg a demokracia és a magyar
érzések mécsesét.”> Es nyilvan egybecseng ez Ligeti elsd, a kisebbségi tarsadalomrdl irott
regénye, a Fol a bakra! egyik részletével is; Elekes, a regény f6hése és Stern, az 1jsagird
a magyar part elnokét latjak kilépni a kolozsvari szinhdzbdl egy kiilfoldi hipnotiz6r
el6adasa utan. Stern megjegyzi, hogy amikor a magyar szinhdz bajban volt, az eln6knek
eszébe nem jutott szinhadzba jarni.

Itt persze médunk nyilik arra, hogy egy madsik szdlon is elinduljunk. Ligeti,
figgetlentil attél, hogy a magyarsdg egészének politikai-gazdasadgi érdekérvényesitését
csak az egységtdl varhatta — a Trianon uténi els6 fél évtized bebizonyitotta, hogy roman
partokkal érdemleges, eredményes, miikodS koaliciét nem lehet kétni, bar a Magyar
Part megprébélkozott ezzel* —, tisztdban volt a kulturdlis onszervezddés szerepének
silydval. O is nélkiilézhetetlennek tartotta a magyar koézvélemény megteremtését,
amelyhez els6sorban frissen tajékoztatd, szinvonalas, a lehetséges mértékig fliggetlen
sajto kell — igy természetesen részt vett az Erdélyi és Bansagi Népkisebbségi Ujsagirok
Szervezete munkdjdban, utébb annak alelndke is lett. T6le szarmazott az els§ iréi
tomoriilés — a Huszak Céhe — otlete. Végiil egyik 1étrehozdja volt az Erdélyi Szépmives
Céhnek, majd a harmincas évek elején egyik szervezdje a romdniai Pen Club magyar
osztdlyanak. Az erdélyi magyar kulttra egyik f§ organizatora volt tehdt; erre vonatkozé

2 Ligeti ErnS Benedek Eleknek 1925. 4prilis 1-én. In Benedek Elek irodalmi levelezése 1921-1929. II.
k., 1925-1928. Kozzéteszi Szabd Zsolt. Kriterion, Bukarest 1984, 17. p.; Ligeti Ern§ Benedek Eleknek
1924. junius elején, i. m. I. k., 1921-1925, Kriterion, Bukarest 1979, 246-247. p.

3 Ligeti Erd Benedek Eleknek 1923. november 22-én. In Benedek Elek irodalmi levelezése 1921-1929. L.
k., 1921-1925. 1. m. 189. p.

4Lasd A Magyar Pdrt és a politikai paktumok cim{ fejezetet Mik6 Imre Huszonkét év. Az erdélyi magyar-
sdg politikai torténete 1918. december 1-jétél 1940. augusztus 30-ig (Stidium, Budapest 1941) ciml
monografidjdban, 39-84. p.
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utaldsok béven szerepelnek legismertebb miivében, a Siily alatt a pdlmdban. Az ifjisagi
regény kapcsolédik a Trianon utdni romdniai magyar toredéktdrsadalom fejlédési prob-
lémaihoz épptigy, mint ahogy a kovetkez8 hdrom tarsadalmi regény is. Ligeti szerint az
irodalomnak van tarsadalmi funkcidja;® ezt egyébként nem politikai tucatirék, hanem
példdul Thomas Mann munkdival tudta bizonyitani. Csatakiirtoket az ir6nak nem kell
fijnia, de a korszellemnek a tdrsadalomban valé megjelenését {6l kell tarnia. Illetve
— amint azt Brentané6tol idézi —, ,Egy tarsadalom felismert és atvizsgélt helyzete meg-
koveteli téle [az irétél] e tarsadalom &brazoldsat”® is. Brentané 4ltalunk csonkén idézett
mondatdnak folytatdsdban erre Goethe Wertherje a példa. Ligeti egyebek kozott H. G.
Wellst, G. B. Shaw-t, Galsworthyt, Louis Sinclaire-t, Dreisert, s névsorolvasas nélkiil az
egész élvonalbeli francia irodalmat idézi meg; Franciaorszagban ugyanis az irodalom
,kozintézmény”. (Németorszagban, ,a német tarsadalom példa nélkiili zilaltsdgaban”
mas a helyzet, csak Thomas Mannt tudja Ligeti a francia irék mellé allitani.) A tarsadal-
mi problematikat latszélag megvetd James Joyce, Virginia Woolf, Aldous Huxley is
kozvetlen kapcsolatban vannak szerinte a tarsadalmisdggal, hiszen ,egy kiilon erkélcs-
kédexet éllitanak fel a szokvanyos angol tarsadalmi erkoles helyébe”.” Ugy tinik fol,
az egész gondolatmenetet a kozelebbrél meg nem hatdrozott baloldal irodalomeszmé-
nyével szembeszegezendd veti papirra Ligeti, aki nem tagadja, hogy az irodalom djab-
ban egyre inkdbb kénytelen elszenvedni a tomegizlés terrorjat. Mégis furcsa a baloldal
allitasa, hogy a polgari iré ,csak azt irhatja meg biintetleniil”, ami az illet6 tdrsadalom
onigazolasat szolgalja. Ugyanis ,,Ha valaki a polgdri tdrsadalomban vallja magét marxis-
tdnak, legfeljebb nem adja ki a konyvét a Putnam, Flammarion, Brockhaus vagy a Singer
és Wolfner. Koényvei ettl fiiggetlentil megjelenhetnek és szdmithatnak olvaséi taborra.
[...] De a szovjet sokkal tiirelmetlenebb, ott egyszertien becsukjak, aki példaul polgar
akar lenni a proletar tdrsadalomban”.8

Alkalmas-e az erdélyi magyar polgarsag arra, hogy betoltse a rd (is) varé szerepet,
vagy nem? Ez az egyik dilemma, amelyik a polgarsag vizsgalatdra indithatta Ligetit.
Publicisztikdja ezzel is Gsszefligg. Val6szinti azonban, hogy ugyanakkor szdndékosan
igyekezett betolteni az erdélyi magyar prézaban tatongé firt. Tudjuk, hogy Trianon utdn
az els6 értékelhetd teljesitmények a lirdban jottek létre, utébb a regionalis értékeket foltiin-
tetni kivané prézaban — kiilénodsen a székely irék (f6ként Nyir6 és Tamdsi) kisepikdja
révén —, majd a torténelmi regényben. A korszak jelentSs tarsadalmi regényei els6sorban
a Trianon el6tti korszak tabldjat festik meg — igy a Banffy-trilégia — vagy Erdélyen kiviili
tematikdhoz nytlnak: jelentds munkdk sziilettek a haborts évekrdl — Kuncz Fekete kolos-
tora (amelyre mtfaja miatt szempontjaink nem is igen vonatkoznak) vagy Markovits
Rodion Szibériai garnizonja —, de ezek a konyvek még csak erdélyi szinhelyekhez sem
kotédnek. Olyan nagyobb (és értékelhetS) epikus munka, mely a kisebbségi magyar
varosi 1ét Trianon utdni alakuldsabdl meriti targyat, alig van. Azok is f6ként a harmincas
években jelentek meg — azaz a Berde Madria és Kacs6 Sandor altal kirobbantott Vallani és
vdllalni vita utan.®

5 Ligeti Ern8: Az irodalom tdrsadalmi funkcidja. Erdélyi Helikon, 1932. 3. szdm, 166-172. p.
6 Uo. 167. p.
7 Uo. 170. p.
8 Uo. 166. p.

9 Léasd ehhez Kantor Lajos: Vallani és vdllalni. Egy irodalmi vita és kornyéke (1929-1930) Kriterion,
Bukarest 1984.
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A demokrdcia vdlsiga és a diktatiirdk'® cim{i tanulmanyédban kifejtett gondolat — mely
szerint az eurdpai polgarsdgnak négyszaz éves, mozgodsithaté hagyomédnya van -
indithatja Ligetit a vizsgalodas terepére. Mi allithaté vissza ebbdl a hagyomanybdl a
romdniai magyar kisebbség korében, kik hordozzdk az erdélyi magyarsagban — s milyen
dgazatdt-irdnydt — a tradiciénak — ezek a kérdések beledgyazédnak a romdniaisag kér-
déskorébe, s ezen keresztiil a Balkdn-problematikdba. A Balkan pedig Eurdpa (egyik)
I6poros hordéja. A magyar demokracia esélye ugyanis nemcsak a magyarok tigye — Ligeti
szerintem szamol azzal, hogy a magyar kisebbség elvileg az orszdg sorsit bizonyos
hatdrok kozott befolydsolni is képes romdniai tarsadalmi erd lehet; egyebekben pedig
a demokrdcia kevés letéteményesének egyike. (A kormanyviéltdsok, vélasztdsi kartel-
lek, s f6ként egyes kormdnyok bukdsdnak mdédja a machiavellizmus oédzisdva tették az
orszégot.) Hogy milyen az allaga, milyen tartalékai vannak a magyar polgdrsdgnak, azért
sem mellékes, mert ahogy Ligeti — igaz, tobb mint egy évtizeddel az els§ ilyen vonat-
kozasu regénye kozreaddsa utan — a pragai Uj Szellemben firta: ,...kezdve a korporaciés
rendszerektdl a totalitds elméletéig, mindenfajta raciondlis vagy irraciondlis kormanyzati
rendszert beleértve, a roméaniai kozszellem kész a befogadédsukra.”!! Ezért olyan fontos
az a demokratikus értékkoncentrdcié, amelynek elméleti tisztdzasdhoz éppen Ligeti nyujt
teret 1934 decemberétsl megjelend Fiiggetlen Ujsdg cimt hetilapjaban. (E tisztdzédasi
folyamat cstcspontja lett az 1937-ben megrendezett Vasarhelyi Taldlkozé.) A harom
regényben is lefolytatott vizsgdlédds azonban balul it ki a magyar polgédrsagra, illetve
kozéprétegre nézve — céfolva mellesleg a Ligetit balrdl biralé kritikusokat, akik szerint &
heroizélni prébal egy anakronisztikus vilagképet.

E regények egyik-mdsikdban figyelhet6 meg az az ellentmondds, hogy noha az iré
ambicidja az erdélyi magyar tdrsadalom valtozdsainak f6ként nagyepikai abrdzoldsa, a
tdrsadalmi kozeg megjelenitésében gyakran cs6dot mond, a kozélettdl elvonatkoztatva
viszont finom megfigyelésekre, aprélékos torténetmonddasra, kimunkdlt jellemabrazo-
lasra képes — féleg azon hdsei esetében, akiknek életét unalom lengi be. Nem arrél
van sz6, hogy ezekben a tdrsadalmi kérdésekben jdratlan volna; ellenkezéleg — a baj
gyOkere ott van, hogy amit tud errél, mind bele akarja stiriteni a regénybe. S az, amit
a kisebbségi életbSl hései latnak, deklarative és publicisztikus nyelven épiil be a mfibe,
sokszor végletesen leegyszertisitett dialogusokban. Ez a Két Bdszorményire s a Fol a bakra!
politikusabb részeire jellemzd. Kevésbé volna ez foltling, hogyha Ligeti publicisztikaja
is ilyen volna. Valéjdban azonban kozirdi teljesitménye hatalmas informaciés anyagra,

10 Korunk, 1926, marcius, 102-113. p.
1 Ligeti Ern6: A romdn nacionalizmus céljai. Uj Szellem, 1937. 10-11. szém, 12. p.
12 Ligeti Ernd: Irodalom és baloldalisdg. Erdélyi Helikon, 1931. 6. szdm, 458. p.

13 Az 1924-es En jot akartam mar a megjelent mtivek kozott emliti a Mr. Robinsont — ,,(Elbeszélések)
1923. Pén kiadds Temesvér” —, de ez a kotetcim a Rdzsasziiretnek az iré megjelent konyveit f6lsoro-
16 fiillén mar nem szerepelt. Az 1924-es verseskotetben, tigylehet, egy akkor megjelenés elétt allo,
nyomdafestéket valamely ok (példdul tSkehidny) miatt mégsem ldtott konyv adatait szerepeltette
Ligeti (s a verseskotet szovegét még 1923-ban lezarhatta, illetve a levonatokat is ekkor korrigdlhatta).
Erre abbdl (is) kovetkeztetek, hogy a Mr. Robinson cimii novelldja az 1928-ban kiadott Vondsnégyes
cimd kotetben szerepel — rogton a mdsodik, a cimadé irdst kovets darabként. Ugyanarrdl az egy-egy
novelldval utébb esetleg kiegésziil§, mar 1923-ban kiaddsra el6készitett, de 6t évet késett valoga-
tasrol lehet sz6 tehat a Mr. Robinson és a Vondsnégyes esetében. (A novelldskotet egyébként Ligeti
kordbbi, Asszony cimti novelldskotetébdl is tartalmaz egy néhol dtdolgozott szoveget, rdaddsul a
Vondsnégyes tobb darabjat azokban az években publikalta az iré, amikor a fiktiv konyv torzsanya-
génak kellett volna dsszedllnia. fgy tehdt az torténhetett, hogy az 1923-as terv kiitba esett, s annak
darabjai beépiiltek a Vondsnégyesbe.
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tdg korli eurépai miiveltségre épiil, s nemritkdn esszényelven 6lt format. Sokszor — a
torténelmi tdvlat hidnya s a szerkeszt&ségi munka prése miatt — éppen abban szenvedett
hidnyt, amit az epika legfontosabb feltételeként emleget az Irodalom és baloldalisdg cim@
tanulménydéban: ,az 4ttekint§ szemlél6dés”-ben, a ,mély lélegzetvétel”-ben.12

Logikus, hogy energidjabél — minthogy napilapndl kereste kenyerét — sokszor csak
novelldra futja; masodik (s szerintiink utolsé) novelldskotete!® — a Vondsnégyes — csak 1928-
ban jelenik meg, de évek 6ta gytil6é termésbdl, s az elss, elnagyolt, publicisztikus kotet
(Asszony, 1920) hibai csak egy-két szovegében ismétlédnek meg. Van itt is néhany didak-
tikus, (aktudl)politikai hangoltsdgu, részben metafizikus kodben lebegé torténet — ilyen
a Kérosi Csoma Sandor utolsé napjérdl sz6lé Dardzsiling, amelynek cstcspontja a zsiddk
és a magyarok szellemi rokonsagdra (egyardnt dzsiai eredetére) vonatkozé eszmefuttatds.
(Egyébként az 6nként vélasztott néphez valé hiliség a targya a novelldkhoz csatolt, a Biblia
Ruth-torténetét foldolgozé egyfelvondsosnak is.) Ide sorolhaté még az Augsburgban
megcsonkitott magyarokrél szolé Bogdr hazataldl. A novelldk nagyobbik része polgari
vagy miivészkornyezetben jatsz6dd, a mfifaj klasszikus szabélyai szerint lekerekitett-
lezart, néha csattanéban végz8dd, groteszk hangulati darab. Tabéry Géza eurdpai rangu
miniatiiristdnak tartja a novellista Ligetit — ez, tekintve, hogy a kénnyedség nemegyszer
valéjdban ismét elsietettséget takar, erds tidlzdsnak tlinik fo6l —, s az erdélyi magyar
novellistdk egyik legsfllyosabbika’mak.14 Ezt viszont az magyardzhatja, hogy a helybeli
préza folivel6 szakaszanak ekkor még csak a kezdeténél tartunk. A groteszk hatdsok
némiképpen Molter Kéroly és Kardcsony Bend kisepikdjdval rokonitjdk a Vondsnégyes
jobb darabjait, bar vildguk a Kardcsonyéndl sokkal felh&sebb — irénidjuk visszafogottabb, a
benniik megnyilatkoz6 drdmaisag viszont jéval nyersebb —, a Molter Kérolyénal viszont
urbdnusabb. Targyuk gyakran a kisegzisztencidk apro életdramdja, illetve lélektani ki-
siilése. A cimadé novella h8se raébred, hogy felesége megcsalja a vonésnégyes egy masik
tagjaval, s kiterveli bosszujat: a kovetkezd follépést botranyba fogja fullasztani. Minthogy
azonban az Gsszjaték éppen ez alkalommal a legtokéletesebb kozos szereplésiik kezdete
Ota, erre nem viszi rd a lélek. A novella zdrlatdnak finom fesziiltségét az adja, hogy ez
a lépése egyarant fakadhat abbdl, hogy nem meri véllalni a dontést, illetve a mtivészet
hatalméban val6 kielégiilésbdl. A kék barlang és Az idegen csillag cim Ligeti-regények
1969-es kozos kiadasanak el6széirdja, Séni Pl is, az irérél 1971-ben diplomadolgozatot
ir6 Torok Vilma is interpretalta a Sumacher cim@ novellat, Tabéry is kiemelte emlitett
kritikdjaban, és valéban okkal, mert mind koziil ez a legkerekebb és szarkazmusédban a
legkiméletlenebb irds: a kisvarosban rendelSt nyité orvos kénytelen kuruzslénak kiadni
magdt, hogy megszervezhesse klientdrdjat. A kisvdrosi intelligencia pitidner gengje
rogton hajszat indit ellene. Amikor a nyilvdnossag el6tt ,leleplezik”, § a zsebébe nytil, és
meglobogtatja a diplomdjat, s a forradalmi lendiilet 6ssszeomlasaval egyértelmtivé vélik
ennek az elitnek a kisszertisége. Ligeti — talan hely hidnydban — nem vette fol e kotetbe
az Erdelyi Helikon els6, kétkGtetes antoldgidjdban egy évvel a Vondsnégyes elStt megjelent
Eqy menyasszonyi kép torténete cimii novellajat.!® Ez valdban igazi antolégiadarab. Az
egykor szebb napokat latott Komdrominé, aki a torténet idején éppen az egyik helyi lap
rikkancsa, a gyorsfényképész kirakatdban — vesztére — megpillantja sajat menyasszonyi
képét. Innentdl kezdve kettSs vilagban él, egykori élete megelevenedik, kikerekedik, s
olre megy az ujjal. Kozvetleniil is ez okozza Komédrominé vesztét. Birtokolni akarja a
képet, de az nem eladd, viszont a nehézstilyd fotogrédfus arra kényszeriti az asszonyt,
hogy készittessen magdardl gyorsfényképet, ha mar idejott. Amikor aztdin Komdrominé

14 Tabéry Géza: Ligeti Ernd, a novellista. Erdélyi Helikon, 1928. 7. szdm, 549-550. p.
15 [Az] Erdélyi Helikon antoldgidja 1927. Exdélyi Szépmives Céh, Cluj-Kolozsvar 1927, II. k. 71-92. p.

96



boldogsaga, miutan ellopja a menyasszonyi képet, beteljesedik, a friss gyorsfénykép alap-
jan azonositjdk &t, és Grizetbe veszik.

Ez a torténet csong vissza az 1925-0s Fol a bakra! cim( regényben — az egykori elit dek-
lasszal6désa. (Komdrominé ,,..nem volt teljesen primitiv lény, csak véletlenen mdlott, hogy neki
kellett kiosztani[a] azt a lapot, amelyet 6 is 4gyaban elnyuijtézkodva olvashatott volna”.16)

Ligeti hdrom tdrsadalmi regényébdl — nyilvan az iréi szandékbol kovetkezden — hia-
nyoznak az erdélyi pr6za szokvanyos rekvizitumai - tajnyelv, néplélektan, torténelmi levego.
Pedig az iré maga is csatlakozik a transzszilvanistakhoz (amely nem azt jelenti persze, hogy
kizarolagosként fogadnd el a miliGelméletet). Taldn az eddigiekbdl is kikovetkeztethetd,
hogy esze agaban sincs elvdgni az Erdélyt Magyarorszdghoz kot6 szdlakat, a kulttra,
az irodalom vonatkozdsdban sem. De § is rdébred, hogy az 1jj szitudcidkat, a megvéltoz-
tatott 1étfoltételeket, s benniik az elit Gj szerepét nem fogja értelmezni az erdélyi helyett a
magyarorszégi szellemi élet. Az ,anya”’-orszag és az utédallamok irodalmanak lehetsé-
ges eltérd fejlédésérdl kirobbant els6 vitdban, az tigynevezett schizma-porben tekintélyes
magyarorszéagi torténész, Szekfti Gyula mondja ki: ,Ha pedig a dunai magyarsdg, erdélyi
vonatkozdsban, sem produkdlni nem tud, sem fogyasztani [tudniillik az erdélyi konyvek-
nek Magyarorszagon még nincs piacuk — F. T. G ], tgy valéban nem képzelhetem el, miné
jogalapon akar diktdlni ennek a téle teljességgel fliggetlen alakulatnak.”!”

Ez a passzus, s az erdélyi ir6k a schizma-porben tett nyilatkozatanak els6 dézisa az
Erdélyi Helikon els6 szdmaban jelent meg, s a lapot mintegy programszer(ien ezen elgon-
dolés szerint szerkesztették. Ez persze az irodalompolitikdra, az irodalomszociolégidra
vonatkozik els@sorban, nem az esztétikum valamely gyokeresen mads folfogdsdra. De mar
a huszas évek elején is ezt allitottak a kozéppontba a Paal Arpad kériil csoportosulé prog-
ressziv értelmiségiek. Maga Padl mondta ki, hogy az erdélyiség ,a vildg kicsiben”,® nem
pedig valamely 6néll6 szubsztancia. Mindenesetre Ligeti e vonatkozasban érzékelhetd
eszkoztelenségével mintha kimondatlanul is arra akarna figyelmeztetni, hogy az az
,0sztdly”, amelyet abrdzolni akar, s amely a kisebbségi ko6zosség gerincét kellene hogy
képezze, nem tud mit kezdeni az archaizmusokkal.

Mindharom regény f6 szinhelye Kolozsvar — hol eredeti nevén, hol koltott néven
(Aranyosvar) —, de a vdrosb6l nem goétikdt és torténelmi palotdkat latunk, hanem
bérhazat, kiilvarost, gyarakat, barokat. Es nyomornegyedet is. A Kék barlang az egyetlen
a hdrom regény koziil, amelyben a szocioldgiai értelemben vett polgarok, a t6kések, gyar-
iparosok, a fels6 rétegek jelennek meg — igaz, innen is vezetnek rejtekutak prostitticiés
tanydk felé, de ez a f6hés pillanatnyi megingdsa kovetkeztében kertiil be a képbe —, a Fol
a bakra! viszont a folyamatos, az éhezésig juté deklasszdlédds regénye, ehhez ill6 — val-
tozé — kornyezettel. A két Boszorményi mér teljes tadrsadalmi tabléval kisérletezik, bar ez
a kép meglehetdsen tiinékenynek bizonyul. Es megleps ugyan, de tény, hogy Ligetinek
van érzéke a nyomor megfestéséhez, illetve a cselédek lélekrajzdnak abrdzolasdhoz is.
O viszont ott nincs otthon, ahol a székely irék. Tdjat és falut ritkdn kell dbrdzolnia, akkor
sem sikeriil neki. A két Boszorményi természetdbrazoldsa tiresnek és fantomszertinek
tlinik fol — szemben példdul a tengerpart, a riviéra rajzdval mds mtiveiben. Aprélékos és
kifejez6 példdul A kék barlangban Capri és kornyéke leirdsa, és ezt a hangulatot jol adja
vissza Ligetinek a Helikonban, majd Az Erdélyi Helikon frdinak antoldgidja 1924-1934 cimt

161. m.73. p.
17 Szekft Gyula: Az erdelyi magyar irodalom kérdése. Erdélyi Helikon, 1928. 1. szdm, 14. p.

18 Pagl Arpad szemléletéhez lasd példaul Nagy Gyorgy: Erdélyi magyar szellemi élet 1918-1921 kozitt.
In Filozdfia és kultira. Irdsok a modern magyar mitvelédéstorténet korébol. Szerkesztette: Lacké MiklGs.
MTA Torténettudomdnyi Intézete, Budapest 2001 (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok
28.), 172-173., 175-176., 179-184., 186-188., 191., 193-194. p.
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kotetben kozolt Torténet a Jokedv panzidbol cimi kisregénye is; ez utdbbi, ,X. cséndes
riviériai fiirdShely”-en jatszod6 torténet az irénak ,a vagy titokzatos targya”-rél szerzett
ismereteit foglalja képletbe, csak itt — szemben Bufiuel filmjével — nem egy, de két né teszi
16va a vildg dolgaiban latszélag eligazodni képes, valasztékos, modern driembert, egy
német és egy spanyol, akiket § mindvégig anyadnak és lanyanak vélt. (Tabéry Géza idézett
kritikdjaban Ligeti prézai életmtivének 1928-ig megjelent részébdl A kék barlang Capriban
jatszodé otven oldalét rokonitja Thomas Mann és Flaubert prézéjaval.)

A Fol a bakra! (1925) a f6hatalomvaltast kovet§ évek regénye, ezen beliil egy az 4j
dllamra teendd eskiit megtagadd, utébb eskiire jelentkezett tisztvisel6é, akinek torténetén
keresztiil a kolozsvari, s tdgabban az erdélyi magyar tdrsadalom (vdroslaké hdanyadanak)
Osszeomldsét és vegetdldsat, az utébb a Siily alatt a pdlma elsé fejezeteiben abrazolt totdlis
zlirzavarat és kiszolgéltatottsdgat igyekszik tabléra festeni Ligeti. Elekes aliigyész sorsa itt
az a prizma, amelyen at a Magyar Part szervezése, a sajté6 miikodése s az egységtorekvé-
sek lathatéva vélnak. Ezért szandékos Elekes alkata-jelleme passziv voltdnak kidom-
boritésa, ez a jellem Osszefiigg annak a mindenkori magyar kozhivatalnoki rétegnek a
kozjogi — s az 4j politikai helyzetben inadekvatnak tetsz§ — gondolkoddsdval, amelynek
a f6hatalomvaltast atélni kényszeriil§ nemzedéke oly tehetetlen dldozata lett a fordulat-
nak. A regénybeli Elekes el6bb a piacra kiildi a csalddi hasznélati és vagyontargyakat,
aztan a cseléd elbocsédtdsa utdn maga prébél szerencsét a zsibvdsdron, utébb Kompacher
bankigazgatéhoz kopog be allasért, emlékezetébe idézve, hogy a haboru el6tt aliigyész-
ként szemet hunyt annak valamely stiklije f616tt. Amikor a bank cs6dbe megy, Elekes
alkalmi munkét végez, szektasok, bicsérdystdk korében prébdlja visszaszerezni lelki biz-
tonsagat. [smerGse, a nemesi polgari radikalis magyar politikus — a nyilvan Paal Arpadrél
mintdzott Varday — révén felesége allast kap a vezet6 magyar napilapnal, ott — részben a
szegénység, a gazdasagi leziillés eldl — a lirai koltd karjaiba menekiil, az tovabbpasszolja,
végiil Mariska még vidékibb reviiszinhazak koristdnéjaként prébal karriert épiteni. A volt
aliigyész az els6 olyan éjszakdnak a hajnaldn, amit a felesége nem otthon tolt, kérhézba
kertil (mig kisldnya a vidéki rokonsdghoz, fia pedig az egyik kolozsvari kollégiumba).
A regény zérlata része lett a kisebbségi eszmetorténet kezdeti hagyomadnyainak: Elekes
foladja az idedlokat, folemelkedik a fizikai 6sszeomldsbdl és bérfuvaros lesz; a bakon
— madsfél méterrel a valdsag folott — rendezi be s éli tovabb életét. Csakhogy az iré altal
vallalt két foladat teljesitése — a lejatszodott tdrsadalmi folyamatok tavlatbdl torténd,
higgadt elemzése és a realitdsok tudatositdsa a kozosségben a cselekvések érdekében
- egymds ellenében hat. Ennek lehet a kovetkezménye a regényben a nyelvi letisztultsag,
a keményebb szerkesztés hidnya. A Sily alatt a pdlmdbdl tudjuk egyrészt azt, hogy az
alapotletet Ligeti édesapja hanyattatdsaibol meritette, masrészt, hogy a kiad6 — az Erdélyi
Szépmives Céh — gazdasagi megfontoldsokbdl a kézirat felét kidobatta vele, harmadrészt,
hogy 6 maga sem tekintette id6tall6 munkadnak a regényt. Annak részletes stilisztikai
elemzése azonban fontos tanulsdgokat tdrhatna fol; elképeszt§, hogy Tamdsi Aron!?
csondes beletorédést olvasott ki belSle, Fabry Zoltan?0 az aktivitas elsé gesztusanak ldtta,
Kovécs Léaszlé?! pedig valésdgos — bar nem kell6képpen el8készitett — tolsztoji fordulat-

19 Tamési Aron: Regényirds Erdélyben. In u6: Jégtord gondolatok. Utirajzok, esszék. Osszegytijtotte és
jegyzetekkel elldtta Tamdsi Agota és Z. Szalai Sdndor. A bevezetd tanulmdnyt Z. Szalai Sandor irta.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1982, I. k. 285-286. p.

20 Fabry Zoltan: Erdélyi regény. Ligeti Ernd: Fol a bakra. In Fdbry Zoltdn dsszegyijtott irdsai. Mdsodik kotet
(1926-1929). Ujsdgcikkek, tanulmdnyok. Valogatta és Osszedllitotta Fénod Zoltan. Maddach, Bratislava
1981, 42-44. p.

21 Kovécs Ldsz16: Erdélyi Helikon. In [Az] Erdeélyi Helikon antoldgidja 1927, 1. m. L k. 35-36. p.
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nak mindsiti Elekes megvaltozasat. Szerintem a csaldd szétesését kovetd fizikai vélsdg
épp elég indok a fordulathoz.

A romdniai magyar kozélet megszervezésérSl, az irodalom kiépiilésérdl, majd
diadaltitjardl sokdig idedloptimisztikus kép élt a kozgondolkoddsunkban, amelyet csak
az utébbi egy-két évtizedben tort 4t az ideoldgiakritika. Ligeti a szellemi élet ellentmon-
dasos képét a Magyar Part lapjét irdnyité zsidé szerkeszt6vel, az utébb 6ngyilkossdgba
menekiil§ Sternnel vézoltatja fol: , Tele vannak varosaink rendkiviili képességti emberek-
kel, akikbdl mind lehetett volna valami, majdnem zsenik, de az erdélyi »majdnemség«-
ben megéllanak egy isteni torzé félszeg mozdulatdnal”.?? A regény igy a romantikus és
heroisztikusnak elképzelt helytallaskultusz naturalisztikus , lefcldelése”-ként is olvashatd.
Ennek egyik, de nem lényegtelen momentuma az, amikor Varday a bankvezér fogaddsan
a magyar--zsidé egymadsra taladldsrél beszél, s példaként éppen Kecskeméti Lipétot, a
magyarsdgat patosz nélkiil véllalé nagyvaradi rabbit hozza f6l, akit hitsorsosai magara
hagytak. , Elekes meglepve nézett Vardayra: mi torténik itt? Egy pillanatra 6t is magdval
ragadja Varday szuggesztiv, szivét az asztalra kitevd beszédmodora, és csak akkor jéza-
nodik ki, mikor szemben vele egy zsidé bankifji szemével a szomszédjahoz kacsintott és
azt kérdezte tSle: Ki ez a kecskeméti tulajdonképpen?”?® (Ugyanezt a problémat Ligeti
1941-es, az erdélyi zsiddésagrol irott, fojtottsdgdban is lendiiletes tanulmanyaban a mdsik
oldalérdl vildgitja meg. Ott arrél beszél, hogy a zsid6 cégek az 6sszeomlds utdn tomegével
vették fel az 4llas nélkiil maradt magyar hivatalnokokat, el8segitve ezzel a passzivitds
korszakanak 4tvészelését.?4)

Miel6tt réatérnék az idérendben kovetkez$ Ligeti-regényre, A kék barlangra, tisztdznom
kell, mennyi realitdsa van annak a foltételezésnek, amely szerint Ligeti szinvonalas polgari
regényeket irt, melyben a ko6zonség igényeit is igyekezett kielégiteni. Ez a tétel konkrétan
is megfogalmazddik a kitliné mtielemz&, Nicolae Balota tiszteletre mélté véllalkozdsénak,
a Scriitori Maghiari din Romdnia 1920-1980 cim( tanulménykétetnek egyébként tajékozott
Ligeti-portréjaban® is. Ha azonban igaz az, amit fontebb irtunk errél a prézéardl, akkor e
tételnek koriilbelill az ellentéte igaz. Mert Ligeti, ha szeretettel — és sokszor targyilagosan,
mdskor irénidval — nézte is héseit, elitél mindent, ami koézonséges benniik. A kozosség
— erkolesi dllagédt és szellemi kapacitdsat tekintve — szigoru kritika tdrgyanak bizonyul.
Annak, amit Ligeti irt, egy-két kivételts] eltekintve, semmi koze a szérakoztatéiparhoz. De
szandéka szerint joval tobb puszta krénikdnal. Amint azt a baloldalnak a polgari irodalmat

22 Ligeti Erné: Fol a bakra!, i. m. 112. p.
2 Uo. 40. p.

2 Ligeti Erné: Erdély zsidosdga. In Arardt. Magyar zsidd évkonyv az 1941. évre. Szerkeszti: Komlds
Aladar. Orszdgos Izr[aelita] Lednydrvahdz, Budapest 1941 — 5701-2, 86. p.

25 Nicolae Balota: Ligeti Ernd (1891-1944). In u8: Scriitori maghiari din Romdnia 1920-1980. Kriterion,
Bucuresti 1981, 124-131. p. A friss romdn recepciébdl: Gavril Scridon: Ligeti Ernd (1891-1944). In
ud: Istoria literaturii maghiare din Romdnia 1918-1989. Editura ,Sfinx”, Cluj-Napoca 1996, 125-127.
p- Eziton mondok készoénetet Cséffan Szilvidnak, aki leforditotta szamomra a két roman Ligeti-
portrét. Ligeti munkdinak és a két haboru kozotti erdélyi polgdri prézairodalom eredményeinek
korabeli roman fogadtatdsardl lasd Berde Méria Ion Chinezu: Képek az erdélyi magyar irodalombdl.
(Aspecte din literatura maghiard ardeleand [1919-1929]) cimi recenzidjat (Erdélyi Helikon, 1931, 5.
szam, 396-400. p.) Ebben olvashaté az aldbbi passzus: ,Kiilonos gondot szentel Chinezu a »varosi
regények« kozott Ligeti ErnG Fol a bakra! cim(i munkdjdnak. Az tij uralom nyomaban tdmadt magyar
tisztviselStragédia okdt nem a végzetben, hanem a »h&s« oktalan viselkedésében ldtja, anélkiil, hogy
megrendiilne felette. [gy is lehet, lam, felfogni ezt a témét, nem csak a magunk sajgdsain és patoszan
keresztiil! — Kardcsony Bend Pjotruskdja a legkellemesebb erdélyi olvasmény cimét kapja meg, keve-
sebb megértést taldlnak Chinezunal Kadér Imre és Székely Jend.” (Uo. 398. p.)
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illetd kritikajaval kapcsolatban irja: ,Minden nagy irdsmii végelemzésben formai probléma.
Minden iréi kiildetés a maga egyéni (amely természetesen lehet kollektiv is) életének for-
mai kiélése. Ezt tanitotta Lukacs Gyorgy is, aki pedig tudtommal megbizhaté kommunista.
Mialatt az iré beftrja magét abba a titokzatos mélységbe, ahova annyiszor kell leszallania,
hogy egy gyongyszemet hozhasson fel, mindenre gondol, csak a »tdrsadalomtudésitasra«
nem. Még kevésbé, hogy & most azt csindlja, amit az adéellendrok Taskentben vagy a bizal-
miak a kaukdzusi hengermtiveknél, csak mas szinben.”26

Pedig egyébként az alkatdban van olyan vonds is, amelyet egy bestsellerir6 jol kama-
toztathat. Kémives Nagy Lajos rovid, de kifejez8, 1926-ban irt Ligeti-portréjdban taldltam
rd a kissé meghokkent§ passzusra: , A reménytelenség, a teljesiiletlenség poétdja Ligeti
Ernd. A cinizmus és irénia pajzsdval vértezi magat ez a »halk lépésti« nagy gyermek,
de titokban elmenekiil 6nharcai el8l a szentimentalizmus zsongité karjaiba, és ellagyuld
megfelejtkezéssel engedi 4t magat a moziromantika narkézisanak. A meghatottsag gyer-
meki konnyeit lattam leperegni arcarél Monte Christo szenvedései felett és felujjongani
az »erény« diadaldn.”?” Nos, az a munkdja, amely valéban nem akar tébbet, mint igé-
nyesen szorakoztatni, nem a kdnnyzacskdékat célozza meg. Ez a Sumacher cim(, fontebb
emlitett novelldbdl irt A csodadoktor cimfi, ,igen érdekes és vidam fordulatd” (amint azt
megjelenési helyén?® beharangoztdk) kisregény. A novelldban Sumacher gydngébbnek
bizonyul, és végiil is elmegy a varosbdl, a kisregényben viszont gy6z; a hepiend itt az
azért fizetett dr, hogy a kisvarosi polgdri miliének a kudarc utdni allapotat — a vissza-
simuldst az unalomba — is jellemezhesse az iré. A kisregény kénnyedebb-viddmabb, kri-
tikdja tompitottabb, tarsadalmi ,tablé”-ja szélesebb korti a novelldéndl, s beleftizetett egy
szerelmi szdl is. Ilyesmit valéban pénzért, kényelembdl, pihenésképpen, szérakozasbol
de ugyanakkor a kozéposztalyi tomegkultira emelése érdekében irtak akkoriban jénevii
irék is — azaz a Nyil szerkeszt6i koncepcidjanak A csodadoktor nyilvan tokéletesen meg-
felelt. (Az évfolyamban egyébként tobbek kozott Schopflin Aladar, Rejté Jend, Bibé Lajos,
Tersanszky Jézsi Jend, Komdromi Janos, Szanté Gyorgy kisregénye olvashato, és persze
gyongébb szerzgké is).

Ligeti Jdkob az angyallal cim{ kisregényét azért itt emlitjiik, mert ennek is az egyéni
és a kozizlés konfrontdléddsa a kiindulépontja. Egyébként j6 példa a torténetalakitds
aranyossagara és a szoveg kidolgozottsdgdra — noha ebbdl is kanyarithatott volna best-
sellert, ha akar. El6szor az Erdélyi Helikonban jelent meg, 1929-ben, kényv alakban pedig
majd tébb mint tiz év mulva, valészintileg 1942-ben, kozos kiaddsban Tersanszky Jozsi
Jend egyik munkajaval. Harom helyszinen jatszédik ez a mtivészet esend§ voltdrdl sz6lé
példazat, egy banyavidéki varosban, ahol impresszionista fest§iskola mtikédik — nyilvan
Nagybédnyéan —, a Karpatokban és Firenzében. A torténetmondé a varosi aranyozo fia, aki
megkéri az eddig ott ismeretlen — talan expresszionista — mddszerekkel alkoté rejtélyes,
lobbanékony, kiszdmithatatlan, a professzionisték altal valtig fumigdlt mestert — aki ndluk
akarja berdmaztatni képeit (amiket aztdn mdasnap visszakér, mert meggondolta magat)
-, hogy vegye maga mellé tanitvanydnak. A mester el6bb magdval viszi a fiatalembert a
hegyekbe, majd el akarvan keriilni, hogy az tantja legyen az 6 alkotéi passzivitdsanak,
hazakiildi. Az otthon festSiskoldba szegdd8, majd korldtozott sikereket is folmutatni
képes fiatalember joval késébb kap tjra informéciét a mesterr6l. Az els6 hir nyoman

26 Ligeti Erné: Irodalom és baloldalisdg, i. m. 457. p.

27 Kémives [Nagy] Lajos: Vizlatok erdélyi irdkrdl. In Kuncz Aladar (szerk.): Ujsdgird Almanach 1927.
Erdélyi és Bansdgi Népkisebbségi Ujsagirok Kozponti Szervezete, Kolozsvér [1927], 261. p.

28 A Nyil cim{ budapesti regénytjsag 1932. 11. szdmaban jelent meg (42. regény, 1932. mdrc. 17.,
[1]-19. p., Nemes Attila illusztraciéival).

100



Firenzébe utazik, kapcsolatuk elmélyiil, de a mester ekkor mar nem hisz a mtivészet ere-
jében — a festészet csak a szépet dbradzolja, az igazat, melynek az elébbi csak ,alkatrésze”,
nem is ismeri; folyton a reneszdnsz klasszikus képek mdsoldi kozott lebzsel, s mint arra
famulusa késébb raébred, képhamisit6 gydrat épitett fel, hogy masolatokkal népesitse be
a vildgot, s igy éalljon bossztt a klasszikusokon, amiért képeik pontosan leméasolhatdk:
,Hat lehet igazsdg az, amelyet te, gyarlé6 ember még egyszer meg tudsz ismételni? Ha az
epigon ugyanazt ugyantgy csindlja, amit 6k, a mtivészetek szentjei és egyhazatydi, ha az
alkotdsnak nincs sorsszertisége, ha egy kép nem egy utdnozhatatlan élet is egyben, ha a
hamisitvany el6tt is tigy borul le a hivs, mint az igazi el6tt, ha leakasztod a Mona Lisat
és odacstisztatod a magadét és senki sem veszi észre.

Isten egy tiisszentése tokéletesebb, mint Rembrandt agyveleje. Mert nem taldlsz két
falevelet, amely hasonlitana egymdshoz.”?’

Azok a szférdk, amelyekben a Jdkob az angyallal és még néhany irdsa mozog, idegenek
Ligeti tarsadalmi regényeinek terepétSl. Ez utébbiak koziil a legkiérleltebbnek a kozépsé
tlinik f6l, s taldn éppen azért, mert itt végleg elhagyja a csak a kozre vonatkozo részleteket,
s a belsé vildgokat firtatja. Evekkel A kék barlang megirdsa utén sajat polgardbrazoldsanak
kisérletérdl is vall Zsolt Béla Gerson és neje cimfti regényét recenzalva®: ,A magyar iro-
dalomban - eltekintve a kimondottan osztédlyharc jellegti irdsoktdl — senki még a polgart
gy nem vetk&ztette pérére, mint éppen Zsolt Béla. (De azért nem tudna nélkiile éIni.)”
Itt mondja ki expressis verbis, hogy ehhez az 6sszetett viszonyhoz a gtiny s az irénia illik
leginkabb; egy masik megjegyzésben, szintén Zsolt konyvérdl szélva, mintha azoknak
akarna valaszolni, akik félreértették A kék barlangot: ,Edes istenem, nem tdlsdgosan igé-
nyes téma, de néha a legaprébb részletek mutatjdk a legnagyobb tévlatokat.”

Mindez harom évvel A kék barlang megjelenése utan kertiil papirra. A regénybdl szépen
kirajzolédik Kolozsvar hiszas évekbeli vildga, illetve annak a mindennapi, a békésebbik
oldala. Nem esik sz6 ostromaéllapotrol, iskoladllamositasrél: a mikroszkép ald Egyedi Pél
gydarigazgato és felesége egyhang élete kertil. A férfi munkdjanak, az asszony unalméanak
kalitkdjaban tengdédik, igy lesz a regény a polgari kozony, unalom, kifulladtsdg regénye
— illetve az ezekbdl val6 kitorési kisérletek kudarcaé. (Ligeti koriilbeliil a regény egyhar-
maddnal értekezni is kezd az dbrazolt életforma kozegérdl — az unalomrol.) Zobeltitzcel,
a vélasztékos, vilagutazé német intellektuellel val6 megismerkedése ébreszti rd Gabyt, az
asszonyt egy mdsik — talan elérhetd — vildg létére, de e kapcsolatot a férfi még a dontd
pillanat el6tt lezarja. A hdzassagbeli viszony megjitdsara, folfrissitésére hivatott élmény,
az adriai nyaralds képezi a 16poros hordéba dobott gyutacs szerepét, amennyiben a holgy
egy olasz fiatalemberrel, az tr pedig valamivel késébb, mdr otthon, Aranyosvaron, de
olaszorszéagi folismerései nyoman — tobb klasszissal lejjebb kisérletezve — egy hivatasos
oromoszténdl prébal vigasztaldst taldlni. Mindketten idejében visszafordulnak azon-
ban, s az utolsé képben — a feleség megrendezte szimbdélumjellegli nagytakaritas utan
— a repiilni induld, &m inkabb csak zuhané maddarparban ismerhetnek magukra, illetve
latja meg Oket az iré. A fészereplSk — és nagyrészt kornyezetiik is — inadekvdt médon
fogjdk fol szerepiiket. ,Egy percre se felejtsd el, bardtom, [...] hogy Gaby gorog-latin
szakos tandrnak késziilt. Ha idejekoran nem lépek kozbe, elveszett volna az életnek, és
dséval sem tudtuk volna kidsni a mult ostoba kévei koziil”3! - igy figyelmezteti egy

% Ligeti Erné: Jakob az angyallal. - Tersanszky J6zsi Jend: Forradalom a jég kozitt. Grafika Nyomdai
Mdintézet, Nagyvarad €. n. [1942?], 81. p. (Ordk betiik. Uj magyar szépirodalom tiz kotetben.
Osszeéllitotta Relle P4l. I1.)

30 Ligeti Erné: Zsolt Béla: Gerson és neje. Erdélyi Helikon, 1930. 10. szdm, 866-867. p.
31 Ligeti Erné: A kék barlang. Regény. Erdélyi Szépmives Céh, Cluj-Kolozsvar 1927, 1. k. 208. p.
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kozosen eltoltott tengerparti estén egyik ismerdsiiket a férj. Aki egyébként (minthogy a
hézassaguk egyébrdl sem szo6l, mint az 6 szakszer(i és sikeres igazgatoi tevékenységérdl,
a tulajdonos nagybdcsival valé Osszekiilonbozésérdl, majd az 4j gydralapitdsrdl) végleg
eltemette Gabriellat az unalomba. A regény errél az életformdrdl sz6tt apré megfigye-
lések sorozata; a végkifejlet (tilzott?) késleltetése taldn éppen annak a kovetkezménye,
hogy e részletekben mint cseppekben akarja félmutatni az ir6 a kézony tengerét. A kék
barlang roppant finom szerkezet(i munka; gondoljunk csak bele: benne van egy kapitalis
giccsregény esélye. Olyannyira, hogy kisérletezd kedvii esztétak megvizsgédlhatndk ugy
is, mint egy effajta polgari giccsregény parddidjat. Ezt igazolja a regényen végigvonuld
visszafogott irénia, amelynek keretében néhany regényalak — féleg a négyszogletes
szellemti Egyedi — az egész kozhelyszétart folmondja. Ez az irénia persze rejtett; oly-
annyira, hogy sok olvasdja bizonyéra fol sem fedezi. Ezzel all hadildbon Egyedi, aki
gorcsosen fél a nevetségességtdl — Ligeti egy helytitt egyébként éppen arrdl értekezett,
hogy az irénia teljességgel hidnyzik a kozépréteg onreflexiéjabol. Egyszéval A kék barlang
a korszak egyik legaprélékosabban megmunkalt erdélyi regénye.

Molter Kérolynak irt egyik leveléb813? tudjuk, hogy Ligeti meg akarta frni a Fol a bakra!
masodik kotetét, amelynek idGkerete az egy évtizeddel az Gsszeomlds utdn elkovetkezd
korszak lett volna, hése pedig Elekes fia, aki az 1925-6s regény végén kollégiumba kertilt.
Madshol is nyoma maradt annak, hogy az irét foglalkoztatta az 1j, feIn6tté mér a kisebbsé-
gi helyzetben val6 generdci6 vildgképe, illetve a h6skor nemzedékéhez f(iz8d6 viszonya.
Ez a targya az 1931-ben megjelent A két Boszérményinek, amely Molter Kdroly szerint
(akinek e meghatarozdsdra tobben is hivatkoztak a regénnyel kapcsolatban) ,az erdélyi
toryk és whigek” harcdnak regénye.3® Ebben is az erdélyi magyar vdros tdrsadalméanak
teljes keresztmetszetét akarta nytjtani az ir6, kozéppontjdban a kozépréteg dzsentri
dganak két nemzedékével; a magyar elit konzervativ és reformszarnya mellett apoliti-
kus hivatalnokokat, a ,fliggetlen értelmiség”-et, a cionistava valo, illetve a magyarnak
megmaradé zsidé polgdrsagot, a részben belélitk kinevel6d$ illegdlis kommunistékat,
szocdemeket, Pata utcai proletdrokat szerepeltet benne. (A vdros itt is, mint a kordbbi
Ligeti-regényekben — a korabeli szocioldgiai tényeknek megfelel6en — magyar dominan-
cidju.) A két Boszorményinek, sajnos, van cselekménye. Sajnos, mert — ahogyan ezt Torok
Vilma kibogozta — Ligeti egy korabeli tjsdghirre épitette az els6 fejezetet: egy német-
orszagi orvos szandékoltan sikertelen abortuszt hajtott végre egy széllodai szobdaban,
cserbenhagyott dldozata pedig belehalt az akcidba3* A regényben ezt a miitétet éppen
az Oreg Boszorményi, a Magyar Part intranzigens hive abszolvilja egy manik{irdslanyon,
fidnak szeretSjén. (Ez a fiatal Boszorményi tudtan kiviil toérténik.) Eltekintve attél, hogy
vilagképiik és erkolesiik vonatkozédsdban konzervativ és puritdn orvosok — mellesleg
magyar nemesek — ritkdn végeznek tiltott miitéteket, plane ritkdn hagyjdk ott vérzé, de
még €16 dldozatukat, az 6reg Boszorményi késébb kibontakozé jellemével végképp nincs
Osszhangban ez az eset. Igaz, késébb az orvos ezért lesz 6ngyilkos — bticstlevelében a
hagyomanyos erkolesi értékrend Srzésére intve fidt. De kétségkiviil szokatlan, hogy (nem
szandékos) gyilkossdga és ongyilkossdga kozott még Gsszeméri erejét modern eszmék

32 Ligeti Emd Molter Kdrolynak 1928. janudr 15-én. In Molter Kdroly levelezése 2. k. 1927-1932. Sajt6
ald rendezte és a jegyzeteket irta Marosi Ildiké. Argumentum-Polis, Budapest-Kolozsvar, 2001,
48-49. p.

33 Molter Kéroly: A két Boszorményi. In us: Szellemi belhdborii. Tanulmdnyok, cikkek, krokik (1918-1944).
Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest 1968, 238. p.

34 Lasd Torok Vilma: Diplomai vizsgadolgozat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar 1971, 122.
fol. és 184. jegyzet. Teleki Laszlé Alapitvany Kv. Kézirat 2855.
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(példdul a kommunizmus) irdnt lelkesedd fidval, s mindentitt f6lvdzolja a konzervativ
eszmerendszer erkolcsi folényét. Nem az 6vé egyébként az egyetlen kidolgozatlan jellem
a regényben — itt van mindjdrt a fia, aki a masodik kotet végére 6sztonds anarchistabdl
Magyar Part-i szavazéva és a szolidaritds hirdetSjévé valik. Természetesen van ilyen
fejlédési palya. S éppen a regény megirdsa és cselekménye (az 1920-as, 1930-as évtizedek
forduldja) idején lehetett: a paneurdpai kongresszusok, népkisebbségi ligdk és leszerelési
konferencidk ekkorra mar nyilvanvalévd vélé csédje utdn, a nemzetallami koncep-
cidok megszilarduldsa idején megindul a nemzeti kisebbségek bels6 egységesiilésének
folyamata is (s nem sokkal késébb Ligetinek mint a Fiiggetlen Ujsdg fészerkesztSjének
is fontos szerepe lesz abban, hogy ez romdniai magyar vonatkozdsban a polgari
demokratikus elvek tiszteletben tartdsdval menjen végbe). Csakhogy A két Boszorményi
zanzasitott, ennek ellenére kissé terjengds fejlédésregény, publicisztikus betétekkel; az
epizédszereplék rendre megjelennek, és folmondjak vildgnézetiik szimplifikalt valtoza-
tat. Ez a panoptikumszertiség médot adhatna a groteszk dbrdzoldsmédra is, de Ligeti
ezuttal rosszabb képességeit engedte szabadjira, az érvényesiil, amit Kémives Nagy
Lajostdl az iré szentimentalizmusra vald hajlamérdl idéztiink, meg a tobbszor emlegetett
publicisztikussdg. (Nem tartom kizartnak, hogy az elsietettség oka az volt, hogy a nem
sokkal kordbban lezajlott ,gydvasag” (vallani és vallalni) vita hatdsdra Ligeti kozre akart
adni egy a tdrsadalmi kérdéseket kritikusi médon vizsgélé regényt. Ez nem sikertilt neki.
Mindazonaltal kiilf6ldon taldn ez a munkéja lett a leghiresebb, amennyiben a spanyol
sajtéban remekmtiként méltatték.3> Kerecsényi Dezs6, a Protestins Szemle cikkiréja ponto-
san ismerte ol e hidnyossdgokat: ,,A regény legnagyobb hibdja [...] az adekvdt és rogton
prezencidba 1ép6 szavak hidnya. Sz6é és mondanival6 kozott kinos szakadékok tatonga-
nak. Szakszer(i préza és értékvesztett sablonok szélsé pontjai kozott imbolyog a stilus, s
szinte dlland6an menekiil a miltba hajlas, a reflektdlé emlékezés attittidje felé, mely leg-
kevésbé kivan jelen értékd szavakat.”36 Azt kapjuk, amit a kritikus mondana, ha ennek
a lelki kiomlésnek a lendiiletét, dramai fesziiltségét akarnd fogalmi ruhdba dltdztetni.”?”
Kerecsényi egyébként azzal, amit Ligeti a torténeti folyamatrdl és annak az ifjabbakra gya-
korolt hatdsarél mondani szandékozott, egyetértett. Az ideoldgiai ellentdbor képvisel&je,
Gadl Gabor — akirdl Ligeti egyébként kés6bb méltdnyosan és targyszertien emlékezett
meg® — az 16 szemléleti hibaibdl eredezteti a regény csédjét. Kritikdja szerint Ligeti
szemlélete romantikus, ,a konfliktus kibonyolitdsa” pedig — nem eszkozeiben, hanem
eredménytelenségében — abszurd, f6képpen azért, mert a szerzd heroizélja héseinek — az
id§ rostdjan kihullott (erdélyi) kozéposztdlynak — a sorsat, azaz a bukdsdt. ,A realista
kor- és vilagnézeti regény, mely tarsadalmi mozgalmakat, politikai harcokat és magdn-
életeket kellene hogy abrazoljon az id6k forrdsa tiikrében, neurotikusok magantigyeinek
regénye lesz.”® (A Gaal kritikdjat diktals voluntarisztikus vildgszemléletet viszont Ligeti
mindsithette utépistdnak, éppligy, mint masokndl a konzervativizmus megcsontosodott
valtozatat, amely olyan értékek szerint akarja atszabni a vildgot, amelyek a valésdgban
nem léteznek, illetve nem hatnak senkire.)

¥ Lasd: Az A. B. C., Spanyolorszdg legnagyobb napilapja, hosszii cikket irt Ligeti Ernd iij regényérdl. Keleti
Ujsédg, 1931. augusztus 28., 9. p.

36 Kerecsényi Dezsd: Ligeti Ernd: A két Biszirményi. Protestdns Szemle, 1931, 719. p.
37 Kerecsényi Dezs6, i. m. 720. p.

38 Ligeti Ern&: Suly alatt a pdlma. EQy nemzedék szellemi élete. 22 esztendd kisebbségi sorsban. [A szerzs
kiaddsa] Kolozsvar, [1941], 125-126. p.

% Gadl Gédbor: A realizmus felé, In us: Vilogatott frdsok. 1. k., 1921-1940. Tanulmdnyok és cikkek.
Szerkesztette: Sugar Erzsébet. Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest 1964, 426. p.
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Egy évvel A két Boszorményi megjelenése utan Ligetinek djabb regénye jelenik meg,
szintén az Erdélyi Szépmives Céhnél. Ez Az idegen csillag, illetve a mdsodik, budapesti
kiadds cime szerint A néger hdsszerelmes. A XIX. szdzad magyar irodalmédban tobbek
(Egressy Gabor, Jokai Mor) éltal tanulmdnyban, emlékezésben megjelenitett néger
Shakespeare-szinésznek, Ira Aldridge-nak az életrajzi regénye ez, akinek nagyapja még
torzsfénok volt Afrikdban; apjat és nagyapjat hittérit§ prédikdtor menekitette szabadsag-
levél birtokdban Amerikdba a rabszolgakereskeddk el8l. A torzsf6nok nagyapa egy id6
utdn visszatér, s 6rokre eltlinik a dzsungelben, az apa viszont az Ujvilégban a feketék
prédikatora lesz. Ira Aldridge folserdiilve Edmund Kean, az Amerikdban vendégszerepld
Shakespeare-szinész szolgdjdva szeg@dik, s bucsd nélkiil elhagyva sziileit Anglidba
koltozik, majd miutdn a mogorva Kean kidobja, maga is autodidakta szinész lesz, utébb
Eurépa-szerte ismert aktor, német lovag, csdszarok kittintetettje — de végiil a cari udvarbél
hazafelé tartva magdnyosan hal meg a lodzi gett6 zsido6i kozott. Aldridge a regényben
0szténos, robusztus, képzetlen tehetség, természetes Oszinteséggel fogadja be a civi-
lizaciét és titkozik annak realitdsaihoz; minél otthonosabban mozog benne, minél tébb
elismerésben részestil, anndl inkdbb érezni kénytelen az idegenségét, azt, hogy a tehetsé-
gét értékelik ugyan, de f6ként az egzotikumot latjdk benne, s bar ugyanannak az angol
kultdrénak a neveltje, mint az orszag tobbi polgéra, igazdbol sohasem fogadjak be. FElete
végén ismeri fol visszavonhatatlanul, hogy alkata és kornyezete visszazérja 6t a régen és
onként elhagyott Harlembe, a fajta kardmjdba, amelynek kozegét a todzi zsidék korében
éli 4t ujra.

Kés Karoly, aki a , regényes életrajzok” kurzusat mélységesen megvetette, s a regényrél
irt cikkében is elparentdlta a reménytelen tomegeknek irott efféle , életviagy-regényeket”,
amelyek irodalomnak selejtesek, életrajznak hazugak — a legnagyobb elismeréssel illette
Az idegen csillagot és a folhalmozott anyag mogé visszavonuld, csak hése sorsan keresz-
til megnyilatkozé szerzgjét: ,, Az idegen csillag minden Ligeti-irds kozott feltétlentil a
legsikeriiltebb. Meséje az elsé sz6tdl az utolséig lebilincselen érdekes, anélkiil, hogy
egyetlenegyszer is a mai irdk altal gyakran hasznalt olyan eszkdzokhoz nytlna, melyeket
pedig sokrészben egzotikus tdrgya kindlva-kindl, de amelyektdl jéizlése visszatartotta.”
S végiil a tébbek altal idézett mondat: ,Ugy érezziik, hogy ez az idegen targyd konyv sok
kifejezetten magyar targyu konyvnél magyarabb és sok erdélyi magyar kisebbségi regény-
nél erdélyibb és kisebbségibb regény.”40 Meggondolkodtaté azonban, hogy a korszak
legjobb irodalomkritikusainak egyike, Cs. Szabé Ldszl6 — a mésodik, a magyarorszagi,
A néger hdsszerelmes cim(i kiaddsrdl irva — elismeri az Gszinte, mégis sikertelen asszimi-
lacié problematikdjanak aktualitdsét, s azt is, hogy , Ligeti regényes életrajza végig elkerti-
li az eréltetett szimbolikat”, a kozponti motivum teherbiré volta irdnt azonban kételyeket
tdmaszt. Szerinte a téma kitiriilése szerkezeti gondokat okoz; ennek folismerése kész-
tethette az irét — ,anyag és probléma kettds hidnydban” — a regény gyors befejezésére.4!
Valéban tehertétele a miifajnak — a mi szempontunkbdl —, hogy nem alkalmazhatja a dré-
maisdg néhdny pontba stiritésének mdédszerét — Ligetinek megint til sokat kellett a nar-
raciéra biznia. Am az is igaz, hogy az epikus folyamban vannak j6l kiaknazott stirtisédési
pontok, s fontos, hogy Ligeti a cimszerepl6t nem egyszertien egy kiélezett helyzetben
megnyilvanulé drasztikus el6itéletrendszerrel {itkoztette 6ssze. A f6hésben otthonta-
lansaga nem akkor tudatosul, amikor példdnak okdért meg akarjdk lincselni — otthon,
Amerikdban, amikor hazaldtogat, s a feketékre vonatkozo tilalmat dthagva lisztes képpel
a szinpadra lép. A fajgytil6l6k elSl csak menekiil. A megsemmisit§ csapdsok intelligens és

40 K6s Karoly: Az idegen csillag. Ligeti Ernd regénye. Erdélyi Helikon, 1933. 2. szdm, 133-134. p.
41 Cs. Szab6 Lészl6: A néger hdsszerelmes. Ligeti Ernd regénye. Nyugat 1934. I, 6 k. 113. p.

104



jo szandékud emberek részérdl érik; az els6 gydgyithatatlan sebet egyetlen igazi szerelme
apjatdl kapja, egy kifogastalan modoru foldbirtokostdl, aki nyomatékkal folkéri, hogy
mondjon le a ldnyédval kétendd hdzassagrdl. Nem is a kiils6, az Ira Aldridge koré vont
blokad ennek a regénynek az igazi térgya, hanem a szinész belsé fejlédésrajza. O akar
menekiilni a k6z6sségébdl, mert nem is tudatositja annak gettéba szoritottsagat, s a nége-
rek irdnti szolidaritdsra nem érez belsd késztetést, csak joval azutdn, hogy visszatessékelni
igyekeznek &t eredeti kozegébe. Ligeti szdmara éppen ezért a Cs. Szabd recenzidjdnak
utolsé két mondata lehetett a lehangol6 — , A konyv igy is biztos kez{i ir6 munkdja és
kellemes olvasmédny. Remélhetéleg az ir6 se szanta masnak”4? —, mert nyilvanvalé, hogy
egyik legfontosabb, s vérére mend témdjat dolgozta fol itt. A kisebbségi léthelyzetet,
melyet mdr ketts vonatkozasban is érezhetett — nemcsak magyarként a roman tarsadal-
mon beliil, hanem zsidéként is a roméniai magyar téredéktarsadalomban. A regény elsé
kiaddsa még Hitler hatalomra jutasa el6tt jelent meg, de mar nem lehetett kétséges, hogy
Eurépa kozepén megkezdddik majd a zsidésdgnak nem pusztan a jogfosztdsa, hanem a
disszimildciéra valé kényszeritése is.

Ligeti egyébként mar 1932-ben nagyon j6 szemmel vette észre a német nemzetiszo-
cializmus sok lényeges vondsdt, a ndcizmus térnyerésével kapcsolatos magyardzata-
ban pedig nem elégedett meg a szokvanyos szimplifikdciékkal. Mindenekel6tt nem
mulasztotta el a nyugati demokrécidk felel6sségének firtatdsat abban, hogy a dolgok
idaig jutottak. Németorszagot az elsé vildghdboriban nemcsak legy&zték, hanem meg
is aldztdk, kizsigerelték, és mindezek fejében még csak hiteles eszményeket sem adtak
neki. ,A gy6zelem a gy&ztes dllamokban nem a demokréciat szildrditotta meg, hanem
a nacionalizmust”.*3> Nem csoda, hogy a németeknél is a nacionalizmus er8s6dott meg
(minél inkdbb prébélték kiiktatni a németek nemzeti tudatit legy6z6ik), de immar a
korszellemnek megfeleléen materialista véltozatdban, amely a német eszmetorténet
egyik legmasszivabb 6rokségével, az irracionalizmussal parosult (egyébként ,egy kicsit
az egész 1j eurdpai vildgnézet az irracionalizmus felé halad”#4). A konzervativizmus és a
liberalizmus egyébként sem elég erés hagyomdnya ebben a helyzetben hattérbe szorult, a
sokdig erdsnek tlind marxista tdbor viszont elmulasztotta a lehet&séget arra, hogy nemzeti
jelleget oltson — pedig ,a vildgtorténelem tanulsdgai szerint csak nemzeti forradalmak
érhettek el eredményeket"45 -, s ezzel (valamint azzal, hogy késznek mutatkoztak a
hatalom atvételére) ,el6segitették, ami talan nem kovetkezett volna be: a német nép teljes
elforduldsat a nyugati demokracidk eszmekoreitsl, a szabadsagjogok feladdsat, egy dj
vildgkép kialakuldsdt, és a megtorldsnak olyan kegyetlenségét, amely nemcsak baloldali
forradalmi gondolkodasokat [sic!] semmisitett meg, de egy liberalis polgarsag evolu-
cionlis fejlédését is legaldbb egy fél évszdzadra visszavetette”.*® Mindennek kévetkez-
ménye a ndcizmus szamos alkateleme, a demagdgia, a mindenkivel szemben érvényesnek
tekintett német fels6bbrendtiség-érzés, az antiszemitizmus. De Ligetit az is érdekli, hogy
milyen a ndcizmus kapcsolata az ,univerzélis német szellem”-mel. ,Mert ott vélik el
élesen birdlatunk a kampdskeresztes mozgalom ellenzinek véleményétsl, hogy megkii-
lonboztetiink egy ideoldgiai részt és egy nyers brutalitdison nyugvé tiinetkomplexumot.
Akdrhogy is sajndljuk a felelStlen kilengéseket, a rohamcsapatok mogott német népi

4 Yo.

4 Ligeti Ern: Mitosz a harmadik birodalomban. Erdélyi Helikon, 1933. 6. szdm, 404. p.
4“1 m.407. p.

45 1. m. 405. p. (Az eredetiben kiemelve.)
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hagyomanyok, Fichte és Hegel szelleme marsol.”# Hogy ez kire nézve iit ki balul, a
német filozoéfidra-e, vagy a harmincas évek nemzedékeire, Ligeti nem részletezi, s mindez
nyilvan megitélés dolga; egy kérdésben azonban az irénak nincsenek kételyei: ,,...alibi van
mindenre, és ne féljiink, Hitler is fog taldlni elég alibit.”4® Zarsjelben jegyzem meg, hogy
a nagyhatalmak politikdjdnak drnyékdban a magyar értelmiség kisérletet tett ekkoriban a
szomszéd nemzetekkel valé kapcsolatok elmélyitésére is. Ligeti ugyan maga irja le a Siily
alatt a pdlmdban, hogy & a revizié hive volt, ez azonban csak latszélagos ellentmondasban
van azzal, hogy a Paneurépérdl irt tanulményéban49 folvillantotta egy afféle jovének a
képét is, amelyben esetleg mar nem lesz értelme a hatdrok megvaltoztatdsdnak. A revizié
az 6 szamdra akkor tlinik majd fol egyetlen esélyként, amikor nyilvdnvalé lesz, hogy
Péaneurdpa és a Népszovetség képtelen arra, hogy békés eszkozokkel megoldja a kisebbsé-
gek gondjait. Ligeti egyébként a transzszilvanizmus f6 vonulatanak megfelel8en hive — de
sohasem pihegden lelkes hive — a magyar-roman, s persze a magyar-német kapcsolatok
épitésének is. De — enyhén sz6lva — nem tartja helyesnek, ha e kapcsolatok kialakitdsdban
az egyik (s persze a tobbségi poziciéban 1év6) fél szabja meg a feltételeket, s azt sem,
hogy a romdnok a gyakorlatban nem tesznek semmit a kozeledésért. Errél a Helikonban
Székely Mézes Zidtony cimii regényének francia és romdn recepcidja kapcsdn fejti ki a
véleményét.?) Késdbb részt vesz a Familia cim{i nagyvaradi folydiratnak azon az ankét-
jan, amely a Viradi hidverést, roman, romaniai és magyarorszagi magyar irok talalkozéjat
volt hivatva el6késziteni! (Ez az 1935-ben tervezett taldlkozé végiil elmaradt, részben a
folhaborodas miatt, amelyet az keltett a magyarorszagi irékban, hogy Babits Mihalynak,
aki felolvasokoritra késziilt Erdélybe a taldlkozo elStt, a romdn hatésdgok nem adtak
beutazési engedélyt.) Az ankétra irt Ligeti-hozzdszdélds zdr6passzusa magyar forditdsban
igy hangzik: ,Nem tudom, vezet-e eredményre a varadi taldlkozé. De egyet tudok: csak
az a sorsjegy nyerhet, amelyet az ember el6re megvésérolt."52

47 1. m. 406. p.
8 Uo.
4 Ligeti Ern6: A pianeurdpai mozgalom. Korunk kiaddsa, Cluj-Kolozsvar 1926. (Korunk Kényvtar V.)

50 Ligeti Erné: Hol kezdddik a romdn—magyar kulturdlis kozeledés? Erdélyi Helikon, 1931. 8. szdm,
662-664. p.

51 A hozzdszolasokat magyarul lasd: A vdradi hidverés. A ,Familia” ankétja a romdn-magyar szellemi
egyiittmiikodésrol. [A bevezetS tanulmdnyt irta Galdi Laszl6.] A magyar-romdn tdrsasdg és a Dunai
Munkakozosség szerkesztésében. Anonymus 1946. (Szomszédaink — Barataink 1. Szerkeszti Kemény
G. Gabor.)

52A vidradi hidverés, i. m. 65. p.
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