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Tancok, toprengések és tragédiak
Palfy Gusztav szobraszatarol

Nézegetem, méregetem alkotasait. Termékeny, meditativ és igényes miivész.
Bronzplasztikai idénként atfogd érvényd, jellegzetes, mar-mar korspecifikus sajatsagokat
mutatnak. Ami kiilonben csak-csak természetes. Elvégre egyikiink sem birja kivonni magat
az eleven torténések és inspirdciok sokszinti aramkorébdl. De nem is kell. Masfeldl ugy
tlnik: Palfy Gusztav majd négy évtizedes munkassagaban nyomatékosan jelen vannak a
szuverén, karakterisztikus vonasok. O egyszerre hagyomaénytisztel6, klasszikus veretti és
korszer( szellemi alkotd. Mar az is arulkodd, hogy el6szeretettel kotédik a nagy hagyo-
manyu, szépséges bronzanyaghoz. Kifejezési eszkdzeit azonban miivei tematikai, tartalmi
jellege is jocskan befolyasolja. Szamara a lirai emelkedettség épptigy kézenfekvo, akarcsak
a dramai megrendiilés, nem is szo6lva az ironikus, parabolikus néz&szogrél. Kézben az
is kideriil: a miivész tevékenységében néha a kozvetlenebb, konkrétabb élmények, néha
pedig az altalanosabb tartalmu, filozofikus késztetések a mértékaddk.

Itt van mindjart A Nagy Kapu cim( sejtelmes, monumentalis hatast kompozicié. Holott
valdjaban egy intim lépték(i, harminchdrom centis viaszplasztikaval szembesiiliink.
A centralis allo figurat korbefogd anyag- és motivumszovedékben mégis annyi, annyi
belsd, dinamikus energia tobzodik, hogy akaratlanul is nagyobb lélegzet(i, méretes plasz-
tikdra gondolunk. Es ez igy van rendjén. Henry Moore is azt tartotta: leginkébb a mtivek
formai, 6nelv(i vitalitdsa szavatolja a szobraszi erételjességet. Amivel maris hitelesnek
érezziik Palfy kiemelt, nagybetiis cimadasat. Habar tovabbra is azon meditalunk: vajon
miféle kapukat, miféle atjarokat kell elképzelniink, hogy kozelebb keriiljiink a szerzd
bolcseleti témaji formaépitményéhez. Nos, a mindennapi széhasznalatbdl sem koptak
ki a képletes kifejezések, nevezetesen az élet vagy halal kapuja megjelolések. Most mégis
mindkét 1étformét odailleszthetjiik a kapu fogalma elé. Epp a produkcié egyfoglalata
karaktere miatt. Mas kérdés, hogy egy miialkotas tartalmi, esztétikai sugallatait elsésor-
ban az alaki, szerkezeti és térbeli ritmusok dsszhangzattana kozvetiti.

Annyi bizonyos: a kecskeméti alkoté meglehet6sen kiilonds, rendhagyd formaképletet
teremtett maganyos, kissé nyujtott emberalakja koré. Mert nyoma sincs itt a szokvanyos
kemény, hatarozott és mértanias épiiletelemeknek. Inkabb olyasféle érzetiink tdmad,
mintha valami rendkiviil mozgalmas, nomad természeti kozegben leledzenénk. Mondjuk,
egy spontan, vertikalis halézati cseppkdbarlang bejaratanal. Igaz, masféle analdgidk is
eléjohetnek. Akdr a mitikus életfa-motivumokra is gyanakodhatunk. Sét, a felfelé pul-
zalo, organikus formaegyiittes némileg Varga Imre Prométheuszat is esziinkbe villantja.
Maérmint a pattogo, lobogo tlizcsova képzetét. De barhogy is vélekedjiink e gesztikus,
regényes kapumintdzatrél, néhany alapveté mozzanat kétségtelennek tiinik. Lathato
példaul: Palfy Gusztav szamara az élet misztériuma mindenekel6tt a természeti szférak
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fundamentumaihoz kétédik. Innen adédik, hogy a f6szerepl6 figura majdnem 6nallosult
részegységnek is felfoghat6. Miként az is kivehetd: ebben az univerzumban a romantikus,
kalandos hataselemek ugyanugy tekintélyes szerepet jatszanak, akar a kiszamithatatlan,
vészjoslo mozzanatok. Egészében azonban a magasba torekvo nyitottsag uralja a plasztika
formatestét.

Lam, mire képes egy talanyosan Osszetett, mitikus és elvont formaszovevény! Olyan
hangulati, gondolati kontrasztokat bir érzékien megsejtetni, akarcsak az emberi 6szton- és
érzelemvilag. Ne feledjiik: ez az alapvetd, filozofikus tematika id6tlen id6k 6ta jelen van a
miivészeti targykultaraban. A siremlékszobraszatban valésaggal hemzsegnek a legkiilon-
félébb végzet- és kapuvariaciok. Elég most csak Canova vagy Bernini nagyszer(i munkaira
utalni. Majd Dante kolt6i pokol viziéja még Rodin fantaziajat is fellobbantotta. Es tényleg:
a keresztény vilagfelfogas dualis természete az idd- és létszimbolumok karakterét is dif-
ferencialtabba tette (1.: Utolso itélet abrazolasok, a pokol és mennyorszag kapui). S innen
mar csak egy torténelmi lépésre vagyunk Friedrich drezdai oltaratol, ahol a krisztusi pél-
dazat mar fenydkkel 6vezett hegyvidéki kozegben jelenik meg. Sz6 se rola: Palfy Gusztav
expressziv miivének az égvilagon semmi koze sincs e festészeti latomashoz. Ennek ellené-
re a romantikus gyokert, természeti bazist valésagszemléletben egyféle tavoli, historikus
analdgia dokumentdlodik. Anndl is inkabb, mivel a jézusi eszmekorben az élet és halal
misztériuma legendasan osszefonddik.

Igen, létiink kibogozhatatlan talanya tobbé-kevésbé mindnyajunkat foglalkoztat. Ami
az évek, évtizedek mulasaval egyre intenzivebbé, atfogobba valik. Mar csak a ralatas
gyarapodasa okan is. Mindenesetre, a korosodé Palfy Gusztavnak nem kell rostelkednie e
korai fogantatdsi munkaja miatt (1974). Batorsag, fantazia és progressziv elkotelezettség
lakozik benne. Kar lenne elfelejteniink: az 6 generacidjuknak joforman tjra kellett kezdeni
a modern, avantgard formanyelvek bekebelezését (a miivész 1942-es sziiletésti). Hisz az
otvenes-hatvanas évek tészomszédsagaban jarunk: a kultarpolitikai oldédas ingovanyos
id6északaban. Ahogy az sem mellékes: a palyakezdd alkoté hatterében olyan f&iskolai
tanarok allnak, mint Somogyi Jozsef meg Patzay Pal. Es most az utobbi mester lenytig6z4
emberi, stilaris hatdsa a legérdekesebb, minthogy ez Palfy munkassagaban is tobbszoro-
sen tetten érhetd. Itt azonban egy rendkiviil artisztikus neoklasszicizmussal van dolgunk,
amely mar a maga koraban is kissé konzervativnak szamitott. Mindezt azért emlitem,
mivel e korosztaly szakmai, miivészi érlel6désében kiemelt rangja volt a historikus, termé-
szetelvli 6rokségnek. Nekik ellenben néhany szorgos, gyotrelmes esztend6 elegendének
bizonyult, hogy szinkronba keriiljenek az autentikus, korszert tendenciakkal.

Jol példadzza ezt a meglepd tematikaja Panel cim( bronzplasztika is (1974). Hazai szob-
raszatunkban ugyanis alig-alig talalunk olyan mtvészeket, akik e profan, architektonikus
képzetkor kihivasait felvallaltak volna. Nekem most Schaar Erzsébet nagyszeri, tartalmas
,utca” sorozata ugrik be, amely a hasabszobraszat rusztikus, puritan eszkozeivel a civi-
lizaciés 1étforma fajdalmas, embertelen kietlenségét tolmacsolja. Ami azt illeti: Palfy kis-
plasztikajabol sem hianyzik egy efféle szomorkas, lehangold kisugarzas. Csak nala nincse-
nek elarvult ajté- és ablaknyilasok, nem beszélve a maganyos, méretes emberi alakokrol.
O inkdbb a modern 1étezés térszer(i monotonidjat, a ketrecbe zartsdg lélektani sivarsagat
hangsulyozza. Annal is inkabb, mivel ezattal a vaskos, rusztikus térraszterek ugyszdlvan
a lakdk, a figurak fejére nének. Mintha egy targyi, tarsadalmi mechanizmus kimondottan
torpévé degraddlna az emberi élet minéségét. Amugy jelenleg is gesztikus, archaikus és
expressziv kiképzéssel talalkozunk, akarcsak az el6bbi produkcidknal. Most azonban a
horizontélis és vertikalis elemek képlékeny térdinamikajara figyeliink leginkabb.

Bizonyéara ennyibdl is kitlinik: Palfy Gusztav szobraszi érdeklédésében ugyantgy
helyet kér az atfogébb 1éptékd, filozofikus létértelmezés, mint a kortarsi viszonyokra
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reflektalé magatartas. fgy masokkal egyiitt magam is ugy vélem: lényegében egy nyitott
szellemt, kutakodé alkotordl kell tudomast venniink. A nyitottsag kérdését mégis bizo-
nyos fenntartasokkal kezelem. Mar csak azért is, mivel a tematikai, formai sokszintiség
nemritkan elvonja figyelmiinket a perdontébb tényezoktSl. Példaul a belsé alakulas
és Onszervezbédés, egyuttal a mindség kérdéseirdl. Pedig ezen az utvonalon is érdekes,
rokonszenves példazatokat kinal a miivész embercentrikus munkdssaga. Nem nehéz
észrevenniink: Palfy egyre-masra vonzddik a nyujtott, torékeny, mar-mar gétikus profila
figuralis modellalashoz. Ezzel érzéki, poétikus vénajat is kinyilvanitja. Menet koézben
ellenben kideriil: szamara a sztrds, fenyeget6 és gyilkos motivumok éppugy fontosak,
beszédesek, akarcsak a felemeld szépséget tolmacsold konnyed, spiritualis szoborelemek.
Eldéntendd azonban: ugyan miféle alaki, szellemi athatdsok munkalnak e kontrasztos
kifejezési szférak kozott?

Alighanem hasznos lesz, ha itt egymas mellé helyeziink két megkapd, eleven
mozgalmassagti miivet. Jollehet a Ciklon (Agnes) csak egy magényos, fiatal néalakra hivat-
kozik, mig a Kértincnak egy emberpar a fészerepldje. Ennek dacara a csavaros, spiralis és
dinamikus keretforma bizonyos rokonsagot klcsénéz a plasztikdknak. Mindenesetre rop-
pant szellemesnek érzem azt a jellemzési modot, amelyik az el6bbi figura kialakitasanal
érvényestiil. Noha nem tett mast az alkotd, csak egy konnyed, hossztikas és teatralis szalag-
darabot odahelyezett kedves alakzata kezébe. O pedig olyanféle korkoros, atmoszférikus
lendiiletet adott egyszer(i, jarulékos kellékének, hogy vele kecses, fizikalis létformajat
ugyszolvan transzcendens régiokba birta felemelni. Hisz annyi felszabadult 6rom, annyi
érzelmi telitettség vibral ebben a hullamzdan nyitott, mégis poétikus teljességet idéz6
mialkotasban, amennyivel csak ritkan taldlkozhatunk. Nem elég, hogy a felemelt kez{,
felemelt sarkul leanyzo6t amolyan szélftitta, mozgalmas ruhareddk 6vezik, de a légiesen
konnyed, csavaros motivum is mindvégig hullamzo, orvényld képzeteket mutat. Ennek
az impressziv, expressziv és rodines formagazdagsagnak kdszonhetd, hogy a fény-arnyék
jatékok pazar akkordjai jelennek meg el6ttiink.

A dualis jellegli Kértinc valamivel feszesebb, zartabb és intellektualisabb természeti.
Igaz, a szemben all6 néi és férfimotivum V alakban elvalik egymastol, bar a rajuk csavaro-
do spiralis, kigyoszert forma joforman kozos nevezdre hozza 6ket. S6t a magasba lendiils,
hajlitott kéztartasokat is finom, tartalmas ritmusrend fogja 6ssze. De egészében is olyan
merész, leleményes stilizaciot észleliink, amely szerves egységet teremt az emberi alakok
és a démoni sugallatt kigyéforma kozott. Ugy tiinik hat: a miivészt eztttal a bibliai biin-
beesés legendas példazata inspiralta. Csak 6 e karhozatos eseményt kollektiv, demokrati-
kus természettinek lattatja. Ezzel aztan a testiség kortanca, a férfiakat meg néket 6sszekotd
sziikségszer(i és paradox viszonyrend menthetetleniil jelképes érvénytivé valik. Am a
hullamzoéan csavaros, spiralis formaelemek metamorfdzisairdl se feledkezziink meg. Ami
elézoleg ugyanis koltéi patoszy, légies és felemel szerepkor volt, az most egy historikus
sulyd, elementaris kotottséggé vedlik at.

Kotottségek és atvaltozasok? Sorolhatnam itt, hogy Palfy Gusztav mitikus kigyo- és
allatfigurai miféle konzekvens, eldgazasos ttvonalakon haladnak. Ahogy jellegzetes kopo-
nya-, agancs- vagy kereszt- és tojas-motivumai is megérnének egy ,misét”. Igy kétségte-
lennek tlinik, hogy e targyi, tematikai eszkdztarban a tobbszordsen visszakdszond, analdg
érvényl kozlendéknek tekintélyes sulya van. Persze az sem érdektelen, hogy a kiilonféle
természeti, allati idézetek miként médositjak, miként gazdagitjak ezt az emberkézponta
vilagképet. Mert a szOl6fiirtot tartd Bacchinsnd méltosagos, patzays alakjaban éppugy
tetten érhetd a historikus, genetikus érdekl6dés, mint a szarvval ellatott, karnevali jellegli
figura esetében (Maszk). Ami annyit tesz: a miivész szemléletébe az si gyoker(i magikus
vagy dioniiszoszi eszmék is jotékonyan besegitenek, hogy az emberi teremtmények tel-
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jesebb érvényli fény-arnyék zonaira ratalaljon. A klasszikus neveltetésti alkotd ugyanis
egyre szkeptikusabban, egyre ironikusabban szemléli a homo sapienseket.

Nyilvan mélységesen megveti az armanykodd, fondorlatos és furdancsos egyéneket.
Akik legtobbszor azt gondoljak: a legkiilonfélébb ki- és megbeszélésekkel valami derti-
sebb, harmonikusabb viszonyt lehet kialakitani 6nmaguk koriil. Pedig ez fatalis tévedés.
A szavak, a mondatok egy része tudniillik Gjabb és Gjabb félreértéseket, fesziiltségeket
motival. Nem csoda igy, ha Palfy Hdrom intrikusa amolyan elképeszt6, mar-mar gélyaszera
fej- és csér-motivumokkal van megaldva. S mindharom figura szenvedélyesen mondja a
magaét. Testiik ugyan zart, 6sszetartd és intim egységet alkot, csak magasba mutato, eltéré
fejtartasuk alaposan ellentmond ennek. Mintha mindenki csak a maga igazat szajkozna.
Ez a groteszk, parabolikus emberfelfogas egyébként megannyi valtozatban jelen van az
avantgard, sziirrealista torekvésekben. Mas kérdés, hogy az itteni alkotas térbeli struktu-
raja nekem valamelyest Vigh Tamas Kiirtdsok cim(i munkajat juttatja eszembe. Noha most
a magasztos hangadas kimondottan kartékony, nevetséges szdcsépléssé alacsonyodik.

Talan az eddigi mtivek is érzékeltetik: a mlivész palyafutdsaban hol a létszertiien stati-
kus, méltésagos, hol meg a dinamikus, 6rvényld formaritmusok nyomulnak elétérbe. Az
utdébbi alkotas viszont azt is elarulja: Palfy Gusztav egyre inkabb az 6sszefogott, lakonikus
kifejezés felé torekszik. Intrikusait is finoman hajladozd, organikus tomegszerkezetté épiti
Ossze. Mas lapra tartozik, hogy a nyolcvanas-kilencvenes esztend6ktdl egy markansabb
formai, stilaris erjedés szemtanti lehetiink. Ami eddig természetelvii, szecesszids és exp-
ressziv tolmacsolas volt, azt most egy vaskosabb, racionalisabb konstruktiv szellemiség
valtja fel. Ha nem is merev, radikalis metéddussal. Lathaté ugyanis: az alkoto szerencsés
érzékkel szerves szimbidzist teremt a mértanias és organikus alakzatok kozott.

Elég most csak a hosszan érlelt Mars-plasztikak harmadik véltozatat eldvenniink. Mig
az el6bbi formavaridcidkon érdemi tere van a lagyabb, érzelmesebb térmodulacioknak,
addig itt a keményebb, szurésabb hatasok keriilnek el6térbe. Tudjuk: a rémai mitologi-
dban Mars a hébortiskodas istensége. Ugyhogy Pélfy ezdttal is a mitologikus eszmékre
tdmaszkodik, mikézben a kortarsi békétlenségek és vérengzések ellen emeli fel szavat.
Az 6 szemléletében a haboruk ura, iranyitdja alig-alig rendelkezik fenségesebb, emberibb
karakterisztikéval. Erezziik ugyan, hogy egy torzsokos, hatérozott és elvont figuraval
allunk szemben, csak ilyenképp sem tudunk a kozelébe férkdzni. Elvégre egy arctalan,
személytelen démonrol kell tudomast venniink. Aki egyre-masra a mindenhatd, szimboli-
kus V formacioval altat benntinket. Szoval: erds, hatasos vizidval szembesiiliink.

De ne ragadjunk le talsdgosan a milivész békeszeret iizeneteinél. Hanem ezzel egyiitt
vegyiik észre azt is, hogy szdmara a természeti, torténelmi vilag igenis alternativ, dialekti-
kus allasfoglalasokat jelent. Ahogy lattuk: Palfy Gusztdv érdemi rokonszenvvel alkalmaz-
za a mitikus, historikus jelképeket, s6t az allati vonasokat komikus, paradox emberszem-
léletébe is beépiti. De nincs megallas. Hisz a masik oldalon egy meglehetdsen tragikus
arculatti szobrasz jelentkezik, aki mélységesen aggodik a kornyezetszennyezés, a kdrnye-
zetpusztitas aktualis jelenségei miatt. Ugy is mondhatnam: itt egy zoldparti egyéniséggel
van dolgunk. Aki sorra-rendre megkérddjelezi azokat a latvanyos , trofedkat”, amelyeket
az ,ismeretlen vadorzok” az éllatvilag elleni kétes kiizdelemben biiszkén felmutatnak (pl.
Az ismeretlen vadorzé emlékmiive, Kétes gydzelem). Kiillonben most is egy széles sodru, nagy
hagyomanyt miivészeti 6rokség logikus folytatasanal vagyunk. Hisz a természeti gydke-
rek megdrzésének vagya szinte kezdettdl fogva ott van a modern mivészetben (pl. Henry
Moore, Hans Arp, Joan Miro).

Nekem itt Palfy mitivei koziil a Vasvirdg a legemlékezetesebb. Bizonyara azért, mivel
egy rendkiviil siiritett, asszociativ bronzplasztikat érzékelhetiink. Ahol mar a cimadasban
is kontrasztos fesziiltség fogalmazodik meg. Majd a korkords novény- és virag-motivum
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olyanféle alakzatot 6lt, akdrha lagyan hajlé szirmai kozeli rokonsagban allnanak a bikak
okleld, gyilkos szarvaival. Ugyanakkor a fényes, polirozott kiemeléseknek is megvan a
maga tartalmi funkcidja. A centralis helyzet(i, f{élkords motivum feliiletén ugyanis hata-
sosan visszatiikrozédnek, mintegy megsokszorozédnak a korbefutd, szurds és agresz-
sziv képzetek. Mintha valami 6rdogi természetli kortanc részesei lennénk. Es tényleg: a
Csukadrdma éltes, gesztikus megjelenitésével tigyszolvan a legvégso, katasztrofalis helyze-
tekig jutunk el. Mert itt az egynemt él6lények dnmaguk fajtajat faljak fel. Miként ezt Goya
iszonyatos hatasa Saturnusa mar idejekoran megjosolta nekiink.

Persze az id6, az el6rehaladd id6 Palfy Gusztav szobraszi munkassagaban is tisztabb,
hatarozottabb szakmai nyomvonalakat teremt. Ami az egyik iranyban megannyi kérdés-
felvetd, el6készitd és érleld produkcio, az masfel8l mar jellegzetes, letisztult és nivés alko-
tas. S akkor még koztéri plasztikait vagy kisebb léptéki relief munkait széba se hoztam.
Am ennél is fontosabbnak tartom, hogy az utébbi id3szak konstruktiv expresszionizmusé-
ban szembet(inéen megszaporodtak a végletes egyszertiségii, lakonikus és erételjes kom-
pozicidk (pl. Madonna, Ikarosz, Egyiitt, Sirat6). Mint ahogy az is érdekes, hogy e termékeny,
sokszolamu palyaban valahogy George Santayana életbolcsessége realizalodik. Hiszen:
A természetben mindennek lirai az eszményi lényege, tragikus a sorsa, komikus a léte.”
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